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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - RuZinov, ICO: 35 724 803, zast. spolo&nostou Remedium
Legal s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zast. spolo¢nostou LEGALINK s.r.0., Mlynské nivy 53, Bratislava,
ICO 50 990 365, o zaplatenie 2 871,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici diia 29.10.2024 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2 871,53 eur spolu s urokom 952,18 eur, s urokom z omeskania 368,73
eur, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2 867,53 eur od 08.03.2024 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze pévodny veritel V8eobecna Uverova banka, a.s.
a Zalovany dna 21.06.2018 uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX a na jej zaklade poskytol veritel
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti zmluvy o
Uvere su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva podfa Zalobcu
obsahuje v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade zmluvy poskytol veritel' Zalovanému uver
vo vyske 6 200,00 eur. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoje povinnosti
zo zmluvy, preto postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 23.03.2022. Ku diu postupenia
pohladavky bola vyska pohladavky v sume 4 192,44 eur, priom pozostavala z istiny vo vySke 2 867,53
eur, z riadneho Uroku vo vySke 952,18 eur, z uroku z omeskania vo vySke 368,73 eur a poplatkov vo
vy$ke 4,00 eur. Po postipeni pohladavky Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Urok z omeskania si Zzalobca
uplatriuje od 08.03.2024, t.j. dfiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dna 20.11.2024 pod sp. zn.
28Up/1405/2024 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. O tejto
skuto€nosti Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu a zérover ho vyzval, aby v lehote 15 dni
navrhol pokragovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p. Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa C.s.p., a preto diia 25.04.2025
bola vec postupena tunajSiemu sudu.



3. Sud na nariadenom pojednavani za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,VUB Pézigka"“, véeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim pred za&atim vymahania
celého uveru, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
uveru, oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, platobnou histériou zalovaného, pricom
zistil tento skutkovy stav:

4. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézi¢ka“ vyplyva, Ze predchodca Zalobcu
— V&eobecna uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfia 21.06.2018 zmluvu ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX 0 poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézi¢ka“ s poskytnutym beziéelovym
Gverom 6 200,00 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 96 mesa&nych splatkach pri vyske anuitne;
splatky 87,74 eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 8,06 %. VySka RPMN bola 8,94 %, prva splatka
bola splatna dfia 16.07.2018. Celkova Ciastka k zaplateniu spojena s uverom bola 8 547,04 eur.

Podla &lanku VIII. bodu 1 pism. a) vdeobecnych obchodnych podmienok je veritel opravneny pozadovat,
aby spotrebitel vratil celu pohladavku s prislusenstvom pred datumom konec¢nej splatnosti Uveru
dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak po€as trvania zmluvy sa spotrebitel
dostane do omes3kania s uhradou jednej anuitnej splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, bol na
jej zaplatenie veritefom pisomne vyzvany a su€asne upozorneny na zamer uplatnit’ jeho pravo vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru, pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

5. V poradi tretou upomienkou — pokusom o zmier z 27.01.2022 pdvodny veritel vyzval Zalovaného
k okamzitému zaplateniu dlznej sumy 298,61 eur, v opacnom pripade bude pozadovat okamzité
splatenie celého uveru aj s jeho prisluSenstvom.

6. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 23.03.2022 bol Zalovany
vyzvany na splatenie celého uveru vo vyske 5 105,37 eur do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze
sa jedna o splatenie zostatku Gveru na zaklade zmluvy; sud uvedenu listinu povazuje za vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany toto oznamenie prevzal dfia 28.03.2022.

7. Dal$im listom zo dia 19.03.2024 p6vodny veritel oznamil Zalovanému, Ze postupil pohladavku zo
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX z 21.06.2018 so vSetkymi prdvami na obchodnu spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, teda na zalobcu.

8. Pokusom o zmier zo dfia 19.03.2024 sudasne Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vyske 4 592,63 eur ( vratane nakladov pravneho
zastUpenia ) najneskor do 10 dni od dorugenia. Dal$im Pokusom o zmier zo diia 09.08.2024 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 4
648,81 eur ( vratane nakladov pravneho zastipenia ) najneskor do 19.08.2024.

9. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany &erpal titulom averu sumu 6 200,-
eur a uhradil veritefovi sumu 4 933,78 eur.

10. Na pojednavani dria 30.09.2025 sa k veci vyjadril pritomny splnomocneny zastupca Zalovaného,
ktory uviedol, ze podanu Zalobu povaZuje za neopodstatnenu z dévodu, Ze Zalobca nie je vo veci aktivhe
vecne legitimovanym, pretoZe nedoslo k platnému postupeniu Zzalovanej pohfadavky z jeho pravneho
predchodcu na su€asného zalobcu. Vyjadril sa, Ze pravny predchodca su€asného Zalobcu neplatne
zosplatnil predmetny uver, kedZe vo vyzve dlZznika na zaplatenie omeskanych splatok neuviedol &islo
splatky, resp. nekonkretizoval splatku, pre ktoru k zosplatneniu doSlo. Takyto pravny ukon je neplatnym.
Poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v danej problematike, najma rozhodnutia sp. zn.
6Cdo/152/2022, 5Cdo/2/2023, podla ktorych ak veritel chce zosplatnit' Uver pre nezaplatenie splatok,
musi uviest konkrétnu splatku, pre ktord dochadza k predmetnému zosplatneniu; ak tak neurobi, ide
o neplatny pravny Gkon. Ziadal podanu Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov
konania.

11. Po vykonanom dokazovani sud prejednavany spotrebitelsky spor takto pravne uzatvara:



Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 7 ods. 1 zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 17 zakona &. 129/2010 Z.z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

Podla § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, pre ktoru je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia



v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Pri zavere
o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi VUB, a.s. a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vyske 6 200,00 eur, ktory sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 87,74
eur pri podte splatok 96. Zalovany titulom splatenia p6zicky uhradil veritefovi finan&né prostriedky vo
vySke 4 933,78 eur.

16. Uzatvorena zmluva o pdOzi¢ke je zaroveh zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zdkona). Predchodca Zalobcu je pravnickou osobou, ktora v rdmci
predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitelské uUvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat' nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

17. Pri skimani jednotlivych obsahovych ndleZitosti zmluvy sud zistil, Ze su v nej uvedené vietky povinné
Udaje v zmluve § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, preto nemozno poskytnuty uver z dévodu
podla § 11 ods.1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

18. Odhliadnuc od vys3ie uvedeného vak sud jednostranny pravny ukon Zalobcu z 23.03.2022 - Vyzva
na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom, ktora je de facto vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru, povazuje za neplatny pravny ukon, a to pre jeho neurditost. K tomu, aby doSlo k
zosplatneniu dlhu v sulade so zakonom, je potrebné vediet, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik
v omeSkani (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2023 z 30.01.2024,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/171/2018 zo dha 04.04.2019).V posudzovanom
pripade oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre
ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. NeSpecifikovanie konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru,
spbsobuje neurcitost’ takéhoto ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doSlo k
splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora umozniuje vyuzitie



prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Hmotnopravny ukon Zalobcu svojim obsahom odporuje
zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky pre ktoru Zalobca
pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti, za akych k nej doSlo. Takyto nejednoznacny
pravny ukon neméze mat Ziadne pravne nasledky. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podfla
§ 39 Obdianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat’ ex offo ( porovnaj v suvislosti s neplatnostou
zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24.02. 2022 ).

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v ktorom je uvedené, Ze
~-neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci
z uveru, spbsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho Ukonu Zalobcu pre jeho
neurcitost' ( § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).*

Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vySSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela d6jde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih ( porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024 ).

Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu v tomto spore, a to ani z iného dévodu.
Ak by aj zosplatnenie uveru bolo platné, Zalobca nepredlozil vyzvu pdvodného veritefa ( banky ) pred
postupenim pohladavky Zalobcovi, ktory je nebankovym subjektom. V tejto suvislosti sud poukazuje
na najnovsie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR ¢&. 5/25
z 30.07.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktoré sa tyka ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré pre
platné postupenie pohfadavky banky na iny subjekt predpoklada osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je
v omeSkani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pri¢om touto vyzvou nie je (nemébze
byt) vyzva banky podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny (rozsudok NS SR z 30.07.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025).

19. Sud teda dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru. V tejto suvislosti
bolo povinnostou sudu skumat, &i bez platného zosplatnenia spotrebitelského Gveru doslo k platnému
postupeniu pohladavky z neho vyplyvajuce;.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy a
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky inému aj nebankovému subjektu.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prvéd veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil,
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim o i len Casti jeho
peniazného zavazku. Povinnostou banky (postupcu) pred postipenim pohladavky bolo teda pisomne
vyzvat diznika (Zalovaného) na splatenie pefazného zavazku a preukazat doruCenie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle vy3Sie
uvedeného ustanovenia treba trvat aj v pripade, kedy ku dfiu postupenia bol diznik v omeSkani so
splacanim po dobu dIhSiu nez 1 rok, &ize sucet vietkych omeskani so splnenim, €o len ¢asti toho istého
peniazného zavazku voci banke presiahlo 1 rok. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by banka — VSeobecna
uverova banka, a.s. ako veritel splnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze veritel
- dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal, pretoZze dbkaz
o doruceni vyzvy pred postipenim ( upomienky z 28.04.2021 ) na to v tomto konani doloZeny nebol.
Ak zakonné predpoklady postupenia pohladavky na inu osobu nie su splnené, pohladavka banky je
nepostupitelna, a to bez ohladu na to, Ze pripadne v obchodnych podmienkach je uvedené, Ze klient
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohlfadavky. KedZe islo o
postupenie pohladavky medzi bankou a nebankovym subjektom, vyZzadovalo sa aj preukazanie splnenia



zdkonnych podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré je vo vztahu k ust. §
524 Obcgianskeho zékonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou normou lex specialis, teda
normou, ktora sa uplatni prednostne. V pripade spotrebitelskych zmluv medzi bankou a spotrebitelom
jednoznalne plati zaver, Ze banka v postaveni dodavatela sa neméze odchylit od ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitefa, a to skrze materialneho korektivu ochrany prav
spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko je zjavné, Ze takymto odklonom (v neprospech spotrebitela) by bol
poruseny Obciansky zakonnik.

Banka ma nepochybne pravo postupit pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky
je v8ak nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred postupenim pohladavky.
V zauzivanej sudnej praxi uz niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su
uz splatnymi (dospelé splatky), a to za splnenia zakonnych predpokladov ( predchadzajucej pisomne;j
vyzvy a nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho
peniazného zavazku ). V tomto pripade bolo konstatované, ze k platnému zosplatneniu pohladavky
zo spotrebitelského Gveru nedoSlo, preto nemohlo déjst ani k plathnému postupeniu pohladavky,
ktora nebola platne zosplatnena. Ak nedoslo k platnému postiupeniu, nemdze byt vlastnikom sudene;j
pohladavky a jej prisludenstva Zzalobca — spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09
Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803. Aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore nie je teda dana,
a kedZe tato zakladna podmienka konania nie je splnena, sud bez dalSieho dokazovania tato Zalobu
musel zamietnut.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej veci sud Zalobu Zalobcu zamietol, a teda v spore bol Uspedny Zalovany, ktorému sud priznal
vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



