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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenej: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, proti zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazorv: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 900 EUR, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma& vodi zalovanému narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyna sa Zzalobou doruenou sidu diia 04.06.2025 doméhala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 900 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/158/2024 bola ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitelky Uspedna v konani o uréenie neprijatefnosti deviatich zmluvnych podmienok. Rozsudok
sp. zn. 8Csp/158/2024 zo dha 13.02.2025 nadobudol pravoplatnost 05.04.2025. Zalobkyfa si ako
spotrebitelka Zalobou uplatnila satisfakciu za poruSenie spotrebitel'skych prav, ktoré bola nutena branit
v uvedenom sudnom konani. Mala za to, Ze je potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z.z. s poukazom
na prechodné ustanovenia zak. €. 108/2024 Z.z. a skutoénost, Ze k poruSeniu jej spotrebitelskych
prav doSlo zmluvou zo dria 08.11.2011. Uviedla, Ze primerané zadostulinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu,
ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostuc€inenia
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol na sude uspesny.
Zastavala tiez nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba symbolicky vyznam
a byt v symbolickej vyske, nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym. Uplatnena vyska
primeraného finanéného zadostucinenia 900 EUR, €o predstavuje 100 EUR za kazdu neprijatelnu



zmluvnu podmienku, podfa Zalobkyne zohladiuje skuto€nost, Ze v zakladnom konani bola Uspesna
v konani o ur€enie neprijatefnosti dotknutych zmluvnych podmienok a Zalovany napriek opakovane
judikovanym zmluvnym podmienkam nadalej trva na ich platnosti. Zaverom poukazala na to, Ze
otazka rozsahu porusenia spotrebitelského prava je definovana rozsudkom v predchadzajicom konani,
ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. K navrhu pripojila rozsudok Okresného
sudu Presov €.k. 8Csp/158/2024-82 zo dna 13.02.2025.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.06.2025 so Zalobou nesuhlasil, a to predovsetkym
s uplatnenou vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om sudu navrhol Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Zastaval nazor, ze pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia nie
je podstatna sank&na a represivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia. Sankcionovanie
dodavatelov na volnom trhu je totiz prioritne zverené odvetviami verejného prava organom kontroly,
dozoru a dohladu nad volnym trhom, resp. nad finanénym trhom. Poukézal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/46/2021 zo diia 30.11.2021, z ktorého taktiez vyplyva, Zze PFZ ma
predovSetkym satisfakénu povahu a sankéna stranka predstavuje iba vedlajsSi doésledok. Dodal, Ze
primerané finanéné zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. Sud by mal
vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu a stanovit vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia tak, aby
spifiala predpoklad primeranosti. Zdéraznil, Ze re$pektuje rozsudok v predchadzajicom sidnom konani
a nepodal vo&i nemu ani opravny prostriedok. Dodal, Ze v ¢ase postupenia pohladavky na postupnika
nemala Zalobkyfia uhradenu ani len istinu poskytnutého Uveru. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9CoCsp/9/2024 zo dna 26.03.2024 tykajucu sa spbésobu uréenia vysky PFZ, kde
odvolaci sud konstatuje, Ze nema sank&nu povahu, i ked predstavuje finan€ny ubytok v aktivach osoby,
voCi ktorej narok smeruje. Cielom je ,len“ kompenzacia osoby a ma smerovat k obnoveniu narudenej
rovnovahy, nie potrestaniu. Ma sluzit na zmiernenie spdsobenej nemajetkovej ujmy a pri stanoveni vysky
je potrebné zohladnovat konkrétne skutkové okolnosti danej veci. Nema pritom suplovat’ iné pravne
indtituty, najma nie bezdévodné obohatenie, ani ndhradu Skody. Taktiez citoval z rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/32/2020 zo dha 29.09.2020, z ktorého vyplyva, Ze pri stanoveni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav
a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu i Zalovaného a okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu
prav a povinnosti, pri€om primerané finanéné zadostucinenie nemdze slizit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej skody, ale musi ostat' na drovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

3. Zalobkyna v replike zo diia 14.07.2025 zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze pravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie vydany v zakladnom konani jasne deklaruje, Ze doSlo k poruSeniu noriem
spotrebitelského prava. Zalobkyna iniciovala predchadzajuce sudne konanie z dévodu ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a bola v konani uspedna. V replike Zalobkyha zastavala nazor,
Ze je potrebné aplikovat zakon &. 108/2024 Z.z., pretoze si uplatiiuje narok nie zo zmluvy ale z poruSenia
jej prav ako spotrebitelky. S prihliadnutim na kritéria vySky primeraného finanéného zadostucinenia
mala za to, Zze toto ma plnit satisfakénu a primerane aj preventivno-sankénu funkciu. Primerané
finanéné zadostudinenie chapala ako dovi$enie napravy vadného stavu, ktorého zakladom bol uspech
spotrebitela v suidnom konani, ktorého sa zu&astnil ako Zalobca alebo Zalovany. Mala za to, Ze suma
900 EUR je primerana vzhladom charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti, zodpoveda svojmu
UCelu a je i dostatoCne odradzujuca. Poukazala na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/10/2025
zo diia 17.04.2025, v zmysle ktorého je zakladna suma zadostuc€inenia za neprijatelnd zmluvnu
podmienku 100 EUR s moZnym posunom oboma smermi na zaklade charakteru zmluvnej podmienky.
PFZ v symbolickej vyske niekolkych desiatok EUR povaZovala za neodradzujuce pre dodavatela od
neustaleho porusovania spotrebitelskych prav a noriem. Zaverom poukazala i na formularovost zmluvy,
a teda poruSovanie spotrebitelskych prav opakovane voéi tisickam klientov a tiez na skuto¢nost, Ze
Zalovany neustale pouZiva nekalé obchodné praktiky a snazi sa na ukor spotrebitefov obohacovat,
najma vyuzZivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

4. Zalovany nevyuzil moznost dupliky.
5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 30.09.2025, na ktorom strany sporu zotrvali na svojich

pisomnych podaniach. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi
Zalobkyriou (na €&l. 3 rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/158/2024-82 zo dha 13.02.2025),



oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu i obsahom ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 8Csp/158/2024-82 zo dha 13.02.2025, pravoplatnym
dria 05.04.2025, sud vyrokmi I. az IV. ur€il za neprijatelné nasledovné zmluvné podmienky v Zmluve
o poskytnuti p6Zicky €. XXXXXX zo dna 08.11.2011:

- v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.*;

- v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sank&énym urokom, prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit’ Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost’ u¢tovat' si kompenzaciu uslych vynosov.”;

- v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v
pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6ziCku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti P6zicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo€nost bola opravnena pozadovat
od mbjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdya inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vySke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sulasne aj Dohodou o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obcgianskeho zakonnika.“ ;

- v ¢l. VII. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost’ v zmysle zakona &. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskor po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok.*

Dalsimi vyrokmi V. aZz IX. sud rozhodol o neprijatelnosti nasledovnych zmluvnych podmienok,
nachadzajucich sa vo VSeobecnych obchodnych podmienkoach (SLPO) k Zmluve o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXX zo dria 08.11.2011:

- v €l. 6. Podmienky splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat
evidenc¢né Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu na prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so v8etkymi nasledkami s tym
spojenymi.”;

- v &l. 8. Priradenie platieb a zapoditanie, v bode 8.1, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena zapocitat
pohladavky Spolo¢nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektora pohlfadavka Spolo&nosti este
nie je splatna alebo bola premi¢ana.”;

- v €l. 11. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, v bode 11.2, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena poZzadovat od
Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty def po 8 dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnia pokutu vo vysSke 10% z
diZznej Splatky. V ten def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.*

- v €l. 14. VSeobecné ustanovenia, v bode 14.2, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena akékolvek svoje
prava zo Zmluvy Uplne alebo z &asti previest a/alebo postupit Uplne alebo z &asti pohladavky Spoloénosti
20 Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“;

- vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v &l. 14. VVSeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni —
v Casti : ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky
spory vzniknuté zo Zmluvy a /alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty
zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpec&eni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®
Poslednym vyrokom X. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke tychto trov.



7. Z predmetného rozsudku dalej tieZz vyplyva, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXX zo diia 08.11.2011 bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 2 000 EUR.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledujucej pravnej tpravy:

9. Vzhladom na prechodné ustanovenia zakotvené v § 53 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela
je potrebné na danu vec aplikovat zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2024.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
do 30.06.2024 spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

13. Zakonnymi predpokladmi UspesSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

14. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 sa s tymto nazorom
stotoZnil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

15. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.
16. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zalobkyfia bola ako spotrebitelka Uspesna v konani proti
Zalovanému v sudnom spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Skutkovy stav ako taky
nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a vySka primeraného finanéného
zadostucinenia. Preto sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
je spotrebitelského charakteru, Zalobkyna vystupuje ako spotrebitefka a Zalovany ako dodavatel,
pricom na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava zakotvena v zakone &. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna
Uprava spotrebitelskych zmliv uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Co
sa tyka samotnej Specifikacie poruseného prava spotrebitelky, resp. povinnosti dodavatela, tu mozno
konstatovat, Ze v ramci zmluvy boli zakomponované neprijatelné zmluvné podmienky.

17. Obrana Zalovaného v tomto konani sa nezakladala vyslovne na namietke nenaplnenia podmienok,
resp. nepreukazani okolnosti relevantnych pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ale
skér poukazoval na neprimeranost uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

18. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze dikcia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa bola naplnend, kedZe Zalobkyha ako spotrebitelka na sude
uspedne uplatnila porusenie prava, €i povinnosti ustanovenej zakonmi o spotrebitelskych Uveroch
(ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve), a tak ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti
dodavatela zodpoveda.

19. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané finanéné zadostucinenie
ma pritom plnit predovSetkym reparaénu funkciu a ma kompenzovat poruSenia prav a povinnosti
zakotvenych v ramci ochrany spotrebitela. Okrem toho v8ak vo svojich dosledkoch pésobi i sankéne
a odradzujuco pre dodavatela, ktorého odradzuje od nekalych praktik, poruSovania prav spotrebitelov a
ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav. Pri ustaleni vySky
primeraného finanéného zadostucinenia v8ak ma sud jednoznaéne zohladnovat okolnosti toho-ktorého
pripadu porusenia prav/povinnosti, za ktoré dodavatel zodpoved4, aby priznana vyska primeraného
finanéného zadostuginenia napifiala predovsetkym satisfakénu funkciu, predstavujucu uriti odmenu
spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v spore s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zakon nevyZaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostudinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.

20. V danom pripade Zalobkyna netvrdila, Ze by jej vznikla nejakd majetkova ujma, pripadne, Ze jej
takato majetkova ujma vyslovene hrozila, avSak poukazala na to, Ze zmluvné podmienky vyhlasené
vyrokmi IX. a X. mali potenciu majetkového zasahu, pretoze upravovali pefiazné naroky dodavatela vodi
spotrebitelovi pre pripad omeskania.

21. Sud mal za to, ze poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli v tomto konani
riadne preukazané. Sud navySe zastava nazor, Ze porudenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo
znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

22.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie voéi Zalovanému, priCom sa ale nestotoznil s vySkou uplatneného primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 250 EUR,
pricom sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych dbsledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu. Pri vySke urCenia primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil
vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
250 EUR povaZuje za primerané, spinajice jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne aj
funkciu sankcie pre Zalovaného. PoruSenie prav spotrebitelky v suvislosti s uréenim neprijatelnosti
zmluvnych podmienok vzhladom na nepreukdzanu aplikaciu tychto zmluvnych podmienok vo i
Zalobkyni (Zalobkyfa to ani len netvrdila), nebolo takého rozsahu, Ze by oddvodfiovalo vy$Siu sumu
primeraného finanéného zadostudinenia nez v priznanej vySke. Redlny zdsah do majetkovej sféry
Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi poruSeniami prav Zalobkyne tu absentuje. Pri uréovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sud taktiez zohladnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani
priznana aj ndhrada trov konania v plnom rozsahu.



23. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj uréita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

24. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri
uréeni vysky trov konania z prisudene;j istiny. Plny Uspech Zalobkyne v konani, kde vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K trovam konania sud podporne poukazuje na
literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&dsadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspedny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedC&ia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur€i len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

-2- 17Csp/61/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



