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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Mareka Anovc€ina, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XXX, E., o zaplatenie 2.331,- eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢. k. 18Csp/92/2024-91
zo dia 15. maja 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom konanie o Zalobe v Casti
100,- eur zastavil, druhym vyrokom Zalobu zamietol a tretim vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 2.331,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.529,21
eur od 08.03.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe poukazal na to, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 13.11.2020, a na zaklade Ziadosti o postupenie
a prevod zo dna 07.03.2024, nadobudol od jeho pravneho predchodcu, V8eobecnej uverovej banky, a.s.,
pohladavku voci Zalovanej, priom Zalovana bola v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu, v nepretrzitom omeskani so splatenim €o i len &asti dlhu po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Zalobca okrem iného upresnil, Ze jeho pohladavka ku diiu postupenia predstavovala
sumu 2.331,- eur, a pozostavala z istiny vo vyske 1.159,21 eur, riadneho uroku vo vySke 644,67 eur,
z uroku z omeskania vo vyske 157,12 eur. Dodal, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby ni¢ neuhradila.
Uroky z omes$kania si uplatnil v zakonnej vyske odo diia nasledujuceho po postipeni pohladavky, t. j.
od 08.03.2024.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze vogi uplatnenému naroku nenamieta a poZiadala o moznost
dih splacat v splatkach.

3. Zalobca podanim zo diia 24.03.2025 zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske 100,- eur spat a Ziadal
v tejto Casti konanie zastavit. Sud prvej indtancie preto v zmysle § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konanie v tejto Casti zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych vychadzal, pretoZe v konani
nebola spochybnena ich pravost a pravdivost. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravny



predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dria 04.08.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
Flexipdzicka &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol Giver vo vyske 3.000,- eur. Zalovana
sa zaviazala tento Uver splacat v 95 mesacnych splatkach po 54,67 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 15,10 %, RPMN vo vySke 16,8 %, a priemerna
RPMN vo vyske 15,19 %. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na dern 20.09.2016 a termin konec¢nej
splatnosti bol stanoveny na deri 20.07.2024. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola stanovena na
sumu vo vySke 5.223,65 eur. Tretou upomienkou zo dfia 31.12.2021 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vy8ke 175,04 eur, z toho istina vo vySke 104,77 eur, uroku vo vyske
65,75 eur, uroky z omeSkania vo vySke 0,52 eur a poplatky vo vySke 4,- eur. Su€asne bola Zalovana
upozornena, ze v pripade nesplnenia dlhu, bude Zalobca poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dha
24.02.2022, oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze pre neplnenie si zmluvnych povinnosti,
a to pre nezaplatenie dlhu, vyhlasil diiom 24.02.2024 pred€asnu splatnost Gveru, a vyzval Zalovanu
na uhradu celého uveru v celkovej vySke 1.643,82 eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 1.529,21 eur,
urokov vo vySke 112,96 eur, a sankénych urokov vo vyske 1,65 eur, a to do 7 dni od doru€enia vyzvy.
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 19.03.2024, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky zo Zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.08.2016, a to ku driu 07.03.2024.
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 13.11.2020, v spojeni so Ziadostou o postupenie
a prevod zo dna 07.03.2024, postupil pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uUverova banka, a.s.,
Zalobcovi pohfadavku zo Zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX, vodi Zalovanej, v celkovej vySke 2.331,- eur,
z ¢oho istina predstavovala sumu 1.529,21 eur Urok vo vy8ke 644,67 eur a sankény urok 157,12 eur.

5. Po oboznameni sa so Zalobou a vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
podana Zalobcom je nedévodna. Po preskiumani vy8Sie oznacenej zmluvy konStatoval, Ze sa jednd
o spotrebitel'skil zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato
bola uz vopred pripravend, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca Zalobcu,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost, a spotrebitelom je Zalovana, ktora
pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu, alebo ina €innost. S poukazom na skutocnost,
Ze Zalobca pozZadoval uhradit’ cely, teda zosplatneny dlh, skimal sud, &i k zosplatneniu dlhu, a v tej
suvislosti nasledne k postupeniu pohladavky, doslo v sulade so zdkonom. Ako vyplynulo z ust. § 53
ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), u¢inného v ase zosplatnenia
uveru, veritel mohol Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, az najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného tak mozno vyvodit dva
zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, na to, aby veritel mohol Gver zosplatnit,
a to uplynutie 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a upozornenie dlZnika
(v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. V ramci
upozornenia na moznost zosplatnenia Uveru, je veritel povinny oboznamit’ diZznika (spotrebitefa) s tym,
Ze je v omeSkani s uhradou dlhu, s ktorou konkrétnou spléatkou je v omeskani, a akéd je jej vyska.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023. Sud
povaZoval za nedostacujuce, ked veritel oboznami spotrebitela iba s celkovym aktualnym dlhom bez
toho, aby uviedol, s ktorou konkrétnou splatkou, a v akej vyske je spotrebitel v omeskani. Uvedené
je dolezité najma preto, aby sa spotrebitefovi poskytla moznost’ odvratenia pred€asného zosplatenia
Uveru tym, Ze splatku, s ktorou je v omeskani, a pre ktord mieni veritel Uver zosplatnit, v celom
rozsahu uhradi. Sud dodal, Ze nie je ni¢im vynimo&nym, Ze veritel vyzve dlznika na uhradu dlhu az
po opakovanom poruSeni povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as, v désledku ¢oho je dlZzna suma vySsia.
V pripade, Ze veritel v upozorneni na zosplatnenie Uveru uvedie len celkovu vySku dlhu, nadobuda
spotrebitel dojem, Ze len uhradou celej sumy odvrati hrozbu pred€asného zosplatnenia uveru. Ak by
ale veritel uviedol konkrétnu splatku s konkrétnou vyskou, pre nezaplatenie ktorej hrozi spotrebitelovi
predCasné zosplatnenie Uveru, jej Uhradou, teda Ciasto&nou uhradou celého dlhu, by spotrebitel (hoci len
docasne) odvratil pred€asné zosplatnenie Uveru. Okrem toho, bez konkretizacie splatky, pre ktoru prisiel
o zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku,
preto sud povazoval za ukon zdkon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonne;j
poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek slUzZiacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato&ne urgity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou, ¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ. Poukazal pritom na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/152/2022. Sud prvej indtancie dospel



k pravnemu zaveru, Ze v sudenej veci v8ak vyzva na uhradu dlhu (tretia upomienka) zo dfia 31.12.2021,
neobsahuje uréenie splatky, pre nesplnenie ktorej pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovanu na
moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. Rovnako, konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k
zosplatneniu uveru, neobsahuje ani vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dha 24.02.2022.
Konstatoval preto, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo v sulade so zdkonom, a je neplatné.

6. Sud dodal, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ZoB), u€inného v Case
postupenia pohfadavky, umozhovalo banke postupit len splatni pohladavku. Kedze v danom pripade
k zosplatneniu uveru nedoSlo zakonom predpisanym spdésobom, a Uver poskytnuty Zalovanej nie je
splatny, nemohol pravny predchodca Zalobcu platne postupit’ Zalobcovi pohladavku voci Zalovane;j.
Pravny predchodca Zalobcu vSak napriek zakonnej Uprave nesplatnu pohladavku Zalobcovi postupil,
a preto sud dospel k pravnemu zaveru, ze zmluva o postupeni pohfadavky je pre rozpor so zakonom
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). V predmetnej veci mala plny Uspech Zalovana, z obsahu spisu v3ak
nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto jej sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podal proti vyroku Il. a lll. v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie
podava v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. K platnosti vyhlasenia predasnej splatnosti
— pravna otazka tzv. kvalifikovanej vyzvy, poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je vdeobecnymi sudmi (vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky)
rozhodovana nejednotne, a to konkrétne v otazke, Ci je veritel povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ v podani, ktorym upozorfiuje na mozné uplatnenie
zosplatnenia v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristapit,
resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. €i je skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej by mohlo ddjst (vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ) / doSlo (vo vyzve, ktorou sa
uplatriuje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ), k uplatneniu prava podfla § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ, naleZitost'ou tychto pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo
neplatnost’ uplatnenia prava. K tejto otazke zaujal stanovisko dovolaci sud aj v inych rozhodnutiach
(teda nielen v rozhodnuti senatu 5Cdo Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré sud prve;j
inStancie poukazal), a to napr. v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022
z 30.01.2024, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, a poukazal i na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US. 242/2007 z 03.07.2009 a na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. |I. US 640/2014 z 01.04.2015. Tvrdil, Ze Zalovana sa pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru omeskala (viac ako tri mesiace) s uhradou dohodnutych mesaénych splatok, ktoré
neplnila riadne a v€as, pricom na moznost banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade,
ak dlznu sumu neuhradi, bola upozornena vyzvou zo dna 31.12.2021, a to v sulade s § 53 ods. 9
OZ. Nasledne — v sulade s ust. § 565 OZ (za su€asného splnenia podmienok podlfa § 53 ods. 9
0Z), postupca podanim zo dhia 24.02.2022 ozna¢enym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom® uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového
kalendara, v désledku €oho sa stal uver splatnym v celom rozsahu. Mal za to, Ze veritel nie je povinny
uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel chysta, pripadne pre ktoru veritel pristapil k vyhlaseniu
splatnosti uveru. Poukazal na to, Ze zo zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné, aby: 1. bola tdto moznost’ dohodnuté (bez akychkolvek zakonnych naleZitosti
tejto dohody), 2. bol diZznik v omeskani aspori tri mesacné splatky, 3. bol diznik na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava
— pri€om veritel v oznameni o zosplatneni nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa
diznik omeskal — a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu doslo. Zastaval pravny nazor, Ze zo strany
veritela nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, k poruseniu
Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, resp. nebolo ani sporné, Ze moznost
zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a Zalovanou dohodnuta. Zalovana bola preukézatelne v
omeskani so zaplatenim splatok viac ako tri mesiace, pri€¢om bolo zarover preukazané, ze postupca
upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ.
V zmysle vysSie uvedeného mal za to, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo
dfia 24.02.2022 v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (R7/2023) pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.11.2021, a zaroven toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zdo6raznil, Ze v Ziadnom pripade sa nemozno
stotoZnit s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je potrebné vo vyzvach, resp. v zosplatneni
uvadzat (8pecifikovat), s ktorou konkrétnou splatkou sa dostala Zalovana do omeskania, inak je takyto
jednostranny pravny ukon nezrozumitelny a neurcity, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Mal za to, Ze pokial by zakonodarca vyZadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktord doslo k
zosplatneniu vo vyzve podla § 565 OZ, uviedol by to expressis verbis v tomto zdkonnom ustanoveni.
Zalobca dalej v nadvéznosti na rozhodnutie sudu uviedol, Ze uréenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne
uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je prdvnym posudenim, t. j. vyhradne na posudeni sudu a
Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, o napokon aj urobil. Plati
z4sada iura novit curia, podla ktorej sud pozna pravo a len sud je opravneny vykladat' a aplikovat
pravne predpisy v civiinom konani (na rozdiel od Zalobcu), inak povedané, (nespravne) skutkové
tvrdenie veritela je bez pravneho vyznamu, ak zakon vyslovne uvadza opak, pricom poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020, sp. zn. 4Cdo 9/2017, tieZ na
viaceré uznesenia krajskych sudov. Zalobca povaZzoval napadnuté rozhodnutie sidu za nekonzistentné
s rozhodovacou praxou ostatnych krajskych sudov, priklanajuce sa k ojedinelym rozhodnutiam, a teda
aj za nepredvidatelné, ¢o zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces na ukor Zalobcu.
Poukazal na to, Ze obdobne vo veciach, v ktorych sa rieSilo, pre ktoru splatku bol veritel opravneny
zosplatnit’ aver a od kedy je potrebné pocitat zaCiatok preml€acej doby v spotrebitelskych veciach,
bolo rozhodnuté aj v uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 7Cdo/268/2020,
4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021,
6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré podla nazoru
Zalobcu predstavuju ustalenu judikaturu dovolacieho sudu, od ktorej sa sud odklonil napriek tomu, Ze
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia existovali a su vSeobecne zname, podla ktorych povinnost
»uviest rozhodnu splatku v zosplatriujicej vyzve, resp. aj vo vyzve pred zosplatnenim® neméze obstat.
V posudzovanom pripade podfla Zalobcu doSlo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.11.2021. Tvrdil, Ze je bez pravneho
vyznamu, ak by veritel v uvedenom podani ,ur&il ina splatku, resp. pripadne aj priamo tuto splatku,
nakolko uvedené je bez pochyb pravnym posudenim, a to je vyluéne vecou sudu. Zastaval pravny
nazor, ze v sudenom pripade doSlo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a tym padom
aj k platnému postupeniu pohladavky, nedoslo k poruSeniu ust. § 525 OZ, k postupeniu doslo po tom,
¢o sa stal Uver predasne splatnym, a teda nedoSlo ani k poruseniu ust. § 92, ods. 8 ZoB, a preto je
Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Zalobca podporne poukazal aj na aktualnu novelizaciu
ustanovenia § 53 OZ ucinnu od 01.11.2024, na v8eobecnu Cast dovodovej spravy k uvedenej novelizacii.
PovaZoval za zrejmé, Ze ani po novelizacii nie je obligatdrnou nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej
splatky, resp. jej Specifikacia, ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie je uvedenie sumy, s
ktorou je dlznik v omeskani. Vyklad pravnych predpisov zo strany sudu preto nemozno akceptovat’ aj
z tohto dévodu, lebo je zrejmé, Ze je v priamom rozpore s umyslom zakonodarcu a navySe vnasa do
problematiky spotrebitel'skych sporov znaénd pravnu neistotu. Zalobca este v suvislosti s urgitostou
pravneho ukonu uviedol, Ze sa nestotozfiuje ani s tym, Ze by bez uvedenia splatky, pre ktord dochadza
k zosplatneniu v upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel dosiahol
splatnost’ dlhu dIznika, boli takéto pravne ukony neurcité. Rovnako z obsahu zosplatnenia je zrejma
véla veritela, aby nastala splatnost celej pohladavky z dévodu porusenia povinnosti na strane diZznika
— nedodrzania jeho platobnej discipliny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu podla jeho nazoru
absentuje vysvetlenie, v &om identifikoval neurd&itost pravnych ukonoy, t. j. ako konkrétne sa pri absencii
urCenia splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, prejavil vnutorny rozpor takychto ukonov. Z uvedeného
doévodu mal za to, Ze rozsudok sudu je potrebné zrusit, nakolko pravne zavery v iom uvedené su
nespravne. Zalobca zaverom zhrnul argumenty a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie preskimal a
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania, ktoré blizSie rozpisal.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila. Odvolanie jej bolo dorugené fikciou
dorucenia, pretoze si ju neprevzala v odbernej lehote.

10. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote,
stranou sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
odvolanie, vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu,



bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

11. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym sud rozhodol o zastaveni konania v €asti 100,-
eur odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

12. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie rozhodol v napadnutej Casti spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze v predmetne;j
veci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého spotrebitelského uUveru nebolo platné, pretoZze veritel-
postupca v iom neuviedol (nekonkretizoval), pre ktori omeskanu splatku vyuzil svoje pravo podla § 565
OZ. Nasledne, ak nedoslo k plathému zosplatneniu spotrebiteflského Uveru, nemohlo déjst’ k platnému
postupeniu pohfadavky na Zalobcu, ktory nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

13. So zaverom sudu prvej inStancie Zalobca vo svojom odvolani nesuhlasi, tvrdiac, Ze doSlo k
riadnemu zosplatneniu spotrebitelského uveru, ked veritel nema povinnost' v Ukone zosplatnenia alebo
v upozorneni podfa § 53 ods. 9 OZ uvadzat omeskanu splatku, pre ktoru diznika upozorfiuje na moznost
zosplatnenia spotrebitelského uveru, resp. uz vyuziva toto svoje pravo, priCom poukazuje na pocetnu
judikatdru sudov.

14. Z dokazovania vykonaného vo veci sudom prvej inStancie mal i odvolaci sid za preukazané,
Ze v sudenej veci Vyzva na uhradu dlhu zo dfia 31.12.2021 (&. I. 61), neobsahuje urenie splatky,
pre nesplnenie ktorej pravny predchodca zalobcu — F. G. H., ., upozorfiuje Zalovanu na moznost
predéasného zosplatnenia Gveru. Dalej bolo vykonanym dokazovanim pred sidom prvej indtancie
preukazané, Ze konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej do$lo k zosplatneniu Uveru, neobsahuje ani
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dia 24.02.2022 (€. I. 45). Sud prvej inStancie preto
spravne i podla odvolacieho sudu s poukazom na tieto skuto€nosti dospel k zaveru, ze k zosplatneniu
Uveru nedoslo v sulade so zakonom, a preto je neplatné.

15. Nasledne spravne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB ucinného v Case
postupenia pohlfadavky, umozfiovalo postupcovi - Veobecnej Uverovej banke, a.s., postupit len splatnu
pohladavku. KedZe vdanom pripade nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru zakonom predpisanym
spbsobom, nemohol pravny predchodca Zalobcu platne postipit’ postupnikovi — Zalobcovi pohladavku
voci zalovanej. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 13.11.2020
(€. 1. 18 a nasl.), je pre rozpor so zakonom neplatna, nasledkom tejto neplatnosti je absencia aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, v dosledku ¢oho sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci zisteny skutkovy stav
posudzoval podla spravnych zakonnych ustanoveni, ktoré spravne aplikoval na prejednavanu vec
a zohladnil i judikaturu Najvy$8ieho sudu SR, v ktorej doslo k ustaleniu pravneho nazoru, tykajuceho sa
povinnosti oznadit’ splatku, pre ktoru veritel pristupuje k pred€asnému zosplatneniu uveru.

17. Je nutné dat' za pravdu Zalobcovi, Ze existoval zasadny rozpor ohladom naleZitosti/obsahu
zosplatiiujucej vyzvy (resp. vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza - upozornenie na moznost’ vyuzitia
prava veritela na zosplatnenie uveru), kedy dochadzalo z dévodu (diametralne) odliShého posudzovania
predmetnej pravnej otazky sudmi na vSetkych urovniach k pravnej neistote na strane subjektov
sukromnopravnych vztahov v SirSom rozsahu. V sufasnosti je vS8ak potrebné uviest, Ze aktualna
rozhodovacia prax Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, ako najvys3ej sudnej indtancie vSeobecného
sudnictva Slovenskej republiky, ktora dba na zjednocovanie vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa prave za ucelom nastolenia pravnej istoty na strane subjektov
sukromnopravnych vztahov priklonila k vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, ako
ho v tejto veci vyslovil sud prvej indtancie.

18. Nejde pritom len o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.
januara 2024, na ktoré poukazoval vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. Uz v uzneseni, sp. zn.
2Cdo/149/2021 zo diia 6. septembra 2023 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nijako nevymedzil proti
pravnemu zaveru odvolacieho sudu, ze upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 OZ,
musi obsahovat identifikaciu konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omesSkani, a Ze moznost veritela



Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky vznika len vtedy, ak je diznik v
omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tu dal do pozornosti svoje rozhodnutia tykajuce sa zaplatenia celej
pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) a plynutia premli&acej doby (§ 101
a § 103 OZ) pri spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020
(R 71/2018), uznesenie z 30. novembra 2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022,
sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023, sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31. januara
2023, sp. zn. 9Cdo/368/2021 a uviedol, Ze aj ked je v tychto rozhodnutiach prioritne rieSena otazka
zaciatku plynutia preml€acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok,
tak zaroven je tam zddraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktoru nastava splatnost’ celého dihu
v zmysle § 565 OZ a prepojenost’ tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ.

19. Aj v uzneseni, sp. zn. 5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024 Najvy3si sud Slovenskej republiky konStatoval,
Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava), presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne moze zosplatnit
cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej lehoty,
ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru. Je to
podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dizna suma
sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt
uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny.
Tento svoj pravny nazor zopakoval Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj vo svojom uzneseni, sp. zn.
6Cdo/15/2023 zo diia 25. septembra 2024 a odkazal nari aj v rozsudku, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna
31. jula 2024.

20. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, prijima uvedeny vyklad
dotknutych zakonnych ustanoveni Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze veritel
ma pravo ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky uveru len vtedy, ak
je diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie
tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Ak upozornenie veritefa na moznost vyuzitia
tohto prava identifikciu konkrétnej ome&kanej splatky uveru neobsahuje, je takyto pravny ukon neurcity
a dosledkom toho podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Pre nasledné vyhlasenie splatnosti celého Uveru
veritefom tak neboli splnené zakonné podmienky stanovené v § 53 ods. 9 OZ /absentuje platné a ucinné
upozornenie dlznika veriteflom na moznost’ vyuZitia prava na vyhlasenie splatnosti celého tveru/, a preto
je aj tento pravny ukon, pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ, neplatny. Ak potom veritel postupil na
tretiu osobu svoju pohladavku vo i diZznikovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je aj takyto pravny ukon
neplatny, pretoZze predmetom postupenia mdze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Uvedené zavery vyslovuje odvolaci sud uvedomujuc si skuto&nosti, ze samotny Obciansky zakonnik
v § 53 ods. 9, pripadne v § 565, a ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis, vyslovne nestanovuje
ako obligatérnu nalezitost upozornenia veritela dlZznikovi na moznost vyuZitia prava na vyhlasenie
splatnosti celého uveru identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky uveru. Ur&itost pravneho ukonu, ako
pozZiadavka na jeho obsahové naleZitosti, vSak nie je naplnena len uvedenim obligatérnych nalezitosti,
ktoré pre konkrétny pravny ukon stanovuje pravny poriadok. Aj pri ich uvedeni v pravnom ukone musi
byt z prdvneho Ukonu pre adresata prdvneho Ukonu véla konajuceho subjektu vykladom objektivne
pochopitelna, teda bez rozumnych pochybnosti adekvatne vnimatelna. Pravny ukon aj pri uvedeni
obligatérnych nalezitosti stanovenych vo v3eobecne zavaznom pravnom predpise musi mat urcitd
kvalitu, aby bol pre jeho adresata poznatelny obsah prejavenej vOle konajuceho subjektu.

22.V intenciach vy&8ie uvedeného v danej veci teda nestaci, Ze veritel vo svojom ukone podla § 53 ods.
9 OZ, upozorni diznika-spotrebitela na moznost vyuzitia prava podfa § 565 OZ /teda na zosplatnenie
celého uveru/, pretoze Obciansky zakonnik stanovil, Ze toto upozornenie je, spolu s omeskanim so
zaplatenim splatky trvajucim viac ako tri mesiace, predpokladom na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celého dlhu veritefom. DIZnikovi-spotrebitelovi tak musi byt zrejmé, pre ktord konkrétnu omeskanu



splatku uveru veritel zvaZuje moznost’ vyuZit svoje pravo na vyhlasenie splatnosti celého dlhu. Len
pri takto objektivne poznatelnej véli veritela je diznik schopny verifikovat diZzku svojho omeskania
so zaplatenim konkrétnej splatky, a tym aj "vaznost hrozby" predéasného zosplatnenia a vyhlasenie
splatnosti celého dlhu odvratit tym, ze konkrétnu omeskanu splatku zaplati. Ako zdéraznil NajvysSi
sud Slovenskej republiky, identifikacia splatky je potrebna pre potrebu vedomosti diznika o tom, Ze
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial
predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a diZna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pricom ale
neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZznd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie méze byt poskodeny /uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024/.

23. Nepostacuje preto, ako uviedol Zalobca vo svojom odvolani, Ze z obsahu upozornenia veritefa na
moznost zosplatnenia je celkom zrejmy umysel veritela, t. j. upozornenie dlZznika v sulade s § 53 ods.
9 OZ na to, Ze je v omeSkani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vyska jeho
omeskania a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodatoCnej
lehote, je veritel opravneny Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Pri takto prejavenej véli veritela nema
diZznik moznost verifikovat’ svoje omeskanie, teda so zaplatenim ktorej splatky a ako dlho je v omeskani,
a tak ani nemo6ze zabranit zosplatneniu celého dlhu zaplatenim konkrétnej omeskanej splatky. Tento
ukon veritela tak potom diZznika "nuti" uhradit’ celt veritefom v upozorneni vy€islenud diznd sumu, aby sa
vyhol zosplatneniu celého dlhu. Odvolaci sud pritom nerozporuje, Ze na zaplatenie celej, v upozorneni
vyCislenej diZznej sumy, mbze mat veritel pravo /ak je teda dlh vy&isleny veritelom riadne/, na druhej
strane ale "hrozbu" zosplatnenia méze veritel vyuZit len pre pripad, Ze tu je dlzna splatka, s ktorou je
diznik v omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace, nie akakolvek dizna splatka. Upozornenie veritela
podla § 53 ods. 9 OZ totiz nema byt prostriedkom, ktory dlznika bude viest' k zaplateniu celého jeho
doposial splatného dihu, ale len toho dlhu, pre ktory by mohol veritel vyhlasit’ pred€asnu splatnost dlhu.

24. Podla nazoru odvolacieho siidu, neobstoji ani tvrdenie Zalobcu /s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky/, Ze Uloha vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych ukonov nespociva vo "vyhladavani" dévodov neurcitosti predmetu
zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom
obc&ianskeho sudneho konania a tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohfadneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a suc€asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. V spotrebitelskych veciach, akou je aj
predmetna pravna vec, sa spotrebitel v porovhani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti. Vzhfadom
na takéto znevyhodnené postavenie musi konajuci sud pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj pri Zalobach na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy ako je tato),
nahradit’ formalnu rovnovahu skuto&nou rovnovahou. To plati aj pri skimani vykladu pravnych tkonov
adresovanych dodavatelom spotrebitefovi napr. vyzva na plnenie omeSkanej splatky podla § 53 ods.
9 OZ. Ak zakon stanovil, Ze veritel mdze pristupit k pred€asnému zosplatneniu len vtedy, ak je
diznik-spotrebitel v omeSkani s plnenim splatky po dobu najmenej tri mesiace a veritel sucasne
upozornil dlznika-spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, médze
priemerny spotrebitel legitimne oCakavat, Ze zaplatenim takejto omeskanej splatky sa vyhne nasledku
pred€asného zosplatnenia celého dlhu, a preto je opravneny oCakavat, Ze dodavatel ho vo svojej vyzve
zrozumitelne vyzve na zaplatenie tejto konkrétnej omeskanej splatky. Len takymto spésobom méze byt
naplneny uc€el samotnej vyzvy veritela diznikovi-spotrebitefovi pred pred€asnym zosplatnenim, ktorym
nie je vytvorenie nastroja pre dodavatefa, ktory spotrebitela svojou vyzvou s "hrozbou" zosplatnenia
pohne k zaplateniu jeho omeskaného dlhu, ale vytvorenie dodatoéného &asového ramca, v ktorom sa
md&ze spotrebitel splnenim omeskanej splatky vyhnut zosplatneniu celého dlhu. Preto musi konajuci sud,
ktory ma zaistit’ pIni mieru ochrany prav spotrebitela, trvat na uvedeni konkrétnej omeskanej splatky
vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ, aj pri vedomi si zasady preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie
neplatnosti pravneho ukonu.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu, neobstoji ani namietka Zalobcu o nedostatoénom odévodneni
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne



predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti
povaZuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

26. Odvolaci sud pripomina, Ze za procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno
povazovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie nestotozfiuje a Ze sud neodévodnil
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto&nost, Ze odvolatefl nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie a nestotozfiuje sa s nimi, neméze
sama osebe viest k zaveru o naplneni dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uUspesny,
teda aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vblou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods.
1 CSP v napadnutej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

29. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, Zalobca uspech
v odvolacom konani nemal, a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



