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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Slavkou Garan€ovskou v spore zalobcu: Patriot Development s. r.
0., sidlo: K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce, ICO: 54 313 716, pravne zastupeny: SD LEGAL,
s.r.0. so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 717 395 proti Zalovanym:
1. ALKON REAL s.r.o., sidlo: Slovenska 16, 040 01 Kosice, ICO: 44 777 922, 2. A. B. C., narodena:
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. - F., o zaplatenie 302.303,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

ll. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 288.420,33
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 15% ro¢ne od 1.5.2021 do zaplatenia, sumu 13.754,87
EUR a sumu 128,50 EUR, to vSetko v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
Ze plnenim zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade zanika v rozsahu ich plnenia povinnost
pbvodne zalovaného v 2. rade, A. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX E. -
H., uloZzena mu platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice | z 20.03.2023, ¢.k. 32Cb/4/2023-37,
ECLI:SK:OSKE1:2023:7123203810.1, pravoplatnym a vykonatelnym voci pévodne Zalovanému v 2.
rade dna 13.04.2023, a zaroven, plnenim povinnosti pévodne zalovaného v 2. rade, A. G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX E. - H., uloZzenej mu platobnym rozkazom Okresného
sudu KosSice | z 20.03.2023, ¢.k. 32Cb/4/2023-37, ECLI:SK:OSKE1:2023:7123203810.1, pravoplatnym
a vykonatelnym voci pévodne zalovanému v 2. rade dia 13.04.2023, zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost Zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade ulozena im tymto rozsudkom.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.
rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom, dorudenym sudu do jeho elektronickej schranky diia 03.03.2023 Ziadal, aby sud
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne troch Zalovanych, konkrétne Zalovaného 1. — spolo€nost ALKON REAL
s.r.o., ICO: 44 777 922, sidlo: Slovenska 16, 040 01 Kosice (t.6. v zahlavi tohto rozsudku uvedeny ako
Zalovany v 1. rade), zalovaného v 2. rade — A. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX E. - H.
a Zalovanu v 3. rade — A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. - F. (t.€. v zahlavi tohto
rozsudku uvedend ako Zalovana v 2. rade), na zaplatenie sumy Zalobcovi vo vyske istiny 288.420,33
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 15% ro€ne od 1.5.2021 do zaplatenia, sumy 13.754,87
EUR a sumy 128,50 EUR (spolu suma 302.303,70 EUR vycislena Zalobcom a uvedena v zahlavi tohto
rozsudku, prisluSenstvo poZzadované Zalobcom tvoria uroky z omeskania k istine v zmysle ustanoveni
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik ). Zaroveh Ziadal nahradu trov konania.



2. Svoj navrh odévodnil skuto€nostami, ktorymi popisal existenciu zmluvného vztahu spojenu so
vznikom pohladavky pévodného veritela Zzalovanych, Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ICO:
36 854 140 (dalej v texte ako ,CSOB, a.s.” alebo ,pravny predchodca Zalobcu®, & ,postupca*). Dévodil,
Ze zmluvny vztah medzi CSOB, a.s. ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom vznikol na
zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 9088687P zo dna 3.11.2016 (dalej len ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vySke uverového limitu 300.000,00 EUR. Dodatkami
k zmluve o uvere doSlo k zabezpeleniu poskytnutého Uveru spdsobom rucenia na zaklade vyhlasenia
rucitela A. G. C., A. B. C. (pbvodne Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade); rucitelia dfia 20.12.2019
podpisali ruitelské vyhlasenie a obaja v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného zékonnika pisomne
vyhlasili, Ze rucia za v€asné a riadne uspokojenie pohladavok veritefovi diZnika, ak diznik veritela nesplni
riadne a v&as svoje pefiazné pohladavky v zmysle zmluvy o Gvere svojmu veritelovi. Zalobca uviedol,
Ze dIznik (zalovany v 1. rade) veritelovi listom zo dia 30.04.2021 oznamil, Ze vypoveda zmluvu o Uvere;
poukazom na zmluvné dojednania doSlo poslednym dfiom uplynutia vypovednej doby aj ku kone&ne;j
splatnosti tveru, &ize dilom 31.07.2021. Nasledne veritel - CSOB, a.s., pohladavku vogi diznikovi
a ruCitelom zo zmluvy o Gvere postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 13.04.2022,
pricom postupena pohfadavka bola Specifikovana vyskou 325.088,53 EUR z ¢oho istina predstavovala
sumu 288.420,33 EUR, urok sumu 13.754,87 EUR, poplatky sumu 128,50 EUR a uroky z omeskania
boli v danom ¢&ase vycislené sumou 22.784,83 EUR; Zalobca Zaluje sumu istiny, uroku a poplatkov
v celkovej vyske 302.303,77 EUR. Zaverom Zalobca uviedol, Ze listom zo dria 17.05.2022 ho diznik jeho
pravneho predchodcu poziadal o vycislenie pohfadavky, ¢o povazuje de facto za uznanie zavazku. Aj
napriek oznameniu vysky pohladavky, Cize zavazku Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi, k jej uhrade
nedoslo ani po viacerych vyzvach Zalobcu, preto sa Zalobca svojho naroku na zaplatenie pefiazne;j
sumy domaha sudnou cestou tak, Zze Ziada, aby sud zaviazal vSetkych Zalovanych v 1. az 3. rade na
zaplatenie nim uvedenej pefiaznej sumy titulom nesplatenia poskytnutého uveru zalovanym v 1. rade
a vodi zalovanym v 2. a 3. rade titulom rudenia za zavézok Zalovaného v 1. rade. Zalobca reagujuc na
tvrdenia zalovanych v priebehu konania nasledne uviedol, Ze Zalovani nepopieraju skuto¢nosti tykajuce
sa existencie a platnosti zmluvy o Uvere, ru€itelského vyhlasenia a ani zmluvy o postupeni pohladavky;
skuto€nosti tvrdené Zalovanymi v ich odpore platobnému rozkazu nie su Zalovanymi preukazané, ich
obrana je neddvodna, ucelova s ciefom dosiahnut’ oddialenie siudneho rozhodnutia a nie je v sulade
s realitou, pretoZze Zalovani mali vedomost o postupeni pohlfadavky (postupenie im bolo oznamené
postupcom, resp. ich vedomost je preukdzana aj listom, ktorymi Ziadali priamo Zalobcu o vycislenie ich
zavazku).

3. Zalobca k navrhu a k svojim ostatnym podaniam v spore dolozil listinné ddkazy preukazujice
nim tvrdené skutkové okolnosti: Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 9088687P uzavretd medzi
CSOB, a.s., ICO: 36 854 140 (veritel) a ALKON REAL s.ro., ICO: 44 777 922 (diznik) dna
3.11.2016 a jej dodatky; pisomné Vyhlasenia rulitelov A. B. C., nar. XX XXXXXX a A. G. C.
zo dna 20.12.2019, ktorymi rucitelia vyhlasili veritelovi v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného
zdkonnika, Ze ruCia za v€asné a riadne uspokojenie diZznikovych pefiaznych zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o kontokorentnom uvere €. 9088687P; list dlZznika (Zalovaného v 1. rade) adresovany
CSOB, a.s. datovany 28.04.2021 nazvany , Ziadost o vypoved “; Zmluvu o postipeni pohladavok
medzi pdvodnym veritelom Zalovanych, CSOB, a.s. (postupcom) a Zalobcom (postupnikom) zo dfia
13.04.2022; Doplfiujuca zmluva k postupeniu pohladavky zo dfia 13.04.2022 uzavreta medzi postupcom
a postupnikom a vypis z bankového uétu Zalobcu preukazujucu uhradu odplaty dohodnutej v zmluve; list
Zalovaného v 1. rade adresovany Zalobcovi datovany 17.05.2022 a nazvany ,Uhrada pohladavky*; list
Zalobcu adresovany Zalovanému v 1. rade nazvany ,Odpoved na list* (z obsahu listu vyplyva Specifikacia
vy$ky pohladavky a vyzva na jej Ghradu do 03.06.2022); dorugenky k listovym zasielkam; list CSOB, a.s.
(postupcu) adresovany zalovanému v 1. rade datovany 29.04.2022 nazvany ,Oznamenie o postupeni
pohladavky“ s doru€enkou, z ktorej vyplyva prevzatie listu dfia 03.05.2022 konatefom Zalovaného v 1.
rade; list CSOB, a.s. (postupcu) adresovany Zalovanému v 2. rade a zalovanej v 3. rade datovany
29.04.2022 nazvany ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ s doru¢enkami k nemu, z ktorych vyplyva,
Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a tiez skutoCnost, Ze difiom 3.5.2022 tato zasielka bola
pre adresata uloZzena na poste.

4. Sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom a doloZenych listinnymi dokazmi
rozhodol, v zmysle Zalobcovho navrhu, platobnym rozkazom zo dria 20.03.2023, &.k. 32Cb/4/2023 -
37, ECLI:SK:OSKE1:2023:7123203810.187206.1. Platobny rozkaz sud doru€oval vSetkym Zalovanym
(pozri odsek 1. — Zalovany v 1. rade, diZnik zo Zmluvy o Uvere, pravnicka osoba — podnikatel, Zalovany



v 2. rade, rucitel za zavazok dlznika v zmysle rucitelského vyhlasenia, fyzicka osoba a Zalovana pbvodne
v 3. rade, fyzickd osoba, rucitel za zavazok dlznika v zmysle rugitelského vyhlasenia).

4.1. Platobny rozkaz spolu s navrhom a prilohami bol vietkym trom Zalovanym riadne doruceny.
Zalovany v 1. rade ho prevzal zo svojej elektronickej schranky dia 05.04.2023; Zalovana v 3.
rade ho prevzala dha 05.04.2023 a Zalovanému v 2. rade bol doru€eny v listinnej podobe dha
28.03.2023. Zalovany v 1. rade (v mene ktorého je opravnena konat Zalovana v pévodne v 3. rade)
a zalovana v 3. rade v zdkonom stanovenej lehote voci vydanému platobnému rozkazu podali odpor, ale
Zalovany pévodne v 2. rade odpor voci vydanému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote
nepodal.

4.2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom spore ide o narok uplatneny Zalobcom zo vzniknutej kauzy
a rucitelského vyhlasenia, sud dospel k zaveru, Ze Zalovanych oznacenych Zalobcom nie je namieste
vhimat ako nerozluéné procesné spoloenstvo v zmysle ust. § 77 CSP, preto rozhodnutie sudu
voci samostatne stojacim procesnym spolo¢nikom mdze nadobudnut pravoplatnost voci kazdému zo
Zalovanych samostatne a aj v inom Case.

4.3. Na zaklade uvedeného, sud vydany Platobny rozkaz zo dna 20.03.2023, ¢.k. 32Cb/4/2023 -
37, ECLI:SK:OSKE1:2023:7123203810.187206.1, voci pbdvodne Zalovanému v 2. rade (pozri odsek
1. — Zalovany v 2. rade, ruCitel za zavazok diznik v zmysle Vyhlasenia rucitefa) opatril doloZzkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 13.04.2023 (pozri €.I. 315 sudneho spisu).

5. Zalovany v 1. rade v odpore, ako aj vo svojich naslednych pisomnych vyjadreniach reagujic na
Zalobu a prilohy a vyjadrenia Zalobcu uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
pretoZe Zalobca svoj narok nedostatoCne preukazal v jeho podstate, hodnovernosti a vyske, pretoze
Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze je veritelom Zalovaného v 1. rade titulom nezaplatenia pefiazného
plnenia z poskytnutého Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, pretoZze zmluvy o postupeni pohladavky
podla jeho nazoru vykazuje vady napr. nebola preukazana skuto¢nost, &i doslo k odplatnému postupeniu
pohladavky (vyska odplaty, uhrada odplaty) resp. ¢i medzi€asom nedoSlo k odstupeniu od tejto zmluvy
(nepreukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu), aby nedo$lo napr. k duplicitnému plneniu totoZzného
naroku. Nasledne poukazal, Ze jeho list, ktorym Ziadal vyg&islit svoj zavézok nenapifia pojmové znaky
uznanie dlhu a tiez na skuto€nosti, ktorymi doslo k vykonu prav jeho pdévodnym veritefom v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe je toho nazoru, ze CSOB, a.s. zmarila Zalovanym v 1. rade vedené rokovania
tykajuce sa prevodu jeho majetku a teda ziskaniu pefiaznych prostriedkov, z ktorych mohlo dojst
k uhrade zavazku, ktory mal Zalovany v 1. rade vo&i CSOB, a.s.. Zaroveri navrhol rieSenie sudneho
sporu mediaciou.

6. Zalovana v 2. rade (pdvodne oznadena ako Zalovana v 3. rade — pozri odsek 1.) v odpore, ako aj vo
svojich naslednych pisomnych vyjadreniach reagujuc na Zalobu s prilohami a vyjadrenia Zalobcu uviedla,
Ze Ziada, aby konanie bolo prerusené do skon&enia sidneho konania vedeného tunajSim sudom pod sp.
zn. 15C/10/2023, v ktorom sa domaha, aby sud urcil, Ze Vyhlasenie ruitela, A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
je neplatné. V pripade jej Uspechu v danom spore, Zalovana v 2. rade by nemala mat’ pasivnu legitimaciu
v tomto konani.

K veci samej uviedla, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe Zalobca
svoj narok nedostatoCne preukazal v jeho podstate, hodnovernosti a vySke, pretoZe Zalobca
hodnoverne nepreukazal, Ze je veritelom Zalovaného v 1. rade titulom nezaplatenia pefazného plnenia
z poskytnutého Uveru vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere, pretoZe zmluva o postupeni pohladavky podla
jej nazoru vykazuje vady napr. nebola preukazana skuto€nost, ¢i doSlo k odplatnému postupeniu
pohladavky (vyska odplaty, uhrada odplaty) resp. ¢i medzi€asom nedoSlo k odstupeniu od tejto zmluvy
(nepreukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu), aby nedo$lo napr. k duplicitnému plneniu totoZného
naroku. Nasledne uviedla, Ze jej nebola doru¢ena Zmluvy o postupeni pohladavky, resp. jej nebolo
Ziadnym spbsobom oznamené postupenie pohladavky. Zaroven s nestotoznila s tvrdenim Zalobcu
v Zalobe, Ze list dlznika pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym od Zalobcu Ziadal vyé€islit zavazok
nenaplifia pojmové znaky uznanie dlhu. Zalovana v 2. rade taktiez uviedla skutognosti, z ktorych podra
jej ndzoru mozno vyvodit vykon prav postupcu (CSOB, a.s.) v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je toho
nazoru, ze CSOB, a.s. zmarila Zalovanym v 1. rade vedené rokovania tykajlce sa prevodu jeho majetku
a teda ziskaniu penaznych prostriedkov, z ktorych mohlo déjst k uhrade zavazku, ktory mal Zalovany
v 1. rade vod&i CSOB, a.s. a zaniku zavézku zalovaného v 1. rade a aj zavazkov ostatnych oséb.



7. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade svoje tvrdenia uvadzané v odpore a naslednych
vyjadreniach nepodloZili, nepreukazali Ziadnymi listinnymi dbkazmi; na ich preukazanie navrhli
vykonanie dokazovania cez vysluch u€astnikov a svedkov, ktorych nedpecifikovali.

8. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 30.09.2025 za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Zalovany v 1. rade konajlci prostrednictvom Zalovanej v 2. rade a Zalovana v 2. rade
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili, vyjadrili sihlas s pojednavanim bez ich pritomnosti
a zaroven uviedli, Ze zotrvavaju na svojich vyjadreniach uvedenych v ich pisomnych podaniach.

9. Vzhladom na Zalovanou v 2. rade podany navrh na preru$enie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 15C/10/2025, sud sa oboznamil so stavom uvedeného
sudneho konania. Sud zistil, Ze Zalovanou v 2. rade uvadzané sudne konanie je pravoplatne ukon&ené
Uznesenim Mestského sudu KoSice zo dia 28.09.2023, &.k. 15C/10/2023-86 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.08.2024, ¢.k. 11Co0/23/2024-151 a opravnym uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 10.09.2024, sp. zn. 11Co0/23/2024; predmetné rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost diiom 16.10.2024.

10. Podfa ust. § 162 ods. 1 pism a) v spojeni s ust. § 164 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny
v tomto konani rieSit. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

Podla ust. § 165 ods. 1 a 2 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudne konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 15C/10/2023 je
pravoplatne ukonéené, sud navrh Zalovanej v 2. rade na prerusenie konania zamietol tak ako to uviedol
v |. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Sud vychadzajuc z obsahu Zaloby a priebehu doterajSieho sudneho konania ma za to, Ze
predmetom konania je spinenie povinnosti (zaplatenie Zalovanej istiny aj s jej prisluSenstvom) Zalovanym
v 1. rade a zalovanou v 2. rade vyplyvajucej z kauzalneho vztahu a jeho zabezpecenia (Uverova zmluva
a rucenie) a z neho vyplyvajiuce nesplnenie povinnosti diZznika a ruditefa v zmysle hmotnopravnych
ustanoveni Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika.

13. Sud za u&elom rozhodnutia a zistenia skutkovych okolnosti v spore vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vyjadreniami stran sporu, pri€om pri rozhodovani vo veci samej
vychadzal z nespornych skuto&nosti (nepopreté stranami sporu), z ktorych zistil nasledujuci stav veci.
Sud podotyka, Ze strana Zzalovanych v konani Zalobcom tvrdené skuto&nosti ohfadom existencie vzniku
a zaniku kauzalneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu, CSOB, a.s., ICO: 36 854 140
a zalovanym v 1. rade, pravnicka osoba - obchodna spolo&nost ALKON REAL s.r.0., ICO: 44 777 922;
vznik pohlfadavky a vySku v Zalobe uplatnenej pohladavky Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
voéi strane Zalovanych nepoprela. Taktiez nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze strana Zalovanych (najma
diznik) si nesplnila povinnost’ uhrady poskytnutého Uveru s prisluSenstvom (dohodnuty urok, poplatky)
a nepoprela ani skuto€nost, Ze strana Zalovanych (diznik a rucitelia) mali vedomost' o skuto€nosti, Ze
ich zavazok vodi veritelovi je splatny. Strana Zalovanych nevyuZila prostriedky procesnej obrany, Ci
procesného utoku k tymto skuto€nostiam, preto sid ma za to, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti ohladom
tychto skuto€nosti su nesporné, podporené nim predlozenymi listinnymi dékazmi. Sud podotyka, Ze
Zalovana v 2. rade nepoprela tvrdenia Zalobcu v otazke jej ru€enia za zavazok diZznika v zmysle ust.
§ 303 a nasl. Obchodného zakonnika, preto sud za nespornu povaZzuje tiez skutoCnost, Ze zavazok
diZznika vzniknuty zo zmluvy o uvere bol zabezpe&eny okrem iného aj ru¢enim ruditela - Zalovanou v 2.
rade tak ako to vyplyva z pisomného Vyhlasenia rucitefa zo dia 20.12.2019 (preukézané - pozri €.I. 10
sudneho spisu).

14. Strana Zalovanych (Zzalovany v 1. rade konajuci Zalovanou v 2. rade a Zalovana v 2. rade) v ramci
svojej procesnej obrany uviedla skuto€nosti, Ze im nebolo riadne oznamené postupenie pohladavky



z postupcu CSOB, a.s. na postupnika — Zalobcu; Ze zmluva o postipeni pohladavky nema vsetky
néleZitosti a teda je tu pochybnost, & Zalobca ma vecnu aktivnu legitimaciu v tomto konani; ohfadom
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe postupom CSOB, a.s. (postupenie pohladavky) doslo
k zmareniu predaja majetku Zalovaného v 1. rade a tym aj k moZnosti strany zalovanych (najma diznika,
Zalovaného v 1. rade) splnit svoj pefiazny zavazok vodi veritelovi — CSOB, a.s..

15. V zmysle odseku 13. a 15. sud ma za to, Ze spornou skutonostou je otazka kto je v €ase podania
Zaloby a v Case rozhodovania veritefom zo zmluvného vztahu, resp. kto je majitefom pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere voci strane Zalovanych a teda komu sved&i aktivna legitimacia v spore.
Pre zodpovedanie danej otazky, sud z vykonaného dokazovania zistil:

15.1. Zo Zmluvy o kontokorentnom uvere &. 9088687P uzavretej dha 3.11.2016 (dalej len ,zmluva
o Uvere“) medzi veritelom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140 a diznikom ALKON
REAL s.ro., ICO: 44 777 922 v zneni jej dal$ich dodatkov sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie kontokorentného uveru diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v Zmluve
o uvere; dIZznik sa v Zmluve o Uvere zaviazal poskytnuty uver splatit spolu s dohodnutym prisluSenstvom
a poplatkami v zmysle dohodnutych podmienok a taktieZz pre splnenie svojich povinnosti dohodol sa
s veritefom na jej zabezpeceni (pozri ¢lanok Ill. Zmluvy o Uvere v zneni jej dodatkov) formou nim
vystavenej blankozmenky podfa dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 9088687P/D1, zaloznym
pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 9088687P/N1, zaloznym
pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohlfadavkam ¢&. 12105896P/P1.

Z ¢&lanku V. bodu 2) Zmluvy o uvere sud zistil, ze veritel aj dIZznik su opravneni zmluvu pisomne
vypovedat bez uvedenia dévodov. Vypovedna doba je 3-measacna a zacdina plynut v denl odoslania
vypovede druhej zo zmluvnych stran. Prvym diiom vypovede sa zastavi Eerpanie Uveru; posledny derf
vypovednej lehoty je dfiom konecénej splatnosti uveru. Najneskor v tento deh je diznik povinny splatit
aktualne €erpanu Ciastku uveru vratane prisluSenstva.

15.2. Z Vyhlasenia rucitefa zo dia 20.12.2019 sud zistil, Ze ru€itel A. B. C. — Zalovana v 2. rade vyhlasila
v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, Ze ruci za v€asné a riadne uspokojenie pohladavok
spoloénosti veritela — CSOB, a.s. voéi diznikovi — ALKON REAL s.r.o. — Zalovany v 1. rade, ak diznik
nesplni riadne a v&as svoje pefiazné zavazky voci veritelovi, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o Uvere.

15.3. Z listu Zalovaného v 1. rade datovanému 28.04.2021 adresovanému CSOB, a.s., sud zistil, Ze nim
doslo k vypovedaniu Zmluvy o Uvere, pricom diZnik jej vypovedanie Ziadal k datumu 30.04.2021.

15.4. Zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 13.04.2022 uzavretej medzi postupcom — CSOB,
a.s. a postupnikom — Patriot Development s.ro., ICO: 54 313 716 (&.|. 14 sudneho spisu)
a z Doplfiujicej zmluvy k postupeniu pohladavky uzavretej diia 13.04.2022 medzi postupcom — CSOB,
a.s. a postupnikom — Patriot Development s.r.o., ICO: 54 313 716 (&.I. 138 sudneho spisu) sud zistil, ze
postupca odplatne postupil postupnikovi pohladavku zo zmluvy o uUvere, ktora ku diu 15.04.2022 je v
splatnej vySke 325.088,53 EUR.

Z vypisu z bankového uctu postupnika — Zalobcu (€.I. 137 sudneho spisu) sud zistil, Ze odplata za
postupenu pohfadavku bola postupcovi uhradena v dohodnutej vyske.

15.5. Z listu CSOB, a.s. datovaného 29.04.2022 adresovaného Zalovanému (&.I. 132 stidneho spisu)
sud zistil, ze CSOB, a.s. ako veritel oznamil diZnikovi - Zalovanému v 1. rade postupenie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Sud zistil, Ze veritel oznamil diZznikovi zmenu v osobe veritela ( z osoby
postupcu na postupnika — Zalobcu) a upovedomil ho o skuto&nosti komu je dIznik povinny uhradit
pohladavku. Sud z doru€enky k predmetnému listu zistil, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému v 1. rade doru€ené dria 03.05.2022.

15.6. Z listu CSOB, a.s. datovaného 29.04.2022 adresovaného Zalovanej v 2. rade (&.l. 133/druha strana
a ¢&.1. 134 sudneho spisu) sud zistil, ze CSOB, a.s. ako veritel oznamil rugitelovi diZnika postipenie
pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Sud zistil, Ze veritel oznamil diZnikovi zmenu v osobe veritela
(z osoby postupcu na postupnika — Zalobcu) a upovedomil ho o skutoénosti komu je diZznik povinny
uhradit’ pohladavku, ktora je zabezpe€ena aj ru¢enim. Sud z doru€enky k predmetnému listu zistil, Ze
Oznamenie o postupeni pohladavky nebolo Zalovanou v 2. rade doru¢ené z dévodu, Ze adresét si



zasielku neprevzal v odbernej lehote; sud zistil, Ze predmetna zasielka bola pre Zalovanu v 2. rade
ulozena na poste dna 03.05.2022.

15.7. Z listu Zalovaného v 1. rade datovaného 17.05.2022 adresovaného Zalobcovi (€.I. 18 sudneho
spisu) sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade poii?dal Zalobcu o vy¢€islenie pohladavky za ucelom jej splatenia;
pohladavky, ktora mu bola postupena od CSOB, a.s..

15.8. Z listu Zalobcu adresovaného zalovanému v 1. rade (€.I. 17 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalobca
vycislil vySku postupenej pohfadavky ku diiu 03.06.2022 sumou 332.780,80 EUR (istina 288.420,33
EUR; urok 15.639,22 EUR; urok z omeskania 28.592,75 EUR a poplatok 128,50 EUR).

15.9. Zo skutoénosti tvrdenych Zalobcom v Zalobe a z podacieho harku a na obédlkach uvedeného
predmetu doru€ovania (€.I. 19 az 22 sudneho spis) sud zistil, Ze Zalobca vyzval dlZznika — Zalovaného v 1.
rade a jeho ruditefov — Zalovana v 2. rade a A. G. C. predZalobnou vyzvou na uhradu jeho pohladavky.

16. Na vykonané dokazovanie sud aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni, (dalej len ,ObZ*) a zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%); procesnopravne ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*):

V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d), ods. 7 v spojeni s ust. § 1 ods. 2 ObZ, tymto zakonom sa spravuju
bez ohfadu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497). Tymto zdkonom sa
spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa
spravuju tymto zakonom. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla ustanoveni obchodného zakonnika,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

V zmysle ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej vysky, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

V zmysle § 502 ods.1 prva veta ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

V zmysle § 503 ods.1, prva veta v spojeni s ods. 2 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle ust. § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

V zmysle ust. § 304 ObZ, ru¢enim mozno zabezpedit len platny zavazok dlznika alebo jeho Cast.
Ruéenim mozZno zabezpelit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od
splnenia podmienky.

V zmysle ust. § 306 ods. 1, 2 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len
v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne
vyzval. Rucitel moze vodi veritefovi uplatnit’ vdetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a
pouzit' na zapocitanie pohladavky diZnika vodi veritelovi, ak na zapodcitanie by bol opravneny diznik, keby
veritel vymahal svoju pohladavku voc¢i nemu. Ruditel méze pouzit na zapoditanie aj svoje pohladavky
voci veritefovi.

V zmysle ust. § 307 ods. 3 ObZ, pri postupeni zabezpeenej pohladavky prechadzaju prava z ru€enia
na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ru€itelovi postupca alebo preukazal postupnik.

V zmysle ust. § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie
zabezpeduje.

Podla ust. § 324 ods.1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla ust. § 365, veta prva ObZ, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla ust. § 369 ods.1, ods. 2 ObZ, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho ¢asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat



z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vy8ke dohodnuté v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V zmysle ust. § 526 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

V zmysle ust. §149 a nasl. CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mézZe sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrany
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla ust. § 185 ods. 1 v spojeni s ust. § 186 ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, €o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla ust. § 215 ods. 1 v spojeni s ust. § 216 ods. 1 a ust. § 217 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud nepochybne preukazanég, Ze Zalobca je veritefom Zalovaného
v 1. rade a teda, Ze je vlastnikom a aj v €ase podania Zaloby bol vlastnikom pohladavky, ktora
vznikla nesplnenim si povinnosti dIZnika vyplyvajucich zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 9088687P.
Z vykonaného dokazovania ma sud nepochybne preukazané, Ze diznik z uvedenej zmluvy o
uvere mal vedomost’ o postupeni pohladavky z tejto zmluvy z postupcu na postupnika — Zalobcu,
pretoze tato skuto€nost, postupenie pohladavky, mu bola pisomne oznamena postupcom, pévodnym
veritelom dlznika, CSOB, a.s. (list postupcu mu bol dorugeny dria 03.05.2022 — pozri odsek 15.5.
odbvodnenia tohto rozsudku). Tuto skuto€nost ma sud nepochybne preukazanu aj vzajomnou pisomnou
komunikéaciou Zalovaného v 1. rade so Zalobcom (list, ktorym Ziada vyCislenie pohladavky — pozri odsek
15.7. odévodnenia tohto rozsudku).

18. Sud ma preukazanu, Ze vedomost o postupeni zabezpetenej pohfadavky a teda zmeny v osobe
veritela z nej mali aj rucitelia (medzi nimi aj Zalovana v 2. rade), pretoZe postupenie im bolo oznamené
postupcom minimalne spdsobom v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ, kedy sa im oznamenie postupcu 0 zmene
v osobe veritela dostalo do dispozi¢nej sféry uloZzenim zasielky na poste; taktiez vedomost o postupeni
pohladavky a zmenu v osobe veritela mali doru¢enim Zaloby a ostatnym pisomnych vyjadreni Zalobcu
v ramci pripravy pojednavania spolu s ich prilohami.

19. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesena
stranou Zalovanych nie je dovodna.

20. Z vykonaného dokazovania sud mal nepochybne preukdzané, Zze zmluvny vztah zaloZeny
Zmluvou o kontokorentnom uvere €. 9088687P vznikol diiom 3.11.2016 a zanikol na zaklade vypovede
diZznika poslednym dfiom uplynutia vypovednej doby, diiom 31.07.2021 a teda v uvedeny defi nastala
aj splatnost pohfadavky vyplyvajuca z predmetného zmluvného obchodnopravneho zavazku. Sud
z vykonaného dokatovania mal preukazané, Ze Zalobca ma vo i strane Zalovanych (diznik a rucitelia za
zavazok dlznika) pohfadavku vzniknutt zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere ¢&. 9088687P, ktora ku driu
jej postupenia (15.04.2022) bola vo vySke 325.088,53 EUR a pozostava z istiny (zostatok nesplateného



uveru) vo vySke 288.420,33 EUR, uroku vo vyske 13.754,87 EUR, poplatkov vo vyske 128,50 EUR
a uroku z omeskania vo vySke 22.784,83 EUR.

21. Vzhladom na predmet sporu — =zaplatenie istiny titulom nesplateného zostatku uveru
s prisludenstvom diZnikom zo zmluvy o Uvere a ani jeho ruCitemi a vykonané dokazovanie, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana strana nepoprela skutkové okolnosti existencie samotnej kauzy a z nej vyplyvajucu
pohladavku (v jej rozsahu), sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v €asti uplatnenej Zalovane;j
istiny vo vySke 302.303,70 EUR (istina, nesplateny uver vo vyske 288.420,33 EUR + urok vo vySke
13.754,87 EUR a poplatky vo vySke 128,50 EUR) dovodna s poukazom na hore citované hmotnopravne
ustanovenia obchodného a obclianskeho prava. Vzhlfadom na skutoCnost, Zze Zalovana strana sa
s Uhradou svojho dihu dostala do omeskania, Zalobca ma v zmysle citovanych ustanoveni narok aj na
prisludenstvo pohlfadavky - Uroky zomeskania z nesplatenej istiny vo vySke dohodnutej v zmluve o Gvere
(¢lanok II. bod 4 Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 9088687P). Na zaklade uvedeného sud o Zalobe
Zalobcu rozhodol tak, Ze jej vyhovel tak ako to uviedol vo vyroku Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku a
s poukazom na priebeh sudneho konania (pozri odsek 1., odsek 4. odévodnenia tohto rozsudku) sud
z dévodu pravnej istotu poukazuje na to, Ze rozsudkom zaviazanym Zalovanému v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi plnenie nizSie 0 sumu, ktord mu z rovnakého titulu uz pinil
iny rucitel' zo zmluvy o kontokorentnom uvere (pévodny Zalovany v 2. rade — A. G. C., nar. XX.XX.XXXX)
v sulade s vydanym pravoplatnym Platobnym rozkazom Mestského sudu KoSice zo dnia 20.03.2023, sp.
zn. 32Cb/4/2023, ECLI:SK:MSKE:2023:7123203810.1 (pozri odsek 4. odévodnenia). Uvedena zasada
sa tyka aj priznaného naroku na nahradu trov konanie a uréenia vysky priznaného naroku v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

22. Dalie argumenty uvadzané stranou Zalovanych sid nepovaZoval za rozhodujlce pre rozhodnutie vo
veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal, pretoZe vychadzajuc z uz konstantnej judikatiry
ma za to, Ze sud nema povinnost dat stranam sporu odpoved na v3etky otazky nimi uvedené v priebehu
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila, pretoze irelevantni argumentaciu zachadzajuca napr. podrobne do
nadbytocnych detailov, nemusi byt spdsobilt ovplyvnit meritérne rozhodnutie sudu.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.
V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.V konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal 100% nahradu trov konania
voéi v spore neuspesnej strane zalovanych, €iZe vodi zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade tak
ako to uviedol v IIl. vyroku vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalovani takto priznany narok na nahradu trov
konania budu povinni nahradit Zalobcovi vo vyske, ktora bude vy€islena samostatnym uznesenim sudu
vydanym vy3$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud konstatuje, Ze uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi suidom uréenu vysku priznaného
naroku na nahradu trov konania, teda ich plnenie bude o ur€ita vysku plnenia niz8ie, konkrétne o sumu,
ktora by bola Zzalobcovi uhradena pévodnym Zalovanym v 2. rade — A. G. C., nar. XX XX.XXXX v sulade
s vydanym pravoplatnym Platobnym rozkazom Mestského sudu KoSice zo dna 20.03.2023, sp. zn.
32Cb/4/2023, ECLI:SK:MSKE:2023:7123203810.1 (pozri odsek 4. odévodnenia) v Casti Zalobcovho
priznaného naroku na nahradu trov konanie a ur€enia jeho vysky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude. [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



