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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom OndreaSom v spore zalobcu: S.. V.. C. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, XXXX D., M. republika, adresa na doru€ovanie R. XX/XX, XXX XX H., proti
zalovanému: V.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 6, H., zastpenému spolo¢nostou BRICHTA &
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Grésslingovéa 6-8, Bratislava, ICO: 35 740 809, o vydanie stdneho zakazu
a verejné ospravedinenie, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 26.05.2020 a doplnenou diia 26.03.2021 sa Zalobca domahal voéi
Zalovanému uloZenia zdkazu oznacovat stranu Y. - LSNS ako faSisticku stranu a vyslovovat sa o
Clenoch tejto strany, Ze su faSisti, ako aj uloZenia povinnosti pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi za
to, ze ho ako c&lena Y. - LSNS oznacil za faSistu. V zalobe uviedol, Zze sa rozhodol z presvedcenia
vstupit’ do politického subjektu s nazvom Y. - Ludova strana NaSe Slovensko - LSNS. S roz€arovanim
zistil, Ze niektori politici z inych stran bezdévodne a hrubo utoenia nielen na stranu LSNS ako taku,
ale aj na jej ¢lenov a dokonca ich sympatizantov. Sympatizanti si dokonca represivne prenasledovani
za prejav sympatie k strane, €asto i zlozkami Statnej moci &i policiou a su dokonca vyhadzovani z
prace, minimalne sa im zo strany vedenia Statnych podnikov vyhraza prepustenim z prace. Na zaklade
rozhodnutia najvy$Sieho sudu je LSNS Standardna strana bez poSkvrny. Preto ho po vyjadreniach
niektorych politikov pred vofbami do NR SR a hlavne po vytrZznostiach romskych osadnikov na mitingoch
LSNS v KoSiciach, Levoci, Trnave, Sobranciach a dalSich mestach, preSla trpezlivost a rozhodol sa
branit sudnou cestou a branit’ si Cest a povest beziuhonného ob&ana, ktory nema ni¢ spolo¢né s
fasizmom ako takym. Zalovany spolu s komplicmi z jeho strany, ale aj politickych stran SPOLU, ZA LUDI
a KDH hrubo naruSovali legalne verejné zhromazdenie tym, Ze podla o€itych svedkov (medzi ktorych
patri aj on, lebo v Trnave bol osobne U€astnikom zhromazdenia a videl ti nenavist zo strany PS na
vlastné oci) zvazali romskych nésilnikov, aby isli Sirit strach a nenavist, rozdavali im alkoholické napoje,
¢o videlo vela ugastnikov mitingov v SNS, aby boli voli obyvatelstvu agresivni, alebo aby hrubo narusili
priebeh pokojného politického stretnutia a hrubou hrozbou ubliZenia na tele dondutili pokojnych obyvatef
obce nezucastnit sa mitingu LSNS. V niektorych obciach takto dondutili prisluSnikov PZ viackrat proti
agresivnym Ré6mom podporovanym prave Zalovanym zasahovat silou, aby ochranili ob&anov. Uviedol,
Ze na zaklade § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa u politikov, ktori su najagresivnejsi vo vyrazoch
voCi LSNS, doZaduje zastavenia utokov voci strane LSNS ako celku, a teda aj jej ¢lenom. On je &len
LSNS a teda, ked Zalovany nazve kotlebovcov ,fasistami, tym prakticky oznadcil ako faSistu aj jeho,
¢o sa ho teda uz bytostne dotyka. Poukazal na to, Ze predstavitel fasizmu Adolf Hitler bol pédvodom
rakusky obc¢an, a preto je pochopitelné, Ze Rakuska republika ako celok, ale aj jej ob¢ania, reaguju



citlivo na skuto&nost, ked ich niekto oznali za faSistov. Pokial by Zalovany chcel argumentovat, Ze
on myslel iba poslancoy, tak to neprejde, lebo on mnohokrat verejne oznadil za fasistov ,kotlebovcov*
ako celok, teda v&etkych &lenov strany LSNS - aj jeho. Clenom L'SNS je dva roky a na stretnutiach, &
réznych zadbavnych podujatiach, &i protestoch, sa nikdy nestretol s prejavmi faSizmu u &lenov strany &i
¢lenov vedenia strany, ani s nasilnym spravanim. Naopak, pri zbierani podpisov v peticiach sa stretol
s agresiou voci Clenom LSNS prave zo strany ostatnych stran, lebo sa aj priznali k prislusnosti k inej
strane, konkrétne v Pezinku. Poukazal, Ze jeho otec bojoval proti fadistom v druhej svetovej vojne a na
Ukrajine bol tazko raneny. Keby videl v strane LSNS u niektorych €lenov prejavy faSizmu, okamzite by
zo strany vystupil. V strane sa va¢sinou hovori hlavne o zastaveni rozkradania Statu viadnymi politikmi
a o zastaveni korupcie, &0 mu teda ako prejav fasizmu nepride. Zije v EU a Zalovany Zije asi v inom
svete. Uviedol, Ze tych d6kazov su stovky, Ze Zalovany s celou jeho stranu PS oznacovali verejne &lenov
LSNS za faSistov, ale, aby sa nikto nemohol vyhovarat, Ze v Zalobe neuviedol ani jediny dékaz, tak
poukazal na citaciu Zalovaného z ¢lanku: ,Potrebujeme sa dotiahnut’ na kotlebovcov, potrebujeme ist
do terénu vysvetlovat' ludom, pre€o nemaju volit’ fasistov“, zareagoval na tuto hrozbu lider Ps/spolu I.
U..“ K tomu uviedol odkaz (link) <https://nazory.pravda.sk/komentare-a-glosy/clanok/XXXXXX-panika-
z-kotlebovcov/>. Uviedol, Ze nechce mifhat CD alebo obetovat USB klu¢ na veci, ktorych je v3ade
plny internet, &i televizia. Na pojednavanie donesie USB kIU¢ s mnozstvom videi a tam si Zalovany
méze pozriet na viastné oCi ¢o napéchal, pokial by bol tak naivny a nerozumny, Ze by tvrdil, Ze to
nie je pravda. Doplnil, Ze oCakava rovnaky pristup ako v rakuskej justicii v pripade, Ze by sa dany
incident udial v Rakusku. V doplneni Zaloby zo dfia 23.03.2021 poukazal na to, Ze Najvyssi sud SR
v odvolacom konani navrhovatefa GP SR proti odporcovi Y. - LSNS zamietol v plnom rozsahu navrh
GP SR na oznacenie strany ako nedemokratickej, faSistickej strany a nezaoberal sa ani navrhom na
zru$enie tejto strany. Rozhodnutie NSSR potvrdilo, Ze Kotleba LSNS je rovnakd demokraticka strana
ako ostatné politické subjekty pdsobiace na slovenskej politickej scéne, ktoré su zaregistrované v
ramci politickych stran a hnuti vedenom na MV SR. Do tejto strany vstupoval sulade s Ustavou SR a
zakonmi o slobodnom zdruzovani sa ob&anov, zaujmovych organizaciach, ob&ianskych zdruzeniach,
spoloCenstvach, politickych stranach, profesijnych, zaujmovych a inych zdruZeniach, ktorych &innost je
zalozena na demokratickych principoch a ich cielom je poméct riedit problémy SR. VZdy ju pokladal a aj
poklada za demokraticku, narodne orientované stranu, ktorej cielom je pomoct k ekonomickému rozvoju
SR, k zvySeniu narodného povedomia o a bezpelnosti obanov SR. VZdy odmietal zverstva napachané
nacizmom, ale aj prejavy intolerancie a nenavisti. Nikdy nemal ni¢ spolo¢né s faSizmom, nacizmom, ani
so Ziadnym inym ...zmom. MySlienky a konanie Zalovaného kandidata na poslanca NR SR poklada za
neadekvatne, dehonestujlce jeho osobu, ale aj velku €ast politickej scény SR .

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo diia 29.07.2021 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zaloba sa mu javi ako nedostatoné zrozumitelna a
nedévodna, priCom z jeho pohladu absentuje aktivna legitimacia na strane Zalobcu. V zmysle § 4 ods.
2 zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach je politicka strana, t. j. aj politicka
strana Y. - Ludova strana NaSe Slovensko pravnickou osobou. Zalobcom v tomto konani vak nie je
politicka strana Y. - Ludova strana NasSe Slovensko a Zalobca ani nie je Statutarnym organom predmetne;j
politickej strany. S ohfadom na uvedené na strane Zalobcu absentuje aktivna legitimacia doméhat sa
,zakazu oznadovat politicku stranu Y. - Ludova strana Nase Slovensko za fasisticku“. Zalobca vo svojej
Zalobe tvrdi, Ze je Clenom politickej strany ,LSNS*, t. j. zrejme politickej strany Y. - Ludova strana Nase
Slovensko, av8ak zo Zalobcom priloZzeného dokumentu oznaCovaného Zalobcom za &lensky preukaz
danej politickej strany vyplyva, Ze tento je platny iba s nalepenou ¢lenskou znamkou, pri¢om v8ak dany
preukaz obsahuje iba &lenské znamky za roky 2017, 2018 a 2019. Navy$e Zalobcove tvrdenia o dizke
trvania jeho €lenstva v predmetnej politickej strane su rozporné, nakolko v Zalobe zo dfia 26.05.2020 ako
aj v jej doplneni zo diia 26.03.2021 Zalobca (nezohladfiujuc plynutie €asu) uvadza, Ze je jej clenom dva
roky. Pokial sa jedna o samotnu osobu Zalobcu, nikdy Zalobcu menovite verejne neoznacil za faSistu.
Pokial by sa Zalobca mienil svojou Zalobou domahat ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z podani Zalobcu nie je zrejmé a ani preukazané, akym relevantnym
spbsobom mal zasiahnut do jeho prav na ochranu jeho osobnosti v zmysle predmetnej pravnej Upravy
a aké désledky na osobu Zalobcu ma alebo mal takyto pripadny zasah. Poukazal na vdeobecne znamu
skuto€nost, Ze politické zoskupenia okolo osoby I. Y. (napr. Najvy$8im sudom SR rozpustena politicka
strana Slovenska pospolitost - Narodna strana) su povazované zna&nou €astou laickej ako aj odbornej
verejnosti za faSistické, €i nesuce faSistické &rty. Dal do pozornosti aj 23. bod odbévodnenia rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR vydaného pod sp. zn. 4Volpp/1/2017, na ktory rozsudok poukazuje aj samotny
Zalobca: ,23. ... V neposlednom rade hlasenie sa strany k odkazu vojnového Slovenského Statu vyplyva



aj z pouzivanej symboliky (hymnicka piesef Hej Slovaci!, neonacisticka symbolika €isel). Na podujati dfia
19.03.2017 strana z prostriedkov ziskanych vlastnou zbierkou podporila tri mnohodetné rodiny sumou
1 488 €. Prave v odovzdanej sume sa odzrkadluje namietana symbolika Cisel (podla poradia &isel v
abecede Cislo 18 v tejto symbolike znamena Adolf Hitler, islo 88 pozdrav Heil Hitler!, Cislo 28 nazov
neonacistickej organizacie Blood an Honour (Krv a Cest), Cislo 14 odkazuje na 14 slov jej protagonistu W.:
»,We must secure the existence of our people and a future for White Children®).“ Podla medializovanych
informécii bol 1. Y. v suvislosti s predmetnou symbolikou ,1488“ v roku 2021 Specializovanym trestnym
sudom uznany vinnym a odsudeny (zatial zrejme nepravoplatne) na vySe tri roky odnatia slobody. S
poukazom na vys8ie uvedené skutocnosti mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
tejto Zaloby na zaklade tvrdeni, ktoré su v Zalobe uvedené, z jeho strany nedoS$lo ku Ziadnemu konaniu,
ktoré by zakladalo narok Zalobcu na domahanie sa ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. Zalobca reagoval vo svojej replike - vyjadreni zo diia 20.09.2021, v ktorej uviedol, Ze aktualnu znamku
na ¢lenskom preukaze nemal nalepenu kvéli opatreniam a obmedzeniam ohladom koronakrizy, ¢lenské
poplatky mal zaplatené. Uviedol, Ze Zalovany ho urazal v ase minulom, ale aj pritomnom a v ase pred
volbami bol permanentne urazany a v tej dobe mal aj tak znamky nalepené. Nemusi byt predsa dnes
¢lenom, ked Zaluje za skutok spachany v minulosti, konkrétne v roku 2017, 2018, 2019 a 2020, ale aj
dnes, takZe tato ndmietka nemoze prejst. Poukazal na to, Ze ¢lenom strany je dodnes a su to uz 4 roky.
Je aktivnym &lenom strany, a teda bol verejne a cielene napadnuti Zalovanym. Zalovany nenapadal
iba ¢lenov Statutdrneho organu ¢i vedenie strany, napadal bez rozdielu vSetkych kotlebovcov, teda
vSetkych Clenov LSNS. Namietka, Ze ho Zalovany konkrétne nemenoval, je irelevantna, nelogicka a
polutovaniahodna. Poukazal na pripad odsudeného poslanca Mazureka, ktory sa vyjadril, Ze ,niektori
osadnici zneuzivaju socialny systém®, teda tiez nikoho konkrétne nemenoval, dokonca ani etnikum
konkrétne nemenoval, lebo pod pojmom osadnici sa d4 rozumiet ktokolvek, kto Zije v osade, aj majoritny
obyvatelia. Bol odsudeny a dostal pokutu. Zalovany za to konkrétne vyé&lenil okruh fudi zdrzujdcich sa v
strane Y. - LSNS a vedome a opakovane urazal tychto fudi hrubym spdsobom. Poukazal, Ze tych dékazov
su stovky, predloZil len zopar, ale to musi stacit. Ako Clen tejto strany sa citi vyjadreniami Zalovaného
dotknuty, poniZzeni a urazeny a preto Ziada verejné ospravedinenie. Uviedol, Ze ma dojem Ze zastupca
Zalovaného nereSpektuje rozhodnutie najvy8Sieho sudu, ktory zbavil LSNS obvinenia a zruSil Ziadost
o rozpustenie strany. Sirenie fasistickej ideoldgie je trestné, on sam je proti tomu, a keby Najvy$si sud
SR uznal LSNS vinnou zo Sirenia faSistickej ideolégie, tak by stranu rozpustil, o sa v8ak nestalo. K
propagandistickym poznamkam, ¢o si 0 LSNS myslia ludia v spolo¢nosti, poukazal na to, Ze LSNS je
v parlamente a PS-SPOLU nie.

4. Dalej zalobca vo vyjadreni zo dfia 07.10.2021 doplnil, Ze Zalovanym predkladané informéacie o
Pospolitosti a Y. nemaju priamy stvis so Zalobou. Zalovany chce iba natahovat &as. Uviedol tiez, Ze
trpi depresiami a navstevuje psychiatra a takymto podla neho zbytoénym natahovanim sa mu zhorSuje
psychicky stav a privodzuje mu to depresivne stavy. On je podfa Zalovaného faSista, lebo je v strane,
ktora chce zastavit’ rozkradanie a korupciu a nasilie na uliciach a Zalovany je fudomil a demokrat, lebo
chce podla verejne dostupnych médii nasilne odobrat’ chudobnym ludom volebné pravo, iba preto, Ze
su chudobni, lebo pracuje manualne a chodia v montérkach? Dal do pozornosti, Ze Zalovany bol v Case,
ked ho oznadil za faSistu ako €lena LSNS, predstavitefom politickej strany PS - Progresivne Slovensko,
ktora je verejne znama ako ultraliberalna strana, alebo verejnostou pomenovana ako progresivci.

5. Nasledne v duplike zo dfia 10.11.2021 Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k domahaniu sa ,zakazu
oznacovat politicka stranu Y. - Ludova strana NaSe Slovensko za faSisticku“, alebo vo vztahu k
,doZadovaniu sa zastavenia utokov voci strane LSNS* a nim namietanej absencie aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ma za to, Ze Zalobca ani prostrednictvom svojej repliky namietanu absenciu aktivnej legitiméacie
neodstranil, resp. sa k predmetnej ndmietke ani nevyjadril. Nestotoznil sa s Uvahou a konStatovanim
Zalobcu o tom, Ze ked je ¢lenom LSNS (&o v8ak nepovazoval ani za preukazané) a Zalovany nazve
kotlebovcov faSistami, prakticky tym oznaci za faSistu aj Zalobcu osobne. Mal tiez za to, Ze Zalobca
ani prostrednictvom jeho repliky riadnym sp6sobom neoznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
nepripojil relevantné dékazy. Ponatie hypertextového odkazu do textu Zaloby ako ani tvrdenie Zalobcu
Ze ,nebude mifat CD alebo obetovat USB klu¢ na veci, ktorych je v8ade plny internet Ci televizie®
nemozno povazovat za splnenie si povinnosti Zalobcu v Zalobe oznadit dékazy (§ 132 ods. 1 CSP) a
tieto k Zalobe aj pripojit (§ 132 ods. 3 CSP). Takyto postup Zalobcu je v rozpore povinnostou Zalobcu
uplatnit’ prostriedky procesného utoku véas (§ 153 ods. 1 CSP) a teda ak by ich aj Zalobca dodato¢ne



dolozil, nemusi na ne sud uz prihliadat’ (§ 153 ods. 2 CSP). Navy$e, nesplnenie si vySSie uvedenej
povinnosti Zalobcu v kombinacii s nedostatoénou zrozumitelnostou samotnej Zaloby mu znemozriuje
zaujat' kvalifikované stanovisko k tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa udajnych vyrokov Zalovaného vo
vztahu ku ,kotlebovcom®.

6. V podani zo diia 18.11.2021 Zalobca poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu v podobnej veci, kde
sa poslanec H. do¢kal prava a vysudil 33.000 eur za ovefa menSiu vec, ktorej bol nepriamo obvineny,
zazaloval dennik ZEM a VEK a vyhral. Zalovany, to za ¢o ho Zaluje, opakovane denne vo vsetkych
moznych médiach, opakovane, teda radovo v desiatkach médii, vratane verejnopravnom a roky, teda
v stovkach opakovani.

7.V podani zo dfia 07.03.2023 Zalobca uviedol, Ze doklada verejne dostupné dokumenty skopirované z
internetu, ktoré nesuvisia priamo so Zalobou, len dotvoria obraz charakteru a €innosti Zalovanej osoby.
Zalovany ho oznadil za fasistu a preto ho Zaluje, nezaujima ho &o piSu tendenéne podplatené média ku
konkurenénej strane L'SNS. Zalovany sa nevyjadril na vedenie strany, ale jasne a verejne opakovane sa
vyjadril, Ze vSetci kotlebovci su fasisti - teda aj on ako platny &len. Uviedol, Ze ak Zalovany nema jeho
fotku s hakovymi krizmi, tak je jeho tvrdenie vymyslené, nepodloZené, zavrhnutiahodné a trestnopravne
¢i sudne nenapadnutelné. On posiela fotky ukrajinskych ob&anov s nacistickymi symbolmi, vratane
prezidenta Zelenského, ktorych Zalovany osobne a verejne podporuje. K tomu vo vyjadreni priloZil
fotografie obsahujuce fudi so symbolom svastiky (hdkového kriza) s jeho popisom. Dalej uvadzal
tvrdenia o povinnom oc¢kovani ako nasilnom experimentalnom zasahovani do organizmu.

8. V dalSom podani zo diia 14.01.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovany ho nazval faSistom, pritom on a
jeho strana PS, ktorej je dokonca zastupcom, verejne podporuje opakovane hlasovanie za glorifikaciu
nacizmu a symbolov nacizmu. Poukazal na ¢lanok Svet hlasuje za zakaz nacizmu v OSN - Eurdpa
vratane Slovenska hlasuje proti. On je jednoznacne proti nacizmu a proti glorifikacii nacistickych
symbolov. Ten navrh sa netykal iba nacizmu a ich symbolov, ale aj fagizmu. Zalovany nepozna rozdiel,
ale rozdiel v tom nie je nacizmus bol v Nemecku a fasizmu v Taliansku. U nas sa vojna tykala nacizmu,
lebo sme boli vrazdeni Nemcami, lenze vyraz faSisti sa viac pouZiva, tak Zalovany ho populisticky nazval
faSistom. PovaZoval to za jasny dékaz opravnenosti jeho zaloby.

9. Na pojednavani dfia 26.04.2024 Zalobca odkazal na listiny, ktoré uz zaslal sudu v ramci jeho vyjadreni.
Uviedol, Ze Zalovany povedal, Ze v3etci kotlebovci su faSisti, opakoval to milion krat, vSade to je, vSetci
to maju, dékazov je milién. Pokial namieta, Ze ho osobne nemenoval, odkazuje na to, Ze |. bol odsudeny
a najvyssi sud to potvrdil a nikoho nemenoval, povedal niektori osadnici a niektoré ciganske decké su
agresivne, pachaju trestnu kriminalitu. Ked Zalovany povedal, Ze vSetci kotlebovci su fasisti, tak v3etci
a Cize oznadil aj jeho. Jeho otec bojoval v SNP proti faSistom, on osobne je za to, aby vSetci nacisti
boli popraveni a dostali trest smrti, tazko teda jeho oznadit za fasistu. Uviedol, Ze to bolo povedané
milién krat aj pred televiziou, Ze kotlebovci vetci su fasisti. Potom uz nehovorili, Ze kotlebovci ale rovno
sa vyjadrovali, Ze faSisti. On je ob&an Rakuskej republiky a ti su na toto citlivy, lebo Adolf Hitler sa
narodil v Rakusku. Odmieta, aby mu niekto nadaval do faSistov bezdévodne, ked jeho otec bojoval proti
fa8istom, len preto, Ze je €len nejakej strany, kde sfubovali, Ze budu zatvéarat politikov, sudcov, policajtov,
primatorov, lekarov za korupciu, €¢o sa mu paci, lebo kradnutie je trestny €in. Jeho vébec nezaujima, Ze
Y. dal volakde 1488 eur, on odsudzuje, Ze zbyto&ne provokoval. Nezaujima ho €o je Pospolitost a Ze Y.
bol odsudeny, ale to, Ze on je proti nacistom alebo fadistom a jeho ako €lena LSNS verejne oznacovali za
faSistu. Zalovany povedal, Ze vSetci su fasisti. Keby povedal, Ze vedenie, tak ho to vobec netrapi a ni¢ by
nerobil. Co sa tyka navrhov na vykonanie dokazovania, Zalobca uviedol, Ze méze poslat milién videi a
vSelijakych €lankov, kde Zalovany nazyva v8etkych kotlebovcov fasisti, teda aj jeho. Uviedol, Ze dékazy
zalozené v spise su dostadujuce a mohol by dodat aj dalSie videa, poukazal na to, Ze vo vyjadreniach
nechal linky, po ktorych nakopirovani nasko i video.

9.1 Na danom pojednavani mal Zalovany za to, Ze Zaloba je zméato¢na, petit je nevykonatelny, Zalobca
nie je aktivne legitimovany. Nie je si vedomy Ziadneho konania, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na
domahanie sa ochrany osobnosti. S poukazom na uvedené ma za to, Ze Zaloba je nedévodna a Ziada
ju zamietnut.

10. Zalobca v konani predloZil dokazy: Clensky preukaz vydany diia 21.12.2017 (s &lenskymi znamkami
za roky 2017 az 2021); Prva strana rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Volpp/1/2017 zo dna



29.04.2019; Fotografie s popisom Y. utiekli z LevoCe pred Rémami a progresivcami, U. predbieha
LSNS a mieri do Richnavy: ,Y. ....“; Uryvok z &lanku Ked R. a U. idu s bubnom na Y.; potvrdenie o
bezhotovostnej platbe 199 eur zo diia 10.12.2020; Odkaz na ¢lanok Y.: Nie sme faSisti. Progresivci
su podobny extrém ako Y.; Clanok Progresivny fasizmus Blog zo dfia 21.02.2020; Clanok Liberal U.
robotnikom: Ste Specialna sekta ludi, ktora rozmysla nad tym, koho ako o3klbat, zo dfia 07.08.2019;
Lekarske potvrdenie Arztbrief zo diia 02.07.2021; Clanok Séf &asopisu Zem a Vek U. J. M. musi zaplatit
poslancovi N. H. 33-tisic eur a ospravedinit sa . Rozhodol tak dnes sud.; Clanok vydavatel ¢asopisu
zem a vieme zaplatit poslanec vy H. 33-tisic eur; Clanok PS vyzyva na zavedenie povinného o¢kovania,
spustili online peticiu; Clanok Lekari hanby; Lekarskej potvrdenie Arztbrief zo dria 20.01.2023; Clanok
Svet hlasuje za zdkaz nacizmu v OSN - Eurdpa vratane Slovenska hlasuje proti.

11. Zalovany v konani predloZil dékazy: Y. - Ludova strana Na$e Slovensko - Wikipédia; Slovenska
pospolitost - narodna strana - Wikipédia; I. Y. - Wikipédia; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vydaného pod sp. zn. 4Volpp/1/2017; ¢lanok ,Vodca Kotleba“. Pre€o ho mnohi oznaduju za
faSistu a neonacistu.

12. Na pojednavani nariadenom na prejednanie veci (§ 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok; dalej len ,C.s.p.“) sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré su
obsahom spisu. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. Zalobca je ¢len politickej strany Y. - Ludova strana Nase Slovensko (sugasny nazov od 13.11.2019),
skratka ,L'S NaSe Slovensko®, resp. pouzivana neoficialna skratka ,LSNS*, Jej ¢lenom sa stal v roku
2017 ako vyplyva z képie Elenského preukazu (€.l. 136) s nalepenymi €lenskymi znamkami za roky 2017
az 2021, ktory bol vydany dria 21.12.2017. Zalovany je &len politického hnutia Progresivne Slovensko
a Clenom jeho Statutdrneho organu. Ako vyplyva z verejného Vypisu z registra politickych stran a
politickych hnuti (dostupné na: <https://ives.minv.sk/PolitickeStrany>), od 19.03.2018 do 06.06.2019 bol
jeho podpredsedom, od 06.06.2019 do 29.07.2020 predsedom a od 29.07.2020 je podpredsedom.

13.1V ¢lanku ,,C. z kotlebovcov* autora I. M. zo diia 21.01.2020 zverejnenom na www.pravda.sk <http://
www.pravda.sk> (internetovy odkaz <https://nazory.pravda.sk/komentare-a-glosy/clanok/XXXXXX-
panika-z-kotlebovcov/>), autor uvadza citaciu zalovaného: ,Potrebujeme sa dotiahnut’ na kotlebovcoyv,
potrebujeme ist do terénu vysvetlovat ludom, pre€o nemaju volit' fasistov,* zareagoval na tuto hrozbu
lider PS/SPOLU I. U..

13.2. V ¢lanku ,Ked R. a U. idu s bubnom na Y.“ autora I. R. zo dfia 13.01.2020 zverejnenom
na www.postoj.sk <http://www.postoj.sk> (internetovy odkaz <https://www.postoj.sk/XXXXX/ked-hlina-
a-truban-idu-s-bubnom-na-kotlebu>) jeho €asti s podnadpisom ,PS/Spolu proti Y.: Z nidze cnost* autor
uvadza: Aj to je dévod, preco je opozi€na kampan tesne pred svojim zavereCnym Spurtom taka mdla.
| v samotnom Smere sa Cuduju, Zze odkedy ohlasili svoju ,zodpovednu zmenu®, pdsobia jedni superi
vyCerpane a dalsi si nasli iny ter€. PS/Spolu, edte donedavna opozi¢ny lider, ktory mal byt hlavnym
vyzyvatelom Smeru, kamparfiuje viac proti Y., na rovnaku emadciu to prekvapivo hra aj KDH, ktoré ma
celkom inych voli€ov nez progresivci. I. U. navstevoval v decembri obce s problémovymi romskymi
osadami, kde doSlo k utokom na starSiu paniu (Richnava) ¢i dvoch muzov v strednych rokoch (Vazec),
minuly tyZzder zas obiehal obce, kde kotlebovci zaZiarili v eurépskych vofbach, PS/Spolu tym chce
spreCislit’ fasistov v uliciach® aj mobilizovat' proti scenaru, ,v ktorom vznikne hneda vlada SMERu s
Kotlebom“.Samozrejme, tato progresivna kampaf ma svoje racio. Vitaz prezidentskych a eurépskych
volieb priSiel o status hlavného vyzyvatela Smeru, |. U. bol najpred&asnejSie narodeny kandidat na
premiéra v modernych slovenskych dejinach. NiekdajSia premiérska koalicia bude mozno onedlho
natena mobilizovat' proti scenaru, aby neskoncila pod siedmimi percentami, teda mimo parlamentu -
podla &erstvého januarového prieskumu AKO, v ktorom ziskala len 9,1 percenta, to uz je minimalne
teoreticky realna moznost, kedZe podfa Statistickej odchylky sa nachadza v intervale medzi 6,9 a 11,3
percentami. PS/Spolu podfa AKO od novembra stratila okolo 3,5 percenta, ale najhorSie pre fiu je, Ze
nejde o jednorazovy vykyv, ale o zostupny trend, ktory odStartoval kedysi na zaciatku jesene. Progresivci
navySe vedia, Ze im nebudu priat ani zavere¢né televizne debaty lidrov - mbézu na ne pripravit' |. U.
tak, aby neprepadol, ale sotva mézu oCakavat energeticku vzpruhu, ktoru tak potrebuju. Preto ma pre
nich v tychto tyZzdrioch vacsi zmysel, aby mobilizovali svoje liberalne jadro vo velkych a strednych



mestach na antikotlebovskej emdcii, uz nie su hlavnymi vyzyvatelmi Q. a Pellegriniho ako skér hlavnymi
protifasistickymi bojovnikmi.*

14. Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, (1) kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a ha ochranu mena. (2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

14.1 Podla &l. 26 ods. 1, 2 veta prva a ods. 4 Ustavy SR, (1) sloboda prejavu a pravo na informécie st
zaru€ené. (2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu. (4) Slobodu prejavu a pravo vyhfadavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

14.2 Podla § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) , fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14.3 Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14.4 Podla § 19b ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika, (2) pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej
osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzZivania a odstranil zavadny
stav; mozno sa tiez domahat’ primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch.
(3) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

14.5 Podla § 1 zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach, v SR mézu pésobit
politické strany a politické hnutia (dalej len ,strana“) podla tohto zakona a eurdpske politické strany a
europske politické nadacie podla osobitného predpisu.

14.6 Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach, strana je
pravnicka osoba, ktora sa zapisuje do registra stran. Register stran vedie Ministerstvo vnutra SR.

15. Podra &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informéacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice Statu (ods. 1). Vykon tychto slobéd, pretoze
zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme
(okrem iného) aj ochrany povesti alebo prav inych (ods. 2).

16. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolognosti a tvori jednu zo
z&kladnych podmienok jej rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo na slobodu prejavu,
garantované &lankom 26 Ustavy SR, véak nie je absolutne, je totiZz obmedzené tak, ako to predpoklada
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat
z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda aby jednému pravu nebola dana
bezdbvodne prednost’ pred pravom druhym.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zakladné hodnoty fudskej osobnosti st ludska déstojnost’ a osobna €est. Prava na zachovanie
ludskej déstojnosti a osobnej cti su zaru€ené ustavou a ich ochrana Obcianskym zakonnikom. Ludska
dostojnost je kategodria, ktora charakterizuje Eloveka ako fudsku bytost, patri kazdému bez vynimky a
rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpecCuje kazdému Eloveku Zivot pri reSpektovani
urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytosti kazdej ludskej bytosti. Kazdy
ma rovnaké pravo na zachovanie ludskej dostojnosti a na rovnaku ochranu pred jej ponizovanim. Na
druhej strane Cest je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktoru poziva pre



svoje spravania, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolo€nosti a ktora ovplyviiuje jej postavenie a
uplatnenie v spolo&nosti.

18. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.
VSetky podmienky musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo
fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom uloZzenu povinnost znasat.
Zasah musi byt spdsobily narusit osobnu integritu fyzickej osoby, znizit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej
ujmu na cti, dostojnosti a spolo¢enskej vaznosti. Ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie
povodcu neopravneného zasahu.

19. Neopravneny zasah do osobnosti méze byt spbsobeny predovSetkym uverejnenim nepravdivych
udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti, dostojnosti osoby, dalej uverejnenim sice pravdivych
skutkovych tvrdeni, ktoré vS8ak maju osolujucu povahu, a teda pdsobia difamacne a vyvolavaju
znevazujuci dojem, taktiez udajmi pravdu skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale
suU podané takou formou a v takych suvislostiach, Ze m6zu viest ku skresleniu informacie podavanej
verejnosti a v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky) pokial vyboc€uju z hranic
vecnosti, konkrétnosti a primeranosti ¢o do obsahu a formy. Skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu,
a ako také je mozné ich (daju sa) overit (da sa dokazat ich pravdivost). Hodnotiace usudky (kritika) su
vzdy subjektivne, lebo su vyrazom nazoru toho, kto hodnotiaci usudok vynasa. Pokial ide o kategorizaciu
vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky, je potrebné poznamenat, Ze v hrani€¢nych a spornych
pripadoch mézZe jeden vyrok obsahovat tak atribit skutkového tvrdenia, ako aj atribat hodnotového
sudu; potom ide o tzv. hybridné vyroky; a navySe posudzovany vyrok musi byt vyhodnoteny v SirSom
kontexte, a teda rozhodujuce bude celkoveé vyznenie dotknutého prejavu. Zarovern je potrebné zdbraznit,
Ze hodnotiaci Usudok poziva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu ako tvrdenie faktov a
pre jeho akceptovatelnost je preto postacujuce, ak ma urcity skutkovy zaklad.

20. Pri posudzovani jednotlivych vyrokov pritom treba zohladnit’ aj skuto&nost, Ze ESLP rozliSuje medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tsudkami. Kym existencia faktov mozZe byt dokazana, pravdivost
hodnotiacich Usudkov nie je mozné dokazat. PoZiadavku dékazu pravdy v pripade hodnotiaceho
usudku nie je mozné splnit’ a poruSuje sama osebe slobodu myslenia, ktora je zakladnou ¢astou prava
chraneného ¢l. 10 Dohovoru. Toto rozhodnutie vSak neznamena, Ze hodnotiaci Usudok nema mat Ziadny
skutkovy zaklad. Ako uviedol ESLP v rozhodnuti Feldek v. Slovensku ,tam, kde vyhlasenie prerastie
do hodnotiaceho usudku, mdze primeranost zasahu zavisiet od toho, &i existuje dostato€ny skutkovy
zaklad pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci Usudok bez akéhokolvek skutkového
zakladu na jeho podporu méze byt prehnany*.

21. Vychéadzajuc zo zavaznosti ustavy pre vSeobecné sudy ako ochrancov zakladnych prav plati, Zze v
sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohladnena aj sloboda prejavu, ak su na to splnené podmienky.
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti teda nemozno aplikovat' izolovane, ale je
nutné ich vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Pri strete prava na ochranu osobnosti so
slobodou prejavu je nutné v zasade skimat KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pri<om na
zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu proporcionality urCit, ktora sloboda ma byt
uprednostnena. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 152/08 z 15. decembra 2009).

22. Pri osobach verejného zdujmu ma pri kolizii prava na informécie s jednotlivymi osobnostnymi pravami
prednost’ pravo na informacie. Désledkom je, Ze hranice pripustnej kritiky su SirSie u politikov (osoby
absolutneho verejného zaujmu) ako u sukromnych osob.

558/2012-49). Sud slobode prejavu v kontexte politickej diskusie priklada velky vyznam a jej obmedzenie
povaZuje za opodstatnené len na zaklade velmi vyznamnych dévodov. (rozhodnutie ESLP, vo veci
Feldek v. Slovensko, z 12. jula 2001, staznost' & 29032/95). Sloboda prejavu je conditio sine qua
non skutognej pluralitnej demokracie zaloZenej na otvorenosti a tolerantnosti, a aj preto je v Ustave
Slovenskej republiky zaradena do Cela katalégu politickych prav. V rdmci slobody prejavu treba osobitnu
ochranu poskytnut’ hodnotiacim usudkom vyslovenym v politickej diskusii o veciach verejného zaujmu.
(uznesenie Ustavného stdu SR, IV. US 362/09)



24. Ak sa zaloba o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verejného zaujmu a je sucastou
demokratickej diskusie, tak je potrebné v konani predovdetkym skumat, & by vyhovenie Zalobe
nezabranilo slobodnej diskusii o téme. Z hladiska systematického ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) obsahujuceho zaruky slobody prejavu je prvym ustanovenim oddielu Ustavy, ktory
ma nazov politické prava. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy maju velmi Gzky priestor akceptovat' zasah
do slobody prejavu v pripade, ak ide o prejav politicky, osobitne ak ide o vymenu nazorov o politickej
otazke medzi politickymi aktérmi. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 283/2020 zo
12. novembra 2020, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 37/2020)

25. V intenciach ustanoveni § 19b ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika, poziva pravnicka osoba ochranu
pred neopravnenym zasahom do jej existujucej povesti, ktory je objektivnhe spdsobily poskodit' tuto
jej povest, a teda privodit zmenu dobrej povesti na horSiu €i zlu povest. Dobra povest obsahuje
predovSetkym urcité moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti charakterizujuce pravnicku osobu, podla
ktorych je hodnotena a prijimana spolonostou. Dobra povest predstavuje predovSetkym poctivost,
seriéznost, dbéveryhodnost, sluSnost, vaznost, spofahlivost, ktoré zabezpe&uju uznanie a ocenenie
vysledkov jej prace v podobe sluzieb, vykonov ¢i vyrobkov a reSpektovanie profesionalnej zdatnosti
a odbornosti jej predstavitelov. Dobra povest je zakladna hodnota, ktora podstatnym spdsobom
ovplyviiuje postavenie a uplatnenie vysledkov pravnickej osoby v ur€itej oblasti spolo¢enského Zivota.
Kazda pravnicka osoba ma pravo na zachovanie dobrej povesti, na disponovanie s fiou a v pripade
neopravneného zasahu do tohto prava inym subjektom, ma pravo na jej ochranu.

26. Podobne ako subjekty verejného zaujmu, aj pravnické osoby verejného prava, alebo pravnické osoby
s majetkovou ucastou Statu €i inej verejnopravnej korporacie by mali strpiet’ vy3Siu mieru kritiky ako
bezné pravnické osoby sukromného prava (Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 212/2007).

27.Vecna legitimdcia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma té zo stran sporu, ktora
je nositefom hmotného prava (aktivna legitimacia) alebo povinnosti (pasivna legitimacia), teda ta strana
sporu, ktorej svedéi stav z hmotného prava. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
prava, ktoré v konani uplatfiuje. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked méa skutoéne povinnost,
ktorej splnenia sa od neho Zalobca domaha, alebo ktora ma byt uréena.

28. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 uverejneny v ZSP 46/2008)

29. V preskumavanej veci sa Zalobca ako €¢len politickej strany domahal ochrany pred neopravnenym
zasahom do jeho osobnostnych prav, ku ktorému malo déjst’ opakovanymi vyrokmi predstavitela iného
politického hnutia oznac&ujucimi jeho politicku stranu (ktorej je ¢lenom) za ,faSistickd“ a jej ¢lenoch za
Jasistov®.

30. Pokial sa zalobca domahal konkrétne zakazu oznacovat prislusnu politicku stranu Y. - Ludova strana
NasSe Slovensko ako faSisticka strana a vSeobecne sa vyjadrovat o jej vSetkych €lenoch, Ze su faSisti,
sud mal za to, Ze Zalobca v danej veci nebol aktivne vecne legitimovanym na domahanie sa tohto naroku.
MozZno sa v tejto otdzke stotoznit' so Zalovanym, ktory néleZite poukazoval na ustanovenie § 4 ods. 2
zakona €. 85/2005 Z. z., v zmysle ktorého je politicka strana resp. politické hnutie pravnickou osobou.
Prislusnym na posudenie uvedenych narokov je teda § 19b ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého sa na sude mozno domahat’ ochrany pri neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Pri takomto naroku je opravnenou samotna pravnicka osoba, Cize dotknutéd politicka strana,
ktorej svedCi aktivha vecnd legitimacia, nie jej jednotlivym ¢lenom. Vo vztahu k uvedenému naroku



tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu ako &lena danej politickej strany
Y. - Ludova strana NaSe Slovensko. Pokial Zalobca opakovane poukazoval, Ze Zalovany za faSistov
oznaCoval vSeobecne ,kotlebovcov* bez bliz8ej konkretizacie (predstavenstva resp. konkrétnych oséb),
teda aj jeho samého (ako €lena), resp. uvadzal, Ze ,kotlebovci“ su fasisti, sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na samotny nazov predmetnej politickej strany ,Y. - Ludova strana Nase Slovensko®. Uvedené vyroky
smerovali na samotnu politicki stranu ako konkuren&ny subjekt v ramci politického boja (politickej
sutaze) pred volbami do NRSR.

31. Dal$i narok zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému pisomne sa mu ospravedinit za to, Ze ho
ako €lena politickej strany Y. - Ludova strana Na$e Slovensko oznadil za fasistu, sud posudil v zmysle
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade Zalobca prislusne ako fyzicka osoba - dotknuty
(jednotlivy) €len politickej strany pozadoval ochranu proti tvrdenym neopravnenym zasahom voci nemu,
ktoré mali zasiahnut do jeho osobnosti, najma do jeho cti a déstojnosti ako bezihonného ob&ana &i do
jeho sukromia. Sud po preskumani tejto Casti Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie
zakonnych predpokladov na vyhovenie jeho naroku.

32. Zalobca nepreukazal uz samotnu existenciu zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi
ujmu Zalobcu. Napriek vSeobecnym tvrdeniam, Ze existuje mnozZstvo dékazov o neopravnenych
zésahoch zo strany Zalovaného, v konani relevantne predloZil (poukézal) na dva pripady. Ide o vyroky
Zalovaného citované v ¢lankoch zverejnenych na internete (odseky 13.1 a 13.2 tohto rozsudku). V
jednom sa uvadza citacia Zalovaného: ,Potrebujeme sa dotiahnut' na kotlebovcov, potrebujeme ist' do
terénu vysvetfovat ludom, pre¢o nemaju volit fasistov,” zareagoval na tuto hrozbu lider PS/SPOLU I. U..
V druhom ¢lanku sa uvadza jeho citacia ...PS/Spolu tym chce ,precislit fasistov v uliciach® aj mobilizovat
proti scendru, ,v ktorom vznikne hnedd vldda SMERu s Y.“. Sud konStatuje, Ze uvedené vyroky
nesmeruju konkrétne voci osobe Zalobcu, Zalovany Zalobcu za faSistu priamo neoznacil. Nedévodnym
je aj argument zalobcu, podla ktorého nie je potrebné, aby Zalovany vo svojich vyrokoch blizSie
konkretizoval jeho osobu, kedZe uvadzal, Ze ,v3etci kotlebovci su fadisti“. Uvedené tvrdenia zo Zalobcom
predlozenych dokladov nevyplyvalo. Zalobca nepreukéazal, ze by Zalovany, v spore popierajuci takéto
konkretizujuce vyjadrenia, sa verejne vyjadril tak, Ze vSetci €lenovia tejto politickej strany su faSistami
resp. kazdého jedného z nich povaZuje za faSistu. Z kontextu uvadzanych vyjadreni je zrejmé, Ze
dané vyroky Zalovany v ramci svojho politického vyjadrenia smeroval len vSeobecne vodi politickej
strane Y. - Ludové strana NaSe Slovensko - a voéi vSetkym ¢lenom daného politického subjektu len v
najvSeobecnejSom zmysle ako organizovanej skupine oséb tvoriacich politicku stranu, ktora ich danym
spbsobom politicky prezentuje. Uz z toho dévodu nebolo mozné povazovat Zalobu ani v tejto Casti za
dévodnu.

33. V konani vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, teda osoba,
ktora tvrdi, Ze jej bola sp6sobena nematerialna ujma neopravnenym zasahom. V tejto suvislosti je
potrebné poukéazat aj na procesné suvislosti vyplyvajuce z C.s.p.. Sudcovska koncentracia konania §
153 C.s.p. znamena pre procesné strany predloZit' prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
v€as. Koncentracia konania sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi prihliadnut na neskér predloZzené a
oznadené skutoénosti a dékazy. Zalobca teda musi dokézat existenciu zasahu, to znamena, Ze k
ur¢itému konaniu, ktoré je zasahom do prav Zalobcu, skutoéne doSlo, ako aj uz spomenutu suvislost
medzi zasahom a vzniknutou $kodou. Zalobca nesie aj ddkazné bremeno tykajice sa dokazovania
predpokladov priznania primeraného zadostucinenia. Ako dékazné prostriedky mozno pouzit napriklad
vysluch svedkov &i predloZenie listin na vyvratenie tvrdeni zalovaného. (D., M., S., A, H., J., Q., M., G,
F., U., M. a kol. B. zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1754 s., § 13)

34. Pokial Zalobca uvadzal, Ze nie je potrebné predkladat viacero dékazov poukazujuc na to, Ze vSetkym
su vyroky Zalovaného zname a je ich na internete mnozstvo, uvedené nebolo v sulade so zadkladnom
procesnou povinnost'ou riadne uviest’ Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacit dékazy na
ich preukazanie (§ 132 ods. 1 C.s.p.) Nim odkazované skuto€nosti nemozno povazovat za skuto€nosti
vSeobecne zname (tzv. notoriety), resp. zname sudu z jeho €innosti (§ 186 C.s.p.). Plati, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.) a Ze
Zalobca je povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit (132 ods. 3 C.s.p.), €o Zalobca nepreukazoval ani netvrdil. Ak Zalobca na pojednavani
(na ktorom sud vo veci rozhodol) uvadzal, Zze moze prilozit dalSie dokazy, ak to sud povazuje za potrebné,
nemozno to povazovat za riadny navrh na vykonanie dokazovania. Dékazné bremeno s danom spore



na preukazani tvrdenych skuto€nosti (o spdsobeni ujmy neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych
prav) nesie Zalobca a sudu neprinalezi vykonavat nim nenavrhnuté dbkazy na preukazanie jeho
naroku, ani nie je opravneny za Zalobcu dékazy navrhovat' resp. ho v tom inStruovat’ (&im by porusil
rovnost stran). V konani teda neboli predloZzené dalSie dékazy ani nebolo navrhnuté vykonanie dalSieho
dokazovania. Sud dodava, Ze aj v pripade takto oneskorene predloZzeného &i navrhnutého dékazu, ktory
by vyZadoval nariadenie dalSieho pojedndvania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, by to bolo v
rozpore so zasadou koncentracie konania (§ 153 ods. 1 a 2 C.s.p.), ked Zalobca mal moznost’ dokaz
predlozit i navrhnut uz skor, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

35. Sud v ramci svojho pravneho posudenia dopifia, Ze aj keby sa vy$$ie uvadzané vyroky &i dalSie
Zalobcom tvrdené verejné vyroky (Ze vSetci kotlebovci su faSisti) dotykali priamo osoby Zalobcu, nebolo
by mozné ich povazovat za neopravnené zasahy, a to najma s ohladom na ich politickii povahu a
verejny charakter politickej strany a ich ¢lenov(osoba verejného zaujmu). Kazdy ¢len politickej strany
sa dobrovolne podiela na €innosti politickej strany a tvori jej su€ast, nechava sa tak verejne politicky
prezentovat’ tymto politickym subjektom ako absolutnou osobou verejného zaujmu, a teda sa stava i
sucastou politickej sutaze. Na tom ni¢ nemeni ani Zalobcom uvadzana vlastna motivacia na vstup do
politickej strany, resp. to Ze je ob&anom Rakuskej republiky &i skuto€nost, Ze jeho otec bojoval proti
fasistom. Odkazujuc na vy$$ie citovanu judikataru najvyssich stidnych autorit (1ll. US 283/2020; Il. US
558/2012; ESLP, vo veci Feldek v. Slovensko; IV. US 362/09) mozno uviest, Ze sloboda prejavu ma
v kontexte politickej diskusie prednostny vyznam a mozno ju obmedzit' len vynimo&ne. Povahou su
uvadzané vyroky hodnotiacimi usudkami iného politického subjektu (Elena resp. predsedu politického
hnutia) vysloveného v ramci jeho politického vyjadrenia. Co sa tyka skutkového zakladu hodnotiaceho
usudku (kritiky), Zalovany v konani nalezite poukazoval na verejné politologické rozbory, ako aj odkazy
strany k rezimu totalitného vojnového Slovenského Statu €i pouzitie neonacistickej symboliky, ktoré
boli poukazované v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Volpp/1/2017 (v jeho ods. 23.) v ramci
argumentacie generalneho prokuratora. Pokial daval Zalobca do pozornosti vysledok tohto konania o
Zalobe na rozpustenie politickej strany - zamietnutie Zaloby, tento sdm osebe nema rozhodujuci vyznam
pre posudenie skutkového zakladu hodnotiaceho usudku, ktord ma (na rozdiel od skutkovych tvrdeni
resp. faktov) subjektivhu pohanu a je vyrazom vlastného nazoru hodnotitela. Vzhladom na uvedené
okolnostiach prejednavanej veci teda mozno uviest, Ze ak Zalovany ako predstavitel politického subjektu
(hnutia Progresivne Slovensko) poas kampane v ramci politickej sutaze v ¢ase pred parlamentnymi
volbami (€lanky zverejnené dria 13.01.2020 a 21.01.2020 a volby sa konali diia 29.02.2020) oznadil
konkuren&nu politicku stranu (Y. - Ludova strana Na$e Slovensko) vyrazom faSisti, a to v8eobecnym
spOsobom bez konkretizacie jednotlivych Elenov &i pecifikacie, Ze kazdy z Elenov danej politickej strany
je fasistom, nejedna sa o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu ako &lena uvedene;j
politickej strany. V danom pripade i8lo o vyroky politickych prejavov Zalovaného vyslovené v ramci
politickej sutaze, ktoré mozno povazovat za opravnenu kritiku, ked v pripade politickych subjektov (oséb
verejného zaujmu) su hranice akceptovatelnej kritiky podstatne SirSie ako o ,beznych® osdb, pri¢om
Zalobca je Clenom (sucastou) politickej strany.

36. Zalobca rovnako nepreukazal, Ze by nim uvadzané zasahy (nekonkretizované vyroky o
kotlebovcoch) mohli objektivne spbsobit’ vznik nemajetkovej ujmy, ako malo byt zasiahnuté do jeho
osobnosti s akymi désledkami na jeho osobu &i sukromie. VSeobecne poukazoval na svoje psychické
problémy, prip. uvadzal, Ze sa citi vyjadreniami zalovaného dotknuty, ponizeni a urazeny. Nebol teda
dany ani predpoklad v podobe pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby objektivne spésobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu bud v poruseni,
¢i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

37. Vzhlfadom na v8etko vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze uplatiiované naroky zalobcu su
nedévodné a Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut.

38. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a 256
ods. 1 C.s.p. t. j. podfa zasady uspechu. Vzhladom na zamietnutie Zaloby bol v spore v celom rozsahu
uspednym Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
% . O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§359 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



