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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Beaty Cupkovej a sudkyne Mgr. Zuzany HolUbkovej v spore Zalobcu

A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., zastupeného Advokatskou kancelariou OLSOVSKY,
spol. s r.o., so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 595 652, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 19C/55/2024-205 zo dna 12.12.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe na ochranu osobnosti, ktorou
Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 6.917,10 eur spolu s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze bol dlhodobo nuteny pracovat ako hasi¢ strojnik nad ramec tyzdenného
pracovného &asu 48 hodin v désledku porusenia prava EU, a to smernice 2003/88/ES. Sud prvej
indtancie Zalobe CiastoCne vyhovel a Zalobcovi priznal ndhradu 2.000,- eur (vyrok |.) a vo zvy$ku Zalobu
zamietol (vyrok I1.). Vec pravne posudil podla &l. 19 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
1 ods. 1, 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003, ¢l. 2 ods. 1a 2
smernice 2003/88/ES, ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ako aj podfla vybranych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z. o HasiCskom a zachrannom zbore a § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie v nadvaznosti na to prijal zaver, Ze bol preukdzany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny
tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyzdenne

(a sucasne viac ako 40 hodin tyZzdenne podla § 85 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.), kedZe

v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti
neboli zapocitané do odpracovaného Casu, to vSetko v désledku zanedbania povinnosti zalovaného
Statu riadne transponovat’ smernicu do relevantnej vnutroStatnej pravnej upravy. V dosledku poruSovania
prava EU nebol Zalobcovi vytvarany dostatoény priestor na odpoginok, oddych a relax, dochadzalo k
zasahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, kedZze mal obmedzenu moznost udrziavat, rozvijat
priatelské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim zafubam v zdujme zlep3enia kvality Zivota a zdravia.
K takymto zésahom pritom dochadzalo u Zalobcu dlhodobo. Za primeranu vySku vzniknutej nemajetkove;j
ujmy povazoval sud prvej instancie sumu 2000,-eur vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie a nasledky
zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu, ako aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
pripadoch. V prevySujucej €asti a v urokoch z omeskania Zalobu zamietol s odkazom na judikatiru NS
SR sp. zn. 6Cdo/185/2011. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP na zaklade



zasady Uspechu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe vyska
nahrady zavisela od Uvahy sudu a v zaklade sporu bol Zalobca plne Gspesny.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, a to proti vyhovujucemu vyroku I. a zavislému vyroku Il
o trovach konania podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, nesuhlasil
so zavermi sudu prvej inStancie a poukazal na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatary
Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativhe splnené na uspesné uplatnenie si naroku na nahradu
8kody za porudenie prava Unie. Tieto podmienky si: 1. poruSenie povinnosti $tatu vyplyvajice
z prava EU, 2. vznik $kody a 3. medzi tymto porusenim a $kodou spdésobenou jednotlivcovi existuje
priéinna suvislost. Zalovany zastaval nazor, Ze pripadna nespravna transpozicia smernice nezaklada
automaticky poruSenie €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ale je nevyhnutné skumat priamo
poruSenie tohto Clanku, ktoré pre uspech Zaloby musi Zalobca aj preukazat. Najma vSak podfa
Zalovaného neprichadza do Uvahy, aby samotna nespravna transpozicia smernice zakladala priamy
narok fyzickej osobe, ale prichadzaju do Gvahy jedine pravne kroky Komisie voci ¢lenskému Statu. Na
podporu uvedeného nazoru citoval Zalovany z rozhodnuti inych sidov. Podla Zalovaného neboli splnené
podmienky zak. €. 514/2003 Z. z. pre pozadovanu nahradu Skody a sud prvej indtancie podla neho
nedévodnost aplikacie tohto predpisu neodévodnil dostatoéne, ked uplatneny narok povazoval za narok
sui generis nespadajuci pod rezim zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany povazoval za vyligené spdsobenie
Skody z jeho strany, ked vSetky mzdové naroky Zalobcu boli nesporne uspokojené.

3. Zalovany namietal nespravne uréenie referenéného obdobia pre zistovanie prekrodenia maximéalineho
pracovného Gasu. Zalovany dalej citoval ustanovenia Smernice 2003/88/ES (Smernica) definujuce
pracovny €as a ¢as odpocinku a zdbraznil, Ze do maximalneho pracovného ¢asu nemozno zapoditat
gas odpoginku. Dalej prezentoval, ako podla neho spravne pristupovat k vypo&tu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu, kde nie je relevantny kalendarny tyzden, ale akychkolvek po sebe
iducich sedem dni, pri¢om hranica 48 hodin nemusi byt dodrzana v kazdom sedemdriovom intervale,
ale v ramci referenéného obdobia nepresahujuceho 4 mesiace. Pritom v pripade hasiCov, ktori
musia byt v pohotovosti 24/7 je namieste uplatnit smernicou predpokladané odchylky a vychadza sa
z referenéného obdobia 6 mesiacov, ktoré je pri aplikacii odchylky maximalne mozné. Pritom podla
Zalovaného sa takéto referenéné obdobie nepocita podla kalendarnych mesiacov, ale od pociatku
Zalovaného obdobia. Vzhladom na uvedené je podfa zalovaného nespravne, ak si Zalobca vytvoril
vlastné referenéné obdobie dlhSie ako 6 mesiacov, na &o v3ak neboli splnené podmienky predpokladané
Smernicou.

4. Dalej zalovany v odvolani s odkazom na definiciu pracovného ¢asu podfa Smernice namietal, Ze
Zalobca predlozil tabulku vychadzajiucu z fondu pracovného &asu, a tak do odpracovanych hodin,
teda do pracovného &asu zapocital aj €as odpocinku predstavujuceho dni dovolenky, volna za sviatok,
navstevy lekara, sprevadzanie rodinného prisludnika a podobne. K tymto poloZzkam Zalovany jednotlivo
argumentoval, pre€o nie su pracovnym ¢asom a osobitne zmienil tieZ rekondiéné pobyty. Vzhfadom na
takto nespravny vypocet pouzivajuci fond pracovného €asu a nie skutoéne odpracovany €as nebolo
podla zalovaného v konani preukazané kolko zalobca realne odpracoval, nebolo mozné dovodit zaver
o poruSeni Smernice a teda priznat' nahradu nemajetkovej ujmy za jej porusenie. Podla Zalovaného
si Zalobca uplatnil mzdovy narok vydavajuc ho za nemajetkovd ujmu vzniknutu v désledku porusenia
Smernice. Zalovany tieZ nepovazoval za splnené podmienky pre odSkodnenie, pretoZze ani v pripade
porusenia Smernice by s nejednalo o porusenie dostatoCne zavazné pre priznanie nahrady. V tomto
smere zalovany podrobnejSie uviedol podmienky, v ktorych hasi¢i vykonavaju nariadenu sluzobnu
pohotovost s poukazom na to, Ze pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, mézu hasi¢i oddychovat,
alebo sa venovat inej €innosti. NevyZaduje sa teda aktivna Cinnost. Aj za takto straveny €as je pritom
poskytovana pracovna odmena, ¢im je kompenzované, Ze v pripade potreby bude hasi¢ k dispozicii. Ani
v pripade zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom, nie je vzhfadom na uvedené podmienky
jej vykonu dany dévod na nahradu Skody.

5. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal ujmu
v znacnej miere, ktora mu mala vzniknut, a ktora by az v tejto intenzite odévodfiovala priznanie nahrady
v peniazoch. Podla Zalovaného neobstoji priznana ujma ani z hladiska primeranosti a priznana vyska
neobstoji z hladiska kritérii priznavania tohto typu naroku. Zalovany nastolil otazku, ako inak nez
spankom, by Zalobca mohol vyplnit as, ktory travil na pracovisku po€as no¢nej zmeny.



6. Zaverom odvolania Zalovany namietal nespravny zaver sudu prvej intancie o tom, Ze Smernica sa
vtahuje aj na zalobcu, ked podla Zzalovaného Zalobca spada do vynimiek, na ktoré sa podfa €&l. 2 ods.
2 Smernice tato nevztahuje. Za zdsadné povaZoval aj rozliSovanie rezimu mestského hasi¢a, o ktorom
rozhodoval ESD vo veci V-429/09 od rezimu prisludnikov HaZZ SR. V nadvaznosti na namietanu
nespravnost veci samej povazoval Zalovany za nespravne aj rozhodnutie o trovach konania a ich
nahradu ziadal v zmeriujucom rozhodnuti odvolacieho sudu priznat' vocCi Zalobcovi.

7. Voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie, a to do zamietavého vyroku Il., podal odvolanie aj zalobca,
ktory Ziadal rozhodnutie v napadnutej Casti zmenit' a priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy$Som
rozsahu 5.000 eur. Suhlasil s posudenim zékladu naroku zo strany sudu prvej in§tancie, no nepovazoval
za spravne ustalenu vy$ku priznanej nahrady. Zalobca poukazal na to, Ze jeho pracovny &as stanoveny
v rozpore so Smernicou pretrvaval dlhé roky, niekolkonasobne prevySujuce obdobie troch rokov,
v ktorom poruSenie prava a vznik nemajetkovej ujmy namietal. Poukazal na opis svojej rodinnej a osobnej
situacie, v ktorej by podlfa neho bola vy$Sia ndhrada nemajetkovej ujmy namieste. Ked v uvedenej
situacii nemohol byt s rodinou a venovat sa jej a koniCkom a ¢as musel travit v praci, nezodpoveda
tomu nahrada priznana sudom prvej instancie v rozsahu 2.000 eur. Zalobca uviedol, Ze ako dostato&nu
satisfakciu za vSetky tie roky, ktoré obetoval bezpenosti a zachrane fudskych Zivotov, by povazoval
moznost stravit’ dvojtyZdfiova dovolenku s rodinou. To vS8ak za priznanych 2.000 eur nie je mozné, a aj
preto povaZuje Zalobca priznant sumu za neprimerane nizku. Zalobca nesuhlasil ani s porovnanim
s inymi rozhodnutiami sudov, ked oproti minulym rozhodnutiam je v sugasnosti priznanych 2.000 eur
podstatne ovplyvnenych inflaciou a existuju aj iné rozhodnutia, ktoré priznali viac ako 6.500 eur. Zo
strany sudu prvej indtancie nebola priznanim sumy 2.000 eur podla Zzalobcu zohfadnena zodpovednost
v jeho povolani a ani jeho dlhodobé pozitivne sluzobné hodnotenia.

8. Zalobca v odvolani namietal aj nespravne rozhodnutie ohfadom Groku z omeskania, ked sidom prvej
inStancie odkazované rozhodnutie NS SR 6Cdo/185/2011 sa tyka skutkovo odliSnej situacie a su¢asne
tu existuju aj rozhodnutia urok a omeskania priznavajuce (3Cdo/278/2012 a 6Co0/3/2022).

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*“) bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 CSP.

10. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia v medziach rozsahu a dévodov odvolania
zistil, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked pri svojom rozhodovani vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

11. Zadsadnym vychodiskom veci je rozsudok Sudneho dvora C-429/09 z 25.11.2010 vo veci Glnter
Fuss, ktory sa zaoberal prave otazkou vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v suvislosti s porusenim ¢l. 6 Smernice,
ustanovujuceho maximalny tyzdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol
ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb
stanovoval v priemernej dizke 54 hodin tyzdenne a zahffial 24 hodinové zmeny, pritom kazda takato 24
hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby
a pohotovostnej sluzby, ktora mdze byt prerudena zasahovou ¢innostou.

12. VnutroStatna pravna Uprava Slovenskej republiky riesSi danu problematiku v zakone o hasi¢skom
a zachrannom zbore €. 315/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon®), ktory v § 85
az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny &as,
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi



sluzobnymi diiami, diZzka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, $tatna sluzba nadéas,
sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy & 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebrata
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 4.11.2002 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy €.4). Z ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave
v tejto skutoCnosti spociva rozpor slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie. Sudny dvor
opakovane konS$tatoval, Ze pojem ,pracovny €as” uvedeny v smernici 2003/88 je autondmnym pojmom
prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ugel tejto smernice,
ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice
2003/88 vymedzuje ,pracovny ¢as“ ako ,akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatefla a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti...“ a ,as odpocinku“ ako ,akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym ¢asom®. Sudny dvor zdoraznil vo svojej judikature, Ze rozliSovanie je binarne: bud
je urcity ¢as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku
dalSiu kateg6riu alebo kategérie. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak
predovSetkym zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasicov prijatych
do verejnych hasiCskych sluZieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice
vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Eas odpoc€inku“. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti
a ochrany zdravia pracovnikov a uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48-hodinova hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny ¢as. V suvislosti s fiou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad&asy ako
aj pracovnu pohotovost. Od nej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako
je €innost hasi€ov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika.

13. Pravna uprava v zakone &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZiiuje
zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut' prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as
tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢l. 6 pism. b) cit. Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu.
Je potrebné zdoraznit, Ze povinnost €lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy na zabezpelenie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy Clenskych Statov.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie pozZiadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, stanovenej v &l. 6
pism. b) cit. Smernice.

14. Vo vztahu k namietanej pédsobnosti Smernice na zalobcu, t. j. na hasi¢a, resp. prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru, treba poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14. jula
2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na
vSetky odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na &lanok 2 smernice 89/391/
EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle &l. 2 ods. 1 uplatiuje na ,na v8etky odvetvia Cinnosti a to
verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené &innosti sluzieb (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, vofny €as atd.) Ako vyplyva
z ods. 2 prvého pododseku tohto €l., neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti
sluZieb civilnej ochrany. Na €innost’ vykonavanu Zalobcom sa ale tato vynimka nevztahuje. Vynimky
z pbsobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice je potrebné s ohfadom na ciel
Smernice /podpora zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci/ vykladat’ zuzujuco.
Téato vynimka bola prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu /napriklad pripady Zivelnych pohrém/, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové a z&chranné timy. Takato sluzba civilnej ochrany sa jasne odliSuje od Standardnej,



zakladnej obsahovej naplne innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru. Aj zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg
vyplyva, Ze &l. 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe€nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢l. 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pOdsobnosti uvedenych smernic, takze &lanok 6 bod 2 smernice 2003/88/
ES v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZzdenny pracovny
Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimocnych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpeleni bezpelnosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zdsahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vSak musia byt
v ¢o najvacSom rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Sudny dvor aj v tomto rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice
89/391, bolo zabezpedlenie riadnej Einnosti sluZieb nevyhnutnych na G&ely ochrany bezpeénosti, zdravia,
ako aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad
v pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristicka najma ta skuto€nost, Ze mbzu pracovnikov vystavit
rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe&nost' a/alebo zdravie, a ktoré, vzhladom na
ich povahu nie je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a bezpecnostnych zloZiek.
Uvedend vynimka v8ak urcite neoddvodriuje to, Ze ¢lensky Stat by povazoval vSetky Cinnosti vykonavané
v prislusnych odvetviach za &innosti, na ktoré sa tato vynimka vztahuje. Kritérium zakonodarcu na
urCenie pdsobnosti smernice 89/391 sa totiZz nezaklada na prisludnosti pracovnikov k takym rozlicnym
odvetviam c¢innosti uvedenym v ¢&lanku 2 ods. 2 prvom pododseku tejto smernice, akymi su vo
vSeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilnd ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy ur€itych
osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami v tychto odvetviach, €o odévodriuje vynimku z pravidiel
stanovenych

v uvedenej smernici, a to z dévodu absolutnej nevyhnutnosti zabezpec&enia uc€innej ochrany spolo¢nosti.
Vzhladom na to uvedené Cinnosti, ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za
zvyc€ajnych okolnosti, patria v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia do pdsobnosti smernice 89/391. V
tomto pripade sa teda tato smernica musi uplatfiovat’ na €innosti hasi¢skej a zachrannej sluzby, aj ked
tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, ¢i su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade
s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mdzu byt spojené
s tymito ¢innostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit’ pracovnikov, ktori
ich vykonavaiju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie. Zhrnuc vySSie uvedené je
mozné konstatovat, ze sluzobna ginnost Zzalobcu patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

15. Sudny dvor tiez rozhodol, Zze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy u&inok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Zze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatiiovat vnutroStatnu
pravnu Upravu v sulade s p02|adavkam| prava Unie, vnatrodtatne sidy a spravne organy maijl
povinnost uplatfiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava
jednotlivcom, priCom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutrodtatne ustanovenie, ktoré by bolo
v rozpore s pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel aj ustalent judikatiru Sudneho dvora, podfa
ktorej zasada zodpovednosti §tatu za Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré su
mu pripisatelné, je sugastou systému zmlayv, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatury vyplyva,
Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohlfadu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich
konstatovat zodpovednost &lenskych $tatov za Skody spdsobené jednotlivcom porugeniami prava Unie
musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat' podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Je
potrebné uviest, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora méze nahradu takejto Skody spOsobene;j
jednotlivcovi zabezpegit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat a Ze pravo Unie nebrani ani tomu,
aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri
zodpovednosti, ktori ma samotny €lensky Stat. Narok poskodeného jednotlivca na nahradu Skodu je tak
narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad v zavazkoch Zalovanej vo&i Eurdpskej unii a nie v zakone
¢. 514/2003 Z. z.



o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

16. Co sa tyka samotnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody za nespravnu
transpoziciu Smernice do slovenského pravneho poriadku, poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu,
za sti¢asného splnenia troch podmienok: a) ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava, b) poruSenie je dostatoCne zavazné a c) medzi tymto porudenim a Skodou spbdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama priinna suvislost.

17. Pokial ide o prvu podmienku, je v danom pripade splnena, pretoZe &lanok 6 pism. b) Smernice
2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade
neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo socialneho prava nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi.

18. Nebolo v konani sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze na 16 hodinovu
riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze
sluzobné povinnosti su uréované na &as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zdsah, meni sa sluZzobna pohotovost na pracu nadcas,
Ze hasidi stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské
zmeny, kazdy treti def odsluZia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenéch 24 hodin a nasledne maju
dva dni volna.

19. Z rozhodnutia Sudneho dvora z 3. oktébra 2000 Simap (C-303/98, Zb. s. |-7963), uznesenie
z 3. jula 2001, CIG (C-241/99, Zb. s. 1-5139) a rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02,
Zb. s. 1-8389) vyplyva, ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as*
v zmysle smernice 2003/88 a teda, Ze tento pojem brani vnutroStatnej pravnej Uprave stanovujucej
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, prekra¢uje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) uvedenej
smernice. Sudny dvor, o. i., v uz cit. rozsudku C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer a i. potvrdil
uvedenu judikaturu tykajucu sa obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré odpracovali pracovnici spadajici
do oblasti civilnej obrany. KedZe Sudny dvor navySe zastaval nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom
.pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti,
prijal s prihliadnutim na vy3Sie spomenutu judikatiru uznesenie Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
v ktorom rozhodol, Ze €innosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem
pripadu vynimoé&nych okolnosti - patria do rozsahu pésobnosti smernice 2003/88, takze &lanok 6 pism.
b) tejto smernice v zasade brani prekroeniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny
pracovny €as vratane zasahovych sluzieb.

20. Pokial ide o dalSiu podmienku, podla judikatury Sudneho dvora dostatoCne zavazné poruSenie
prava Unie zahffia zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej Gvahy &lenskym Statom, pri¢om zlozky,
ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovsetkym stupeh jasnosti a presnosti porudene;j
pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrostatnym
organom. V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore
s judikatarou Sudneho dvora v danej oblasti. Odvolaci sud s poukazom na ciele Smernice, ktoré mali
byt dosiahnuté stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného €asu, a to pravo pracovnikov na
primerant dobu odpodinku a tym ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov bolo porudenie prava
Zalobcu dostato¢ne zavazné na to, aby z neho vznikol narok priznany sudom prvej inStancie.

21. Z hladiska pri¢innej suvislosti medzi porugenim pravnej normy Unie a $kodou spdsobenou
poSkodenym jednotlivcom sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktori je mozné posudit podfa zasad
upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.



22. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Predmetom ochrany podla citovaného ustanovenia su také rydzo osobnostné prava ¢loveka, ktoré
ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti
v jej fyzickej (telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich
osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Tieto
prava Zalobcu boli podfa zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, porusené.
NemozZno akceptovat zjednodusSujuci argument Zalovaného, Ze je principialne jedno, kde Zalobca travil
noc, pretoze tak &i onak sa v noci spi. Uz samotny spanok doma a spanok na pracovisku bude spravidla
v inej kvalite, ked domace prostredie je v zasade Cloveku to najblizSie, v ktorom sa citi najbezpecénejsie
a najkomfortnejSie. No najma je tu Casto aj aspekt pritomnosti najblizSich &lenov rodiny, s ktorymi sa
Clovek spolo&ne na spanok uklada, a s ktorymi sa rano spoloéne budi. Jedna sa o jednu z najintimnejSich
sfér rodinného Zivota ¢loveka.

24. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze pokial nebol nariadeny sluzobny zasah,
mohol Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok (spanok)
zamestnanca a teda sa od neho nevyZaduje aktivna Cinnost, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny
pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Odpovedou je opakované konstatovanie Sudneho
dvora, Ze pojem ,pracovny Cas“ treba definovat podfa objektivnych vlastnosti s odkazom na systém
a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si
splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt ,v praci“, po druhé musi byt zamestnavatelovi
k dispozicii a po tretie musi vykonavat’ svoju &innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom
pri ur€ovani toho, o je a €o nie je pracovny C&as, je teda poziadavka pritomnosti na mieste
uréenom zamestnavatefom a okamZzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj zohladnenie
kvality Casu, ktory pracovnik méze travit poCas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, &i
sa mdze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Z judikatiry Sudneho dvora dokonca vyplyva, Ze
aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznalne predstavuje pracovny Cas, pretoZe pracovnik musi byt neustéle
k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat’ si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena. Zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom
(sluzobny urad), musel tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusel byt ,aktivny“ po&as celej
dizky trvania sluZobnej pohotovosti, a Ze méa vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt
plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a plnit’ si svoje povinnosti. V désledku
toho bol oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo&enskych
vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym
potrebam bola vyrazne obmedzena. Dalej bolo potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpog&inok
u zalobcu bolo porusované niekolko rokov (3 roky v zmysle Zaloby), Ze Zalobca pini v spolo€nosti velmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac délezité, aby mal
moznost si po praci aj odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré
priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko zodpovedna,
rizikova, naro€na a nenahraditefna. O to vacsia sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok
Casu na odpodinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot.

25. Co sa tyka pefiaznej satisfakcie za porusenie prava zalobcu, zo Smernice potom nemozno vyvodit,
Ze by pravo EU uprednostiiovalo niektort z foriem nahrady $kody, kedze neobsahuije nijaké ustanovenie
tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z eurdpskej judikatury v8ak vyplyva,
Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpeéit' skutoénu ochranu ich prav. Je pritom na vnutrostatnom prave ¢lenskych
Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urg€ili, & sa nahrada $kody musi poskytnut
vo forme udelenia dodato¢ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a jednak
definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Vychadzajuc z povahy poruseného prava
a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, t. j., Ze Zalovany ako ¢&lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyZdenného pracovného €asu, resp. prijal vnutroStatnu pravnu Upravu v zmysle zakona ¢€. 315/2001



Z. z. 0 hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozfiuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému dradu
rozvrhnut prisluSnikovi zboru sluZzobny &as tak, ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v
¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, je v prejednavanom spore
potrebné urobit zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah
(Stat). Vzhfadom na tieto Specifika, rovnako neprichddza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa
podla sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a podobne.
Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika za takychto okolnosti stracaju
svoju uginnost a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit
finanéné zadostucinenie.

26. Co sa tyka odvolania Zalobcu namietajiceho vysku priznanej nahrady, v tomto konkrétnom pripade
odvolaci sud sudom prvej indtancie priznanu vysku penaznej nahrady povazuje za primeranu. Pokial
Zalobca namieta, Ze v jeho pripade sa jednalo o dlhoroény zasah podstatne prevySujuci v Zalobe
vymedzené tri roky (7/2020 — 7/2023), bolo by v rozpore s takto uplatnenym ndrokom priznavat
nahradu za dlhSie obdobie, nez ktoré sam zalobca vymedzil v Zalobe (zjavne spravne zohfadriujuc
trojroénu premi€aciu dobu). Vzhfadom na to, Ze nahrada bola Zalobcom uplatnend za tri roky trvania
protipravneho stavu, nebolo dévodné priznat Zalobcovi vy$Siu nahradu, neZ v inych obdobnych
pripadoch posudzujucich rovnako trojroéné obdobie a nebolo mozné prihliadat na to, Ze Zalobcov
sluzobny pomer trval dlhSie. Pokial Zalobca vnima ako dostato€nu satisfakciu vy$Siu sumu, nez bola
priznana sudom prvej indtancie zhodne s rozhodovacou praxou v obdobnych podetnych pripadoch,
toto hladisko nemdze byt uréujucim kritériom stanovenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze
je vyluéne subjektivne. Naopak, je dévodné nahradu objektivizovat’ a zobrat zretel na primarny dévod
jej priznania, ktorym je reparovanie ujmy vzniknutej tym, Ze $tat urcil pracovny €as hasi€ov nad ramec
pripustny pravom EU. V désledku toho nemohli v dotknutom rozsahu travit svoj &as ako suikromné volno,
ale museli byt pritomni na pracovisku, to v8ak s narokom na mzdu. Toto principidlne vychodisko je
pre tento narok uréujuce a obdobnym pripadom spolo¢né. Pokial v konani nevyjdu najavo Specifické
okolnosti pripadu, je vzhfadom na uvedené namieste priznanie nahrady vo vySke totoZnej ako v typovo
identickych pripadoch. V tomto pripade sudom prvej inStancie spravne stanovenej na 2.000 eur. Za
Specifické okolnosti tohto pripadu nie je mozné povazovat' prave zalobcovu rodinnd a osobnu situaciu,
pretoZe odlucenie od rodiny a nedostatok asu na osobné zaluby boli typicky konstatovanym strddanim
v pocetnych sporoch kolegov Zalobcu uplatfiujucich totozny narok. Pokial Zalobca poukazuje na
rozhodnutia priznavajuce vyssiu nahradu, odvolaci sud ma o tychto rozhodnutiach vedomost, rovnako
ako aj o rozhodnutiach uberajucich sa opaénym smerom. Naprie€ sudmi SR je vSak prevazne ustalena
vySka nahrady 2.000 eur (napr. rozhodnutie KS BA 2Co 33/2024, KS BB 14Co 27/24, KS KE 5Co
35/2024). To rovnako v obvode Krajského sudu v Trenéine, preto sud prvej inStancie vychadzajuc
z principu pravne;j istoty spravne prisudil Zalobcovi prave uvedenu sumu.

27. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné ani ohladom uroku z omeskania. Sud prvej inStancie spravne
vychadzal z pravneho nazoru zaujatého Najvy$3im sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/185/2011,
podfa ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia; az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania. Tento zaver vyplyva uz z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 24. juna 1998,
sp. zn. 1Co 15/97, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, zoSit 3, pod por. €. 45/2000. Pokial Zalobca odkazuje na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/278/2012, toto rozhodnutie sa k otazke dévodnosti uroku z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom nevyjadruje. Pokial nim aj dovolaci sud zrudil rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud (aj) narok na urok z ome8kania z nahrady nemajetkovej ujmy
zamietol, nedoslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu preto, Ze by odvolaci sud nespravne posudil
nedévodnost’ Uroku z omeskania, ale len preto, Ze v konani doSlo k procesnému pochybeniu, tzv. inej
vade.

28. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne a odvolaci sud ho preto
potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania, ktory z hfadiska rozsahu a dévodov odvolania rovnako
obstal. Sud prvej inStancie spravne konstatoval Uspech Zalobcu v zaklade sporu, ktory je pre uréenie
uplného uspechu v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodujuci.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396



ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nemala Ziadna zo stran sporu Uspech
vo veci svojho odvolania, a preto odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo
stran sporu nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



