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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupena advokatom JUDr. Martinom Benickym, so sidlom Oravska
Polhora 1236, proti zalovanym: 1/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, 2/ E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, Zalovana 2/ zastupena advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym,
so sidlom Kosice, Florianska 16, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalovanej 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 16C/39/2023-102 z 10.04.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej 2/ priznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 40a, § 100, § 101, § 140 OZ a § 137 pism. c¢)
CSP zamietol zalobu Zalobkyne (1.), ktorou sa domahala ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, vklad ktorej
bol povoleny katastrom pod V-2503/2020 15.10.2020, uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ ako predavajucim
a zalovanou 2/ ako kupujucim, eventualne Ziadala urc€it, Ze Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou
C-KN parc. €. 1162/2, ostatna plocha o vymere 180 m2 v k. U. A. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 k celku. Dalej sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal (ll.)
a dalej rozhodol, Ze Zalovana 2/ ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lIl.).
Vykonanym dokazovanim a zaroveh so skutkovych tvrdeni, ktoré boli v konani nesporné mal
preukazané, Ze 30.06.2020 bola vyhotovena kipna zmluva, kde je Zalovana 1/ uvedena ako predavajuca
a G. F, nar. XX XX.XXXX ako kupujuci, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 1 z celku k pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX v k. u. obce A. ako C-KN parc. €. 1162/2
— ostatna plocha o vymere 180 m2. Dia 09.10.2020 zmluvné strany podpisali dodatok k predmetnej
zmluve, ktorého predmetom bola oprava rodného €isla Zalovanej 1/. V dodatku bolo zarover uvedené,
Ze ostatné Casti kipnej zmluvy ostavaju nezmenené. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pred uzavretim
tejto zmluvy bol predmetny pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne (v podiele 1/14 z celku),
Zalovanej 1/ (v podiele 1 z celku) a ostatnych spoluvlastnikov uvedenych na LV ¢. XXXX, pricom G.
F., nar. XX XX.XXXX medzi nimi nefiguroval. Vklad (spolu)vlastnickeho prava podla uvedenej kupnej
zmluvy bol v katastri nehnutefnosti povoleny pod &. V 2503/2020 zo dfia 15.10.2020 ako to vyplyva
z udajov z listu vlastnictva a tiez z rozhodnutia o povoleni vkladu. G. F., nar. XX.XX.XXXX sa tak
stal podielovym spoluvlastnikom vy33ie uvedeného pozemku v podiele 1 z celku s ucinnostou ku driu
15.10.2020. V konani bolo dalej nesporné, Ze predtym ako zalovana 1 predala svoj spoluvlastnicky
podiel G. F. tento neponukla na predaj najskor Zalobkyni (pripadne aj ostatnym spoluvlastnikom).



Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe vyslovne uviedla, Ze porusila predkupné pravo. V konani bola
taktiez nesporna skutocnost vyplyvajuca z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 7D/332/2022, Dnot194/2022 zo dria 04.05.2023, a to, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 z celku
na predmetnom pozemku nadobudla po smrti G. F., zomrelého XX.XX.XXXX Zalovana ako pozostala
manzelka. Z listu datovaného 07.09.2023 vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dovolala relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy voci Zalovanej 1/, ktora list prevzala 12.09.2023, ako aj Zalovanej 2/, ktora list
prevzala 13.09.2023. Su€asne mal za to, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni, vychadzajuc z ust. § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam a dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vyplyva priamo aj zo zakona ako jedna z mozZnosti, ktoru priznava
zakonna uprava na ochranu predkupného prava dotknutého spoluvlastnictva (rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 9C0/154/2022-166 z 23.02.2023). Vzhladom na uvedené sa zaoberal dalSou otazkou, a to
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou 2/, ktora, aby bola dévodna, samotna tato skuto¢nost' by
bola dévodom, pre ktory by nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sa 3-ro¢nd lehota pocita az od povolenia vkladu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, k Comu do$lo 15.10.2020, alebo odo dria, kedy bol ku kupnej zmluve
uzavrety dodatok 10.10.2020, ale oprel sa o pravny nazor vychadzajuci z uznesenia Najvy3sieho sudu
SR z 31.05.2022 sp. zn. 7Cdo/269/2019 vychadzajuci z pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007, v zmysle ktorych plynie lehota na dovolanie sa neplatnosti uz od
dfia uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho prava, pric¢om v prejednavanej veci bola kdpna zmluva
vyhotovena s datumom 30.06.2020 a Zalovana 1/ tito zmluvu podpisala na matrike v A. dfia 27.07.2020.
Vzhladom na uvedené vSeobecna premliCacia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti za¢ala plynut
28.07.2020 a uplynula marne 28.07.2023, kedZe Zalobkyria dovolanie sa relativnej neplatnosti danej
kupnej zmluvy vyhotovila a doru€ovala Zalovanym 1/,2/ az v septembri 2023 a urobila tak az po uplynuti
premliacej doby. Vyhodnotiac namietku premiCania ako dévodnu, sud Zalobu, ktorou sa Zalobkyha
primarne domahala ur€enia neplatnosti danej kiipnej zmluvy, zamietol. Pokial Zalobkyna poukazovala
na to, Zze sud mal zacat' pocitat premi€aciu lehotu, ak nie od povolenia vkladu vlastnickeho prava,
tak odo driia nasledujuceho po uzatvoreni dodatku k predmetnej zmluve, ktory Zalovana 1/ a pravny
predchodca Zalovanej 2/ podpisali, najneskér 09.10.2020, mal za to, Ze z obsahu dodatku vyplyva, Ze
jeho predmetom bola oprava zahlavia kupnej zmluvy v €asti oznacenia predavajucej (Zzalovanej 1/),
ked konkrétne i$lo o opravu jej rodného &isla. Je teda zrejmé, Ze tento dodatok nemenil, nedopirial ani
neopravoval podstatné naleZitosti kipnej zmluvy, ktora vo svojej pdvodnej podobe mala vSetky zakonom
vyzadované naleZitosti pre vznik Uplného a platného pravneho ukonu a vznikla tak, resp. doslo k jej
uzavretiu v Case jej podpisu (najneskér 27.07.2023). Nespravny udaj o rodnom Cisle nemohol nijako
zasiahnut do vzniku Uplnej a platnej kipnej zmluvy, pretoZe ide o udaj, ktory vyZaduje vo svojom ust.
§ 42 ods. 2 pism. a) katastralny zakon a nejde o udaj vyZzadovany Obc&ianskym zakonnikom, ktory
ako jediny pravny predpis upravuje podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod
nehnutelnosti. Zalobkyfa sa v konani domahala poZadovanych uréeni, a to jednak uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy a eventualne uréenia spoluvlastnickeho prava Zalovanej 1/ k predmetnej nehnutelnosti.
Otazka platnosti kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zzalobkyfia domahala, je su€asne predbeznou
otazkou pre pozadované urCenie spoluvlastnickeho prava Zalovanej 1/ k predmetnej nehnutefnosti
predstavujicej predmet kupnej zmluvy. Dalej vychadzal z toho, Ze ak by dospel k zaveru o existencii
okolnosti opodstatiujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podfa nej a prvy petit navrhu
zamietne. Naopak, aby rozhodoval podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny
vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa mbéze zaoberat' a rozhodovat o druhom (eventualnom)
petite az po tom, kedy je zistena a preukdzana neoddvodnenost alebo neopodstatnenost plnenia
v zmysle prvého petitu (3Cdo/347/2009). Nakolko dospel k zaveru, Ze Zaloba je ohfadne prvého
pozadovaného ur€enia nedbvodna, zaoberal sa druhym poZadovanym urCenim. Ani ohfadne neho
nebolo mozné dospiet’ k zaveru o jeho dévodnosti, pretoZze Zalobkyna Ziadala urcit, Ze Zalovana 1/ je
spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu, ktory bol predmetom Zalobou napadnutej kiipnej zmluvy na
zéklade totozného skutkového a pravneho stavu veci. Ziadala teda urgit toto spoluvlastnictvo na zaklade
toho, Ze kupna zmluva napadnuta Zalobou je neplatna. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni sa nepodarilo
dovolat’ neplatnosti tejto zmluvy, zmluva je platna a platné je tak aj nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu pravnym predchodcom Zalovanej 2/, ktory podiel povodne vlastnila Zalovana 1/. Z tohto dévodu
sud Zalobu zamietol aj ohfadne uréenia pozadovaného na druhom mieste, resp. eventualne.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého strana, ktora
bola v konani Uspesna, ma pravo na nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane. Vzhfadom na to,



Ze Zalovanej 1/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalovanej 2/, ktorej preukazatelne vznikli trovy
pravneho zastupenia.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Ziadala ho zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené
a priznany jej narok na nahradu trov konania, resp. zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mala za to, Ze Zaloba bola podana doévodne, kedZe zo strany Zalovanych
doslo k poruSeniu jej predkupného prava, ¢o konstatoval aj sud. Tento vSak posudil nespravne namietku
premliCania, kedZe podla ustalenej praxe sa 3-ro¢na lehota pocita az od povolenia vkladu, kedze
inak by sa legalizovalo obchadzanie prava tym, Ze by bolo mozné vyhnut sa dovolaniu relativnej
neplatnosti podanim zmluvy na vkladové konanie az po troch rokoch. Plati zasada, v zmysle ktorej
bdelym patri pravo, a preto sa nemozno stotoznit s nazorom, Ze spoluvlastnik ma vedomost’ o tom,
Ze ini spoluvlastnici s tretou osobou (pripadne medzi sebou) uzatvoria kipnu zmluvu, kedZe sa o tom
nema ako dozvediet. Predmetna zmluva bola uzatvorena v juli a dodatok k nej az v oktébri 2020, o Eom
sa mohla realne dozvediet aZz po zverejneni zapisu v katastri nehnutelnosti. Zarover nasledne doslo
k smrti kupujuceho, a teda nemohla podat’ Zalobu skér, kym nevedela, kto bude pravny nastupca po
danom kupujucom. Zaroven v ¢l. 6 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze tato zmluva nadobudne pravnu
ucinnost’ az po tom, ako bude k nej povoleny vklad zo strany prislusného katastralneho odboru, s ¢im
sa sud prvej indtancie v ramci svojho odévodnenia nevysporiadal. Ako podstatné pre konanie uviedla,
Ze medzi zalovanymi bol 09.10.2020 uzatvoreny dodatok, a preto s preml€anim malo byt poditané odo
dfia nasledujuceho po jeho uzatvoreni a namietka preml¢ania je preto nedévodna. V samotnom dodatku
zmluvné strany uviedli, Ze ostatné €asti kipnej zmluvy ostavaju nezmenené a svojim spdsobom sa teda
v danom dodatku vyjadrili aj k samotnej celej kipnej zmluve, a teda v ¢ase spisania dodatku zmluvné
strany opatovne vyjadrili vbfu ohfadne danej zmluvy, a teda opéatovne vyjadrili vofu ku vSetkym jej
ustanoveniam. Poukazala na to, Ze ak by nedoslo k spisaniu dodatku pravny predchodca zalovanej 2/ by
nikdy nenadobudol vlastnicke pravo (pri nehnutefnostiach az povolenim vkladu v katastri nehnutelnosti)
vo vztahu k predmetu kupy, a teda nikdy by neporusil predkupné pravo, s ¢im sa sud nezaoberal.

3. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi
koreSpondujucimi s jej vyjadreniami v priebehu konania.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uvievdla, Ze Co sa tyka Zalobného navrhu
je pravdou, Ze poruSila predkupné pravo a Zaloba je dévodna. Ziadala len, aby nemusela platit’ trovy
konania.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom
odvolani.

6. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne taktiez zotrvala na svojom predchadzajicom
vyjadreni.

7. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze pri uzatvoreni
kupnej zmluvy s neb. G. F. porusili predkupné pravo ostatnych, pricom vtedy nevedela, ze nejaké
predkupné pravo vobec existuje. Ku kupnej zmluve spravili v oktébri 2020 dodatok, ktorym opravili
pdvodnl zmluvu, nakolko tam boli chyby. Dalej uviedla, Ze predmetna kupna zmluva bola uzatvorena
platne podfa jej vole, aj dodatkom z oktdbra 2020 a mala za to, Ze az vtedy bola pravoplatne predmetnd
kupna zmluva, ktora je predmetom konania, uzatvorena. Rovnako sa s neb. G. F. dohodli na tom, Ze
podla zmluvy budu postupovat a budu sa podla nej riadit' az vtedy, ked bude povolena predmetnym
Katastralnym odborom v Namestove.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyria kon$tatuje, Ze sud prvej



inStancie na zaklade vykonaného dokazovania v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifajicimi atributy ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani
odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotil zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam Zalobkyne krajsky
sud dopifia, Ze aj ked tvrdila, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sa 3-ro¢na premlidacia lehota
pocita aZz od povolenia vkladu vlastnickeho prava katastralnym odborom okresného uradu, na ziadnu
ustalenu rozhodovaciu prax nepoukazala. Pritom naopak z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/269/2019, z ktorého spravne vychadzal aj sud prvej inStancie vyplyva, Ze tento vychadzal
z pravnych zaverov vyslovenych uz v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 z 31.01.2008, v ktorom
sud vyslovil, Ze: ,Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce z ust. § 40a
0OZ, ak ide o dovod neplatnosti podfa § 140 OZ, je len jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu
vznika porusenim jeho zakonného predkupného prava. Ako iné pravo sa premi€uje vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premiCacej dobe v zmysle ust. § 101 OZ. VSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba, ktora podfa tohto
ustanovenia plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat prvy raz, zacina plynut objektivne. Predmetné
pravo (narok) méze byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok dosiahol vo svojom
vyVvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat’ Zalobu na sude (tzv. actio nata). Toto
pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho
vykone (uplatneni). V danom pripade narok uplatnit predkupné pravo, a teda aj dovolat' sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu dospel, kedy bola (podpisanim zmluvnymi stranami) uzavreta kupna
zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu,
kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory
je zakladom porusenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k porudeniu prava nemozno posuvat
az do dia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus,
ktorym sa Uradne zavrSuje sukromno-pravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho
prava (nie pre pravny ukon ako taky).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSim odvolacej namietke Zalobkyne krajsky
sud dopifia, Zze z platnej zmluvy vznikaju pre jej ugastnikov obligaéno-pravne Gginky, t. j. obsah
zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienelne zavaznym (ucinnost zmluvy).
Uginnost zmluvy nastava teda sucasne so vznikom platnej zmluvy, pokial zakon v § 47 OZ alebo
dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podrla ust. § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch
a nie v obliga¢no-pravnych nasledkoch (ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali plathnym prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ, 2Cdo/124/2023). Pokial ucastnici zmluvy v jej €l. 6 uviedli, Ze
nadobudne pravnu ucinnost na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo, katastralny odbor
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, stotoznili okamih uc¢innosti zmluvy so
vznikom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. nerozoznavali obligaény a vecno-pravny uc¢inok zmluvy
o prevode nehnutelnosti, €o je v rozpore so znenim ust. § 47 a § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
Vzhladom aj na to sud prvej inStancie spravne stanovil moment zacatia plynutia premli¢acej doby od
uzavretia predmetnej kipno-predajnej zmluvy a ani tato namietka Zalobkyne vzhladom na uvedené
neobstoji. Su€asne neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze premi¢acia doba mala za&at plynat od podpisu
dodatku ku kupnej zmluve, a to z dévodov uvadzanych sudom prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil, ked samotna Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze v dodatku zmluvné strany
uviedli, Ze ostatné €asti kipnej zmluvy ostavaju nezmenené, teda nevyjadrili vélu zmenit' niektoru z jej
podstatnych nalezZitosti. Z dodatku ku kupnej zmluve zo 07.10.2020 pritom vyplyva, Ze zmluvné strany
ho u€inili na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Namestovo, odbor katastra €. V-2503/2020-F zo dna
06.08.2020 z dévodu nespravne uvedeného rodného E&isla predavajucej B. D., 595129 pri jeho spravnom
uvedeni 595121, t. j. jednalo sa len o zrejmua chybu v pisani, resp. zrejmu nespravnost, ktora sa len
opravuje dodatkom k zmluve [§ 42 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 katastralneho zakona].



11. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami stran sporu,
¢i uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodol
vzhladom na plny uspech Zalovanych podla ust. § 255 ods. 1 CSP, prihliadnuc v8ak aj k tomu, Ze
Zalovanej 1/ Ziadne trovy konania nevznikli.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanej 2/, plne Uspesnej aj v odvolacom konani, ho priznal proti
Zalobkyni taktiez v rozsahu 100 %. Zalovanej 1/, sice v odvolacom konani Uspe$nej, narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni nepriznal, kedZe Ziadne trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



