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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: A. B., C., C.
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.0., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: G. H., I.. B. F. J., C. C. K.
X, XXX XX L. — C. M., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 56 711 832, o zaplatenie
206,54 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 206,54 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
7,65 % ro€ne zo sumy 206,54 EUR od 14.04.2025 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 14.05.2025 a postipenou Okresnému
sudu Zilina dfia 27.06.2025 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 206,54 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 7,65 % roCne zo sumy 206,54 EUR od 14.04.2025 do zaplatenia
a nahradenia trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 20.01.2025 do$lo v N. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol
O. L., nar XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX N. D. (dalej len ,posSkodeny“). K vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal
poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢€o
bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. XXX/XXXX zo dha
03.02.2025, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 03.02.2025 do 13.02.2025 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, aZz do objektivnej a redlnej moznosti vyzdvihnut si opravené motorové vozidlo z autoservisu
po doruéeni krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktiaru €. XXXXXXX splatnu
dna 28.02.2025 na sumu 655,06 EUR s DPH za 11 dni, t,j. dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo
fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.
Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie
zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku vo i
Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného



vozidla na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diha 13.02.2025 vznikla vo&i Zalovanému pohladavka
vo vyske 655,06 EUR s DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola postipena poskodenym. Zalovany dhia 31.03.2025 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo
vySke 448,52 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poskodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy3Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S
poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskdr do 11.04.2025
podla ust. § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti dria 27.03.2025
podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom doméhal
uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 206,54 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 7,65 % roCne od 14.04.2025 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zzalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave zalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
do$lo k uhrade faktury a teda aj k vzniku $kody. (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn.
3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo diia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). K postupovanej pohfadavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského studu v Ziline
zo dia 24.09.2019, sp. zn.: 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynaloZzené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost’ vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobca poukéazal na pravny nazor a zavery US SR vyslovené
v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zruseny
Rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. Ustavny sid SR sa v odévodneni



predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu
o tom, Ze povinnost zaplatit’ iroky z omeSkania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi suidom priznanu nahradu Skody,
vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zaroveri zaujal zjednocuijlce stanovisko vo
vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej tnie.
Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US
215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 4Up/680/2025 zo
dna 23.05.2025 (&.I. 27 spisu).

4. Zalovany podal v zakonnej lehote na Okresnom sude Banska Bystrica proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za
nedévodny. Zalobca odévodnil svoj uplatiiovany narok skutoénostou, Ze diia 20.01.2025 do$lo v
Rosine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom
v Case dopravnej nehody bol O. L., nar.XX.XX.XXXX, bytom: H. XXX, XXX XX N. D. (dalej len
.Poskodeny“). K vzniku spbsobenej Skody malo déjst’ prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania
jeho opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo dnia 03.02.2025 (dalej len ,Zmluva o najme®), na zaklade
ktorej prenajal Zalobca podkodenému nahradné motorové vozidlo (dalej len ,Nahradné vozidlo®).
Néjom nahradného vozidla mal trvat od 03.02.2025 do 13.02.2025. Po ukon&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. XXXXXXX splatnu dria 28.02.2025 na
sumu 655,06 EUR s DPH za 11 dni, t,j. dobu uZivania nahradného vozidla, pri¢om vo fakturovanej
sume mal byt zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla (dalej
len ,Faktura“). PoSkodeny mal zaroveri dia postupit svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Na
z&klade Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 27.03.2025 (dalej len ,Ozndmenie o poistnom plneni®)
zaslaného Zalobcovi doSlo k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu Skodovej udalosti.
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla celkovo vo vyske 448,52
EUR. Vo vztahu k vyske a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanym, Zalovany poukazal na
odbvodnenie uvedené v Oznameni o poisthom plneni, v zmysle ktorého bola priznana primerana
doba zapoZi¢ania nahradného vozidla v rozsahu 9 dni, v ktorej je zahrnuty &as na opravu vozidla
poskodeného zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. ZapoZi¢anie nahradného
vozidla bolo Zalovanym priznané len do vystavenia faktury za opravu vozidla poSkodeného, t. j. do
dria 11.02.2025. Zalovany mal za to, Ze prenajom nahradného vozidla po realnej oprave poskodeného
motorového vozidla poskodeného bol zjavne nel&elny. Obvyklost a primeranost’ Zalovanym aplikovane;j
dennej sadzby prenajmu vo vySke 36,- EUR bez DPH/der (44,28 EUR s DPH) Zalovany preukazoval
predkladanymi cennikmi. Na dbkaz uvedenych skuto€nosti predlozZil zaroveri vypoclet nakladov za
prendjom nahradného vozidla. Zalovany dalej uviedol, Ze z Ozndmenia o poistnom plneni sa teda
Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany
Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukdazal Ziadne nové skutognosti, ktoré
by odévodiiovali poskytnutie vy$$ej sumy, neZ aka uz bola poskytnuta. Zalobca zarover Ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom prehlaseni
poskodeného zo diia 13.02.2025 (dalej len ,Cestné prehlasenie®) sice poskodeny uviedol, Ze mal od
Zalobcu zapozi€¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az
do doru€enia krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo, a prenajom nahradného
vozidla bol pre neho nevyhnutny, avSak tento dévod nebol Ziadnym spésobom blizSie Specifikovany
(nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho Zalovany povaZoval za zjavne ucelovy. Mal za to, Ze
Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol dbkazné bremeno. Zaroverh mal za to, Ze moment doruéenia
krycieho listu autoservisu (na ktory sa poskodeny odvolava vo svojom Cestnom prehlaseni) je absolutne
irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je Ziadnym spésobom opravneny zadrziavat uz opravené
motorové vozidlo poSkodeného (ako predmet jeho vlastnickeho prava), resp. podmieriovat jeho vydanie
poskodenému doru€enim krycieho listu poistovne (napokon aj faktura vystavena autoservisom ma



lehotu splatnosti). Vzhladom k uvedenému mal Zalovany za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

5. Podanim odporu tak doSlo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postipil diia 26.06.2025 predmetnt sporovd vec Okresnému stdu Zilina
(dalej len ,,sud®) ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

6. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica dorucil vyjadrenie k odporu Zalobca (&.I. 53 spisu),
v ktorom poziadal prislusny sud o pokradovanie v konani a k odporu uviedol, Ze odpor podany
Zalovanym povaZzuje za neddvodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnend v odpore nema
oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie
splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych
sudnych sporoch vedenych na rovhakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky
procesnej obrany vdak mozno povaZovat za neuc€inné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o €om svedgia sidne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim
poistovniam. Co sa tyka nutnosti a tgelnosti doby prenajmu, k tomu uviedol, Ze je potrebné vychadzat
z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v servise a tiez z jeho
realnej moznosti podkodeného uzivat svoje vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vozidlo
nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné vozidlo poSkodeny vyuzival na
ten isty ucel ako svoje vlastné, nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo pozadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol
poskodeny v doésledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie plnenia odévodnil vlastnym uréenim doby trvania najmu, je neopravnené a svojvolné. Zalobca
dalej uviedol, Ze poSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za uelom v€asného a okamzitého
uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k
Zalovanému, tak aj vod&i autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativnhe konanie
sved¢i aj skutoCnost, ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise I. M., s. r. 0., ktory
je obchodnym partnerom zalovaného a sucasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla. Vzhladom k tomu poskodeny v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené
riadne, spolahlivo a rychlo. Zalobca predlozil faktiru vystavent autoservisom I. M., s. r. 0. zo dfia
11.02.2025. Z predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby
dnia 11.02.2025, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom
slova zmysle ukonlena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit’ tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po dorugeni
krycieho listu zo strany zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho,
ktora z tychto skuto€nosti nastane skoér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnutéa Uhrada za opravu od Zzalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho
listu diia 12.02.2025 bol poskodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si
vyzdvihol najbliz&i pracovny def, tj. 13.02.2025. Zalobca do konania predlozil Cestné prehlasenie
poskodeného, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny vzhladom na kratkost' €¢asu od ozndmenia o moznosti
prevzatia svojho opraveného vozidla dfia 12.02.2025 mal objektivnu moznost vyzdvihnat si svoje
opravené vozidlo az dfia 13.02.2025. V den 13.02.2025 si poSkodeny svoje opravené vozidlo vyzdvihol
a nahradné vozidlo vratil. TaktieZ nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby poskodeny mal pracovné
a osobné povinnosti zariadené tak, aby v momentne doru&enia krycieho listu mohol opravené vozidlo
prevziat a nahradné vozidlo vratit. Z judikatury vyplyva, Zze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné
za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca di
likvidatora Zalovaného o mozZnej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme
na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v



danom pripade nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit' priebeh a dobu trvania opravy poskodeného
vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poskodeny informovany o
moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo
opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej
bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu
Zalobcu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany nijako nepreukézal, Ze momentom
vystavenia faktlury za opravu zo strany servisu si mohol posSkodeny vozidlo prevziat a uzivat ho
a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v def vystavenia faktury ukoncéeny. Preto je
potrebné povazovat za u€elnd dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté
do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. V tejto
suvislosti poukazujeme na aktualny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.11.2023, sp. zn.
3Cob/94/2023. Zalobca poukéazal tiez na skutodnost, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych
vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poSkodenému opravené motorové vozidlo,
a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp.
poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az nasledne
dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spésobom
neprispel k navyseniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktori nezavinil, disponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapozi€¢ania
nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nadhradného motorového vozidla je nevyhnutné
povazovat za u€elne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom
pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho
uzivania. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o $tandardny postup a beZnl obchodnl prax autoservisov
pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca dalej podotkol,
Ze ohfadom otazky ucelnosti nakladov na ngjom nahradného vozidla do dorucenia krycieho listu
poistoviiou boli prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval Zalovany. Vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla Zalobca dal do pozornosti aktualne Rozsudky Krajského
sudu v Ziline, a to zo diia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a 11C0/88/2023 a zo diia 25.06.2024 sp. zn.
9C0/162/2023, &i Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako
aj stotozujlci sa nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sidu vysloveny
v jeho néleze zo diia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej
Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k
ukoné&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢ne;j
sféry poskodeného na dal$ie pouzivanie. Sugasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Zze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného
vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cieflom eliminovat Skodovy nasledok.
V danej veci je preto relevantné, Ze posSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 03.02.2025
do 13.02.2025, t.j. 11 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych dékazov, pri¢om
prendjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre podkodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat’ vznik ndkladov spojenych s touto Skodovou udalostou,
na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouZit aZz plnenie poskytnuté zo strany Zzalovaného.
Nutnost a uc€elnost’ vynalozenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo
skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku
Skodovej udalosti bol poSkodeny vyluéeny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a
tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat’ jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvyhodnejSiu poZi¢oviu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodné
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Vydanie opraveného vozidla az doru€enim krycieho listu



zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistoviiou, inak by vydanie
krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava,
ako usudzoval sud prvej inStancie, ktoré vyhodnotil ako neopravnené, a to dokonca s dopadom na
pri¢inna suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a konanim poistenca Zalovanej. Je
potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskongilo v autorizovanom autoservise, nebyt
konania poistenca Zalovanej a instrukcii poistovne. Zalobca poukazal na ust. § 560 Obgianskeho
zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného z&konnika, o synalagmatickom zavazku, ktoré vyluéuju
tvrdené neopravnené konanie autoservisu. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola
vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové
vozidlo vydava poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne dostava opravené
motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného
motorového vozidla. Nie je relevantné nahradu za predmetnu Skodu nepriznat’ za obdobie, po€as ktorého
sa vozidlo poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapriginil
alebo neovplyvnil poSkodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktary
predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U&tovny doklad). Je to totiz prave posSkodeny, ktory bol proti svojej
vobli vylu€eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne, resp. mimo
jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom po doru¢eni
krycieho listu poistoviiou. Zalobca je presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by
bol poSkodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto
maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, priCom na zabezpedenie
krytia predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavazku
autoservisu odovzdat opravené vozidlo poskodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie.
Skutognost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat,
v dbsledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca
Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre
ucely priznania naroku na nahradu skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania
vozidla poSkodeného v autoservise. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne
neprimerand, nie je dévod prenasat zodpovednost na poskodeného, ale je to prave poistoviia, ktora
ma dosledky vyvodzovat voci autoservisu titulom zavazkoveho vztahu uzavretého s nim. Rozhodovaciu
prax, o ktoru Zalovany opiera svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach v su¢asnosti Zalobca
povazoval za prekonanu, a to vzhladom na vy$$ie oznageny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ako aj s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne Rozsudok Krajského sidu v
Ziline zo dna 31.07.2024, sp. zn. 7Co/51/2024, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.04.2024,
sp. zn. 6Co/77/2023, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 a
Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023. V poslednom oznagenom
rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze nesuhlasi s obranou Zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci
autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho
sudu svedci o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné
mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo
zakona (napr. § 457 OZ) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam,
kde tato vyplyva z dohody u€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poskodeny (v pozicii spotrebitefa)
by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. NemozZno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohlfadaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vSeobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa $koda nenavy$ovala). Podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k
preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru€enia krycieho listu) inou ,5kodovou
udalostou", ktora by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného ¢&i
tretieho subjektu (napr. servisu). Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 7C0/94/2021 zo dfia 27.10.2021 a zavery v iom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze odklon od uvedenych zaverov je zdévodneny neskorsim Nalezom Ustavného sidu SR &. k. Ill. US
602/2022-34 zo diia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady
za najom nahradného vozidla za u€elne vynalozené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie. Vo vztahu k dévodnosti a uelnosti trvania ngjmu
nahradného vozidla dal zalobca do pozornosti aj Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 26.03.2024 sp.
zn. 9Co0/107/2023, no najma aktualny Rozsudok Krajského sudu v Ziline, a to zo dfia 18.12.2024, sp. zn.



6Co/77/2024, ktory vychadza z totoZzného skutkového stavu ako je v tomto pripade, pri€om vo svojom
rozhodnuti argumentoval nasledovne: ,Vychadzajuc z vyssie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu
je potom existencia, pri€innej suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou
zo dna 19.04.2022) a vznikom suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v najomnom za prenajom nahradného
motorového vozidla az do realizacie Uhrady Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany
Zalovaného, dana.“ Zalobca tiez poukazal, na aktualny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 28.01.2025, sp. zn. 14Co/6/2025, ktory vychadza z totoZného skutkového stavu ako je v tomto
pripade a v ktorom Krajsky sud v Bratislave konStatoval nasledovné: ,Pri posudzovani uéelnosti najmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je preto potrebné vychadzat predov$etkym
zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z dékazov vykonanych
sudom prvej indtancie jednoznane vyplyva, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v servise od
31.01.2024 a nachadzalo sa v fiom aj diia 26.03.2024, kedy sice poskodeny ukoncil najom nahradného
motorového vozidla, avSak zo strany autoservisu v dany def eSte nedoSlo k vydaniu motorového
vozidla; z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze autoservis vydava opravované i vozidlo
az po predlozeni krycieho listu (potvrdenie vystavené autoservisom dna 26.03.2024). Rovnako tak z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kryci list bol vydany Zalovanou az dia 16.04.2024. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a
Skodou bola prerusend, a preto celd uvedenu dobu mozno povazovat’ za dobu, po ktori poskodeny
bez vlastného zavinenia nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze naklady za najom nahradného vozidla boli po celu tuto dobu vynaloZzené ucelne. Okrem toho,
Krajsky sud v Bratislave v predmetnom rozhodnuti vyslovil i to, Ze je nevyhnutné prihliadnut najma na
partnersky vztah poistovatela Skodcu a servisu, pri€om prave vydanie krycieho listu je skuto€nostou,
ktora poskytne partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal
poskodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa vo vztahu k poskodenému skratila nevyhnutna
doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uZivanie nahradného vozidla. K vyske denného ngjomného
za nahradné vozidlo Zalobca uviedol, Ze Zalovany povazuje narok Zalobcu za nedévodny s poukazom
na nutne a ucelne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného vozidla v suvislosti so vznikom Skody,
konkrétne v danom pripade s poukazom na vy$ku denného najomného. Zalovany stanovil dennud sadzbu
za prenajom nahradného vozidla vo vyske 36,- EUR bez DPH za den, pri¢om uviedol, Ze vychadzal z
prieskumu trhu v danom regidéne a s ohfadom na typ poSkodeného vozidla. Na podloZenie svojich tvrdeni
predloZil spolu s odporom cenniky autopozi€ovni, ktoré maju preukazovat denny najom pre dany typ
vozidla. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a Case, tento podla nazoru Zalobcu u&elovo skumal vzorku trhu s €o najniz8ou vyskou denného
najomného, ktora by svedgila jeho tvrdeniam. Zalobca uviedol, Ze prieskum trhu prostrednictvom
internetu nemozno povaZovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za
prendjom nahradného vozidla, nakolko z cennikov autopozZiCovni nie je zrejmé €o v3etko je zahrnuté v
uvadzanej cene a €i je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vysku
denného najomného prave sumu 36,- EUR bez DPH, takyto postup povaZuje Zalobca za svojvolny
a neopodstatneny. Poukazal na to, Ze vy8ka denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy
konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného
motorového vozidla. Vzhladom k tomu bola vySka denného najomného vozidla K. C. v danom pripade
stanovena na sumu 55,- EUR s DPH aj s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového
vozidla P. F.. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu prehlad cien denného najmu
porovnatefnych vozidiel v okrese E. - (i) deltarentcar.sk poskytuje prengjom porovnatefného motorového
vozidla Q. R. vo vyske 60,- EUR a podfa cenovej ponuky spoloénosti (ii) Rai.sk predstavuje denné
najomné za prenajom vozidla K. C. sumu vo vySke 41,- EUR bez DPH, resp. 50,43 EUR s DPH.
Podla cennika spolo&nosti (iii) P. predstavuje cena denného najmu porovnatelného vozidla S. ., sumu
45,- EUR bez DPH, resp. 55,35 EUR s DPH. Dalej predkladame cennik spolo&nosti (iv) jkmrentcar.sk,
ktora ponuka prenajom porovnatelnych motorovych vozidiel, a to C. R. vo vySke 53,50 EUR s DPH
a vozidlo K. C. vo vyske 60,- EUR s DPH. Vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze Zalobcom uctovana
vySka denného najomného v sume 55,- EUR s DPH je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny
narok zalobcu nijako neprekracuje vysku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste
a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadzal
pravdepodobne tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o
vSak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od poc&tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne ngjomca vie uviest na ako
diho si chce vozidlo prenajat, poZiCovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatel'ské aktivity.
Zalobca v8ak nie je klasickou autopoziGoviiou, fakturuje si skutodnu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za



kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZze poSkodeny ani poziCovina nevedia vopred stanovit
dizku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do Uvahy najmé dizku n&jmu, &o pri tejto spétne;
kalkulacii je mozné, avSak v ¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy
dobu prenajmu nevedia urit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti
- vykonania opravy po$kodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom, resp. poskytnutia
poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku
denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopoziCovni, pri oprave
dih&ej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit viacero na seba nadvéazujucich najomnych
zmlav (s nezniZzenou vySkou denného najomného) alebo zvazit riziko, prenajat si ndhradné vozidlo
na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vSak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy -
kedy denné najomné by bolo sice v niz8ej vySke, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skor
ako dohodnuta doba najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne
by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat sam. Z judikatury
vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode
hladat’ najlacnejsiu poziCoviiu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi
sa riadi poziCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou 8kodou je ndjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (k
uvedenému by sme chceli poukazat na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 06.06.2017, sp.
zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobca zotrval na podanom ndvrhu v celom rozsahu a navrhol, aby
Okresny sud Banskéa Bystrica postipil vec Okresnému stdu Zilina, aby tento vo veci konal a rozhodol
tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 206,54 EUR s prislusenstvom a na ndhradu trov konania.

7. Vlyjadrenie Zalobcu k podanému odporu Zalovaného bolo dfia 12.08.2025 (doru¢enka na €.l. 79 spisu)
doru¢ené na vyjadrenie Zalovanému, ktory vo veci neprodukoval uz ziadne dalSie vyjadrenia.

8. Sud vo veci nariadil a diia 30.09.2025 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti
zalobcu, zalovaného, pravneho zastupcu zalovaného a za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené riadne a v€as dha
02.09.2025 (dorudenka na &.I. 83 spisu). Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinili, ani z déleZitych dévodov
nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud vec na nariadenom pojednavani prejednal a nasledne po
vykonanom dokazovani aj rozhodol. MoZno konstatovat, Ze strany sporu vo svojich vyjadreniach ako
aj v konani pred sudom zasadne zotrvali na svojej vy3Sie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii
Vv spore.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom
spise a predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni prislusnych pravnych predpisov:

10. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

11. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

13. Podfa ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

15. Podla ust. § 443 OZ, pri ureni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.



16. Podfla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podfa ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

18. Podla ust. § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

19. Podla ust. § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s diznikom.

20. Podra ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

21. Podfa ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

24. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

26. Dna 13.02.2025 vystavil Zzalobca fakturu &. XXXXXXXX (d6kaz produkovany Zalobcom na €.I. 8
spisu), ktorou so splatnostou dfia 28.02.2025 fakturoval poSkodenému (O. L.) za prenajom nahradného
vozidla (ktoré si poSkodeny prenajal z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo v dbsledku poistnej udalosti zo dnia
20.01.2025 poskodené a prevzaté do opravy) podla zmluvy o najme &. XXX/XXXX zo dia 03.02.2025
(na &.1. 6 spisu) zn. K. C., MT, ECV: T., a to za obdobie od 03.02.2025 do 13.02.2025, t. j. za 11 dni na
sumu 655,06 EUR s DPH.

27. Dna 13.02.2025 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (dékaz produkovany Zalobcom na rube &.I. 8 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze
ma pefaznu pohfadavku vodi Zalovanému, ako poistovni a likvidaénému zastupcovi, ktory riesi $kodu
sposobenu vozidlom zn. H. Q., ECV: T, vo vyske 655,06 EUR s DPH z titulu jeho naroku vodi
Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om ide o narok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou zo dfia 20.01.2025
na vozidle zn. P. F., ECV: T. (bod 1 zmluvy). PoSkodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi
pohladavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie
pohladavky odplatu podla bodu 4 a 5 zmluvy. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie
pohladavky uvedenejv bode 1 zmluvy je odplatné, priom odplata za postupenie pohfadavky je vo vyske
655,06 EUR s DPH, ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
poskodenému ako najomcovi ndhradného motorového vozidla zn. K. C., MT, ECV: T.. V bode 5 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a



na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pricom Zalobca si bude
postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

28. Listom zo dnia 13.02.2025 adresovanom Zalovanému (dékaz produkovany zalobcom na rube
€.l. 9 spisu) poSkodeny oznamoval Zalovanému, Ze dfia 13.02.2025 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dna 20.01.2025 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vyske 655,06 EUR s DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na Zalobcu, &im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zarover zalovaného poziadal o
jej plnenie na dalej Specifikovany bankovy ucet.

29. Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni zo diia 27.03.2025 adresovanom Zalobcovi (dokaz
produkovany Zalobcom na €.I. 11 spisu) oznamoval Zalobcovi, ze dnha 27.03.2025 ukongili Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého bude Zalobcovi poukazané poistné plnenie vo vyske 448,52 EUR,
pri¢om priznana primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla je 9 dni, v ktorej je zahrnuty €as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. ZapoZi¢anie nahradného
vozidla priznané do vystavenia faktury za opravu vozidla 11.02.2025. Neprimerane uctovana denna
sadzba na nahradné vozidlo upravena na 36,- EUR bez DPH/def (44,28 EUR s DPH).

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj vy3Sie uvedenych skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze narok uplatfiovany v tomto konanim Zalobcom je dévodny. Sud posudil
pohladavku poskodeného vocli zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla
ako existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému v dosledku fakturacie prenajmu nahradného
vozidla zo strany Zalobcu, ktory si po€as opravy poSkodeného vozidla prenajal nahradné vozidlo. Sud
povazuje postupenie pohladavky poskodeného vodi Zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie
nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalobcom a poskodenym dfia 13.02.2025, za platny pravny ukon, v dosledku ktorého je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu na uplatfovanie si Casti predmetnej postupenej pohladavky v tomto konani.
K uvedenému zaveru sud dospel z dévodu, Zze Obciansky zakonnik v § 525 nevyluCuje postupenie
predmetnej pohfadavky. Podla nazoru sudu doslo k platnému postupeniu pohfadavky poskodeného vodi
Zalovanému na Zalobcu (vysporiadanie zavazku poskodeného voci Zalobcovi z titulu neuhradenej faktury
bolo vyrieSené v zmluve o postupeni, bod 5, a to vzajomnym zapocitanim s narokom poSkodeného na
odplatu za postupenie pohladavky).

31. Poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za
neho nahradil preukdzané naroky na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci. Sud je toho nazoru, Zze takym narokom je aj zalobcom uplatfiovana Zalovana
suma, a to s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov, podfla ktorej skutoénou Skodou je aj ndjomné
za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny nemoZznostou pouZzivania svojho motorového vozidla je
paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u&elnych nakladov
spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZzadovat sa v sidnom
spore este spinenia dal$ich podmienok. (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 22.11.2017,
sp. zn. 13Cob/110/2017). Vzhfadom na potrebu poSkodeného pocas trvania opravy posSkodeného
vozidla vyuzivat nahradné motorové vozidlo, sud neuznal kratenie poc¢tu dni, za ktoré sa malo vyplatit
najomné za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného, nakolko najomna zmluva
bola uzatvorena na obdobie od 03.02.2025 do 13.02.2025 (t.j. 11 dni najmu). Tieto skutoCnosti
potvrdil poskodeny v Cestnom prehlaseni zo dfia 13.02.2025 a v Potvrdeni o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu zo dna 13.02.2025 autoservis, v ktorom sa oprava poskodeného
vozidla vykonavala (€.l. 7 a &.I. 15 spisu).

32. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik nakladov. Nutnost a u¢elnost
vynaloZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy, resp. do doru&enia krycieho listu, vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny si



v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou zapoZi¢al nahradné vozidlo a Zalobca dostatoCne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného vozidla. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal
z dovodu protipravneho konania poisteného u Zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat’ jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvhodnejSiu pozi€oviiu vozidiel, resp. servis, ktory vozidlo odovzda aj bez krycieho listu a pod., o je
v3ak v beznej praxi nepravdepodobné. Najomny vztah bol ukonéeny dfiom vratenia vozidla zo servisu
po ukon&eni opravy dia 13.02.2025, kedy bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi
(Cestné vyhlasenie zo diia 13.02.2025 — &.I. 15 spisu a Potvrdenie autoservisu zo dfia 13.02.2025 —
rub &.I. 7 spisu).

33. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla. Uprava
najmu bola dohodnuta ako odplata za def najmu vozidla. Pokial Zalovany v ramci likvidacie poistne;j
udalosti kratil poistné pinenie, toto blizsie nespecifikoval. Dalej Zalovany ani v ramci tohto sudneho
konania nenavrhol a ani sam nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by skratenie poistného plnenia
nejakym sp6sobom preukazal. Sud poukazuje na to, Ze bolo procesnou povinnostou Zzalovaného okrem
samotného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podfa § 151 ods. 2 CSP, preukazat’ svoje vlastné
tvrdenia o dévodnosti nim uréenej ceny denného najomného a jeho dizky, ktoré priznal poskodenému.
To Zalovany v konani neucinil, ¢im neuniesol dékazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v rdmci
svojej procesnej obrany. Sud zdbérazhiuje, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v
ramci svojej procesnej obrany, tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v ramci vymedzenia prostriedkov
procesnej obrany uplatnil. Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a
primeranost dizky a vysky denného najomného. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie
skutkovych tvrdeni protistrany podlfa § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim dbkaznej
povinnosti podla ¢lanku 8 CSP, teda s oznaCenim alebo s predloZzenim d6kazov o obsahu uvedeného
popretia. Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany
relevantnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, €i stanovenie ceny a je absurdné, aby poSkodeny
zistoval ponuky najniZSej ceny ndjomného v réznych autopozi€ovniach, kedZe poskodeny bol ten, komu
bolo vozidlo poSkodené a znemoznené ho uzivat, teda bol obmedzeny vo vlastnickom prave a bolo
jeho pravom si zabezpecit iné vozidlo na nevyhnutni dobu, ktora je dobou poc¢as vykonavania opravy
jeho vozidla a bolo by aj neinosné a zvlast obmedzujuce, aby ako poSkodeny sa zdrziaval vo svojom
volnom €ase ,hladanim® najlacnejSieho najomného. Sud dalej uvadza, Ze cena 55,- EUR s DPH za der
je bezna cena, je obvykla, primerana. Poskodeny riadne v pisomnej forme uzavrel zmluvu o najme a
dohodol vysku najomného, ktord sud vzhfadom na vykonané dokazovanie nemal dévod spochybhovat
a povazovat' za neprimeranu. Opodstatnenost tvrdenia, ¢i spochybnenia Zalovanym o neprimeranosti
vy$ky a dizky najomného z ni¢oho relevantného nevyplyva, Zalovany toto ni¢im nepreukazal. Zalovany
stanovil dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vySke 36,- EUR bez DPH za defi, pricom
uviedol, Ze vychadzal z prieskumu trhu v danom regiéne a s ohladom na typ poskodeného vozidla. Na
podlozenie svojich tvrdeni predloZil spolu s odporom cenniky autopozi€ovni, ktoré maju preukazovat
denny najom pre dany typ vozidla. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a Case, tento podla nazoru sudu ucelovo skumal vzorku trhu
s ¢o najnizSou vyskou denného najomného, ktora by svedcila jeho tvrdeniam. Pokial teda Zalovany
sam stanovil ako primeranu vysku denného ngjomného prave sumu 36,- EUR bez DPH, takyto postup
povazuje sud za svojvolny a neopodstatneny. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vySka denného najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim
na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom k tomu bola vySka denného ngjomného
vozidla K. C. v danom pripade stanovena na sumu 55,- EUR s DPH aj s prihliadnutim na typ a kategériu
poskodeného motorového vozidla P. F.. Zalobca za ugelom preukazania svojich tvrdeni predloZil stidu
prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v okrese Zilina - napr. deltarentcar.sk, ktory
poskytuje prenajom porovnatelného motorového vozidla Q. R. vo vyske 60,- EUR a podfa cenovej
ponuky spolo€nosti Rai.sk predstavuje denné ngjomné za prenajom vozidla K. C. sumu vo vyske 41,-
EUR bez DPH, resp. 50,43 EUR s DPH. Podfa cennika spolo¢nosti P. predstavuje cena denného najmu
porovnatefného vozidla S. |., sumu 45,- EUR bez DPH, resp. 55,35 EUR s DPH. PredlozZil aj cennik
spolo¢nosti O., ktora ponuka prenajom porovnatelnych motorovych vozidiel, a to C. R. vo vySke 53,50
EUR s DPH a vozidlo K. C. vo vySke 60,- EUR s DPH. Vzhladom na vy33ie uvedené mal sud za
to, ze zalobcom uctovana vyska denného najomného v sume 55,- EUR s DPH je cenou primeranou,
obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekracuje vysSku obvyklej ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a éase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Zalovany pri uréovani ceny
prendjmu vychadzal pravdepodobne tieZz z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti



od dizky prenajmu, o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povaZovat za
spravny postup. Cenniky beznych autopozZi€ovni sa odvijaju od poc¢tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne
najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat, pozi€ovne podfa toho upravuju a koriguju
svoje podnikatelské aktivity. Zalobca v8ak nie je klasickou autopoZicoviiou, fakturuje si skuto&ni dobu
prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy deh najmu, pretoze poskodeny ani
poZitoviia nevedia vopred stanovit dizku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do Gvahy
najmé dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulécii je mozné, avéak v &ase uzavretia najomnej zmluvy
Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia urcit presnym ¢asovym ohrani¢enim
a doba najmu sa tak odvija od skuto€nosti - vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho
listu poistovatelom, resp. poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut
(doba najmu) tak nevedia upravit vySku denného najomného. Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo
v konkurenénej autopoziCovni, pri oprave dlhSej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel uzatvorit
viacero na seba nadvazujucich ngjomnych zmlav (s nezniZzenou vySkou denného najomného) alebo
zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora vSak
nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné by bolo sice v nizSej vyske, ale ak by
oprava poskodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuta doba najmu, poskodeny by pravdepodobne
stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne by naklady na ngjom presahujuci dobu opravy motorového
vozidla musel zna8at sam. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto¢nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu.

34. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...).

35. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume
448,52 EUR je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 206,54 EUR uplatnena
dovodne (uplatnena suma 655,06 EUR - priznana suma 448,52 EUR = Zalovana istina 206,54 EUR), a
toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. & 381/2001 Z.z. a podfa vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z tpravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

36. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZi¢al
vozidlo na z&klade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla
v oprave (pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a tieto naklady spojené s najmom su v
zmysle ustélenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynaloZeni nakladov poSkodeného na poZi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost stavu umoctiovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom,
aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat posSkodeného tym, aby pocas opravy poSkodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného
u inych subjektov. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast
na to, Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dovod neposkytnut
poskodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v plnej vyske, pokial Zalovany namietal dizku doby
najmu, relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost takej namietky. Sud posudil, Ze skutoéna
vySka Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina, t.j. naklady spojené s



odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dbsledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uZzivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do vydania vozidla.
Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca Zalovaného. Poskodeny nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu poZiCoviiu a podrobne
skumat’ podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod,
aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hladal a porovnaval poZi€ovne.
Bolo by absurdné pozadovat’ od poSkodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho
vlastnickom prave, aby pri zabezpe&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval“ hfadanim a porovnavanim
viacerych poZiovni. Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil dizku doby najmu, ¢o nemozno
akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a neopodstatneny. Sud
mal tak vykonanym dokazovanim riadne preukazanu dobu a vySku prenajmu, priCom z listin, ako je
faktdra, &i Gestné prehlasenie poskodeného a autoservisu, vyplyva dizka opravy a opodstatnenost dizky
najmu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 602/2022 zo dha
16.02.2023, sp. zn. lll. US 322/2025 zo dha 17.07.2025, sp. zn. |. US 291/2025 zo dia 06.08.2025.

37. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 14.04.2025, nakolko driom 27.03.2025 bolo skon&ené preSetrovanie poistne;j
udalosti, tak ako to bolo oznamené Zalovanym listom zo dna 27.03.2025, a teda tymto dfiom zacala
plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 11.04.2025. So zvyskom poistného
plnenia je Zalovany v ome&kani, Zalovany poukazal Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 448,52 EUR dna
31.03.2025, o Eom svedCi vypis z Uctu zo diia 31.03.2025 (E.1. 12 spisu).

38. Podfa § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

39. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

40. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

41. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba U. Q. L. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

44. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu na narok na Uroky z omeskania tak, ako ich Zalobca zd6vodrioval
v podanej Zalobe s poukazom na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. V. XXX/XXXX zo dfa 14.10.2021.
Poistovina nebola v omeskani s plnenim svojich povinnosti podfa § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,



ale bola v omeskani s plnenim poistného pinenia, nakolko ho neposkytla v plnej vySke. Poistoviia
sa vzhlfadom na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. s plnenim pefiazného dostala do
omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie podla
listu zo dia 27.03.2025 ukondila 27.03.2025. Poistovia mala poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni a 16.
dfiom sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Preto, pokial Zalobca Ziadal uroky z
omeskania z €asti neposkytnutého poistného plnenia od 14.04.2025, Ziadal ich v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obg. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému uspesny v plnom rozsahu, priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

48. O vy3ke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



