Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Xepap, spol. s r.o., so
sidlom Jesenského 4703, Zvolen 960 01, ICO: 31 628 605, zastipeny: BADUCCI Legal, s.r.0., so sidlom
Mostové 2, Bratislava 811 02, ICO: 35 872 900, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja
a mladeze Slovenskej republiky, so sidlom Cerny$evského 3760/50, 851 01 Bratislava, ICO: 00 164 381,
v konani o zaplatenie 332.196,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/213/2019 - 311 zo dna 27.3.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/213/2019 - 311 zo dna
27.3.2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej indtancie“) svojim rozsudkom €. k. 26Cb/213/2019 -
311 zo dia 27.3.2023 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol vo vyroku . tak, Ze uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 332.196,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne
zo sumy 17.484,- Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 10.12.2015 do
zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 24.12.2015 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od
02.02.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 01.03.2016 do zaplatenia, denne zo sumy
17.484,- Eur od 23.03.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 26.10.2016 do zaplatenia,
denne zo sumy 17.484,- Eur od 26.10.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 01.07.2016
do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 28.07.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur
od 27.08.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 27.09.2016 do zaplatenia, denne zo sumy
17.484,- Eur od 03.11.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 17.484,- Eur od 29.11.2016 do zaplatenia,
denne zo sumy 17.484,- Eur od 14.12.2016 do zaplatenia, denne zo sumy 11.656,- Eur od 08.02.2017
do zaplatenia a vo vySke 8% rocne zo sumy 5.828,- Eur od 08.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 17.484,-
Eur od 09.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 17.484,- Eur od 28.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 17.484,-
Eur od 03.05.2017 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,-
Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. rozhodol o trovach konania
tak, ze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
23.9.2019 proti Zalovanému domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 332.196,- Eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych faktur za Zalobcom poskytnuté
servisné sluzby spojené s distribuciou Skolskych u€ebni, u€ebnych textov a pracovnych zoSitov a inych
materialnych didaktickych prostriedkov (v8etky faktury znejuce na sumu 14.570,- Eur bez DPH, resp.



17.484,- Eur s DPH, &isla faktar: 1501300074, 1501300084, 1501300089, 1501300094, 1601300002,
1601300009, 1601300019, 1601300023, 1601300033, 1601300038, 1601300049, 1601300053,
1601300064, 1601300075, 1601300079, 1601300089, 1701300010, 1701300016, 1701300025). V
Zalobe poukazal na uzatvorend Zmluvu v zneni Dodatku €. 1 na distribuciu materidlnych didaktickych
prostriedkov pre Skoly. Sud prvej inStancie podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vydal dha
29.10.2019 platobny rozkaz sp. zn. 26Cb/213/2019 - 41.

3. Zalovany proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva &.
0021/2011 na distribdciu didaktickych prostriedkov pre Skoly, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj pravny
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, bola v zmysle €lanku 5 ods. 5.1 uzavretd na dobu urcitu do
31.12.2013 s moznostou prediZenia. K prediZeniu zmluvy z&konnym spdsobom nedo$lo, uginnost
zmluvy skocila uplynutim dnia 31.12.2013, neexistuje pravny zaklad na narok uplatneny v Zalobe.
Dodatkom €. 1 k Zmluve &. 0021/2011 (dalej Dodatok ¢&. 1), doSlo k uprave zmluvnych dojednani
tykajucich sa prava Zalobcu na Uhradu nakladov spojenych s uskladnenim (vratane starostlivej opatery
o u€ebnice), strazenim a poistenim takto uskladnenych u&ebnic, a to na zaklade mesacnej pausalnej
odmeny vo vySke 14.570,- Eur bez DPH so splatnostou mesaéne pozadu. Predmetnym dodatkom doslo
sudasne k predizeniu doby platnosti a uginnosti zmluvy o dalsie tri (3) kalendarne roky odo dfia podpisu
Dodatku. V sulade s uvedenym sa ugéinnost zmluvy predpokladala do 20.12.2016. Zalovany povaZuje
Dodatok &. 1 za absolutne neplatny pravny ukon, ¢im spochybruje pravny titul zakladajuci narok Zzalobcu
na vymahanie pohladavky. Dodatok &. 1 bol uzavrety spésobom nerespektujucim pravnu Upravu zakona
€. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani ale aj Obchodného z&konnika. PoruSenie zakona o verejnom
obstaravani malo za nasledok kontrolu zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktory v predmetnej veci
vydal rozhodnutie €. spisu 13297-3000/2014, €. zaznamu 38690/2015 zo dna 13.4.2015, ktorym bolo
vyslovené porusenie § 58 zakona o verejnom obstaravani a zalovanému bola uloZena sankcia. Zalovany
je presvedCeny, Zze sud musi prejudicidlne posudit platnost predmetného Dodatku €. 1 k zmluve,
ktorym doslo k rozSireniu zmluvnych dojednani nad ramec zakona, a to najma vo vztahu k naroku na
skladné, ktoré je predmetom Zaloby. Na dévod absolutnej neplatnosti je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Pausalna mesalna odmena v Dodatku €. 1 neodzrkadluje skutoéné trhové ceny za
skladné, a preto je vrozpore aj s ustanovenim § 531 ods. 2 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,Obchodného zakonnika“), v zmysle ktorého je ukladatel povinny zaplatit' skladné obvyklé
v &ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu veci, dizku a spdsob skladovania. Vychadzajuc
zo0 znenia dodatku, skladné bolo dohodnuté zmluvnymi stranami pausalnou mesa¢nou sumou bez
ohladu na mnozstvo uskladnenych uc€ebnic. Uvedené dojednanie preto nemdze pozivat pravnu
ochranu s poukazom na § 265 Obchodného zakonnika, nakolko povinnost' zaplatit' skladné vo vyske
14.570,- Eur bez DPH mesacéne by prichadzalo do Uvahy aj v pripade uskladnenia o i len jednej
uCebnice. Dotknuté ustanovenie zmluvy je tak v prikrom rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku. Zalovany poukézal na Ramcovu dohodu o distriblcii uéebnic a poskytovani sluZieb savisiacich
s distribuciou €. 1020/2018 zo dfa 22.10. 2018, ucinnou diia 27.10.2018, ktora bola uzatvorena medzi
stranami sporu. V pripade, ak by sud posudil platnost Dodatku €. 1., platnost’ a u¢innost zmluvy v zneni
Dodatku €. 1 skon¢ila diiom 20.12.2016, faktura €. 1701300010 zo dna 31.01.2017 za mesiac januar
2017, faktara €. 1701300016 zo diia 28.02.2017 za mesiac februar 2017, faktura & 1701300025 zo
dnia 28.02.2017 za mesiac marec 2017, kazda vo vyske 17.487,- Eur boli vystavené za obdobie, ktoré
zmluva ani Dodatok &. 1 nepokryva, a tak boli vystavené bez pravneho titulu. Faktara ¢. 1601300089
zo dia 30.12.2016 za mesiac december 2016 nezohladrfiuje skuto€nost, Ze zmluva v zneni Dodatku
€. 1 skoncila dfiom 20.12.2016, ¢omu mala zodpovedat aj fakturovana suma, a teda faktura mala byt
vystavena na sumu pomernu dizke trvania zmluvy v mesiaci december 2016. Faktaru &. 1601300079
zo dna 30.11.2016 za mesiac november 2016, Zalovany neeviduje v uctovnictve, a ma za to, Ze
mu nebola doru€ena. Datum vyhotovenia faktury je uvedeny dna 30.11.2016, teda deri neskorSi nez
datum jej odoslania. Preto ju nemozno povazovat za opravneny pravny titul preukazujuci priznanie
pohladavky Zalobcu. Faktury vystavené za roky 2014, 2015 a 2016 boli Zalobcovi vratené listom ¢&.
2016-10275/50804:13-02BB a listom €. 2017-1788/13567:3-sekr. Tieto boli podpisané osobami, ktoré
nie st opravnené konat' v mene a na ucet vystavitefa faktur.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povazuje Dodatok €. 1 k zmluve za platny. Verejné
obstaravanie je zakonom ustanoveny postup smerujuci k vyberu zmluvného partnera. To znamena, Ze
v zmysle vy$sie uvedeného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie nie samotna zmluva, resp. v
tomto pripade Dodatok je v rozpore so zakonom, ale postup Zalovaného pri vybere zmluvného partnera
bol v rozpore so zakonom. Uprava § 148a zakona &. 25/2006 o verejnom obstaravani samozrejme



nevyluCuje aplikaciu ustanovenia § 39 z. €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho z&konnika (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zakonnika“), avSak kazdé z uvedenych ustanoveni upravuje Uplne iny dévod neplatnosti pravneho
Ukonu. Z uvedeného (s poukazom na § 148a zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani) vyplyva, Ze nie
samotna zmluva je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani alebo inymi predpismi, ale v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani bol postup verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory
predchadzal uzatvoreniu zmluvy a ten jediny méze byt predmetom sporu. Postup podfa ustanovenia
§ 148a zakona ¢&. 25/2006 o verejnom obstaravani v8ak v pripade Dodatku pouzity nebol, nikto sa
na sude ur¢enia neplatnosti Dodatku v zakonnej prekluzivnej lehote (§ 148a ods. 10 zak. &. 25/2006)
nedomahal. Podkladom pre uzavretie Dodatku bol okrem iného list Zalobcu ,Vypoc&et nakladov spojenych
so skladovanim tovaru k Zmluve na distribaciu materialnych didaktickych prostriedkov pre Skoly* zo
dnia 26.11.2013, ktory adresoval Zalovanému. V predmetnom liste vyc€islil mesacné dodatoéné naklady
na plnenie Zmluvy a v tomto rozsahu bol aj Dodatok uzavrety. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvny
vztah sice formalne zanikol, av8ak k poskytovaniu sluzieb Zzalovanym Zalobcovi dochadzalo nadalej
v nezmenenom rozsahu. Po ukoneni zmluvy Zalovany poziadal o pokratovanie v plneni zo strany
Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Zze pravny vztah zaloZzeny Zmluvou pokracoval aj po formalnom
zaniku Zmluvy. Pohfadavka vodi Zalovanému teda Zalobcovi vznikla, a to na zaklade jeho objednavky,
pripadne z titulu bezdévodného obohatenia. Ako dbékaz pokraovania pravneho vztahu preukazuje
tiez elektronicki komunikaciu so zalovanym o odovzdani dokumentacie v zmysle bodu 2.4 Zmluvy,
pricom v zmysle uvedeného bodu mal Zalobca povinnost odovzdat Zalovanému prislusni dokumentaciu
(poziadavky 8kél, dodacie listy) najneskér pat pracovnych dni pred ukonéenim u€innosti Zmluvy; v tomto
pripade vzajomného pravneho vztahu. Zalobca poukazal na ti skutoénost, Ze Zalovany za obdobie
od 20.12.2016 do 31.03.2017 Standardne realizoval uhrady faktur Zalobcu za plnenie jeho zavazku
v zmysle Zmluvy (nie v8ak aj sumy v zmysle Dodatku), z Eéoho nepochybne vyplyva, Ze aj Zalovany
mal za to, Ze sluzby zo strany Zalobcu su nadalej poskytované v Zmluvne dohodnutom rozsahu. V
pripade spornych faktur uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze faktura €. 1601300079 zo dfia 30.11.2016
za mesiac november 2016 mu nebola doru€ena a neeviduje ju v uctovnictve, v liste Zalovaného zo
dnia 23.3.2017 €. 2017-1788/13567-sekr. Zalobcovi vratil okrem iného faktury za roky 2014 a 2016, pre
ich adajnu formalnu nespravnost. Medzi vratenymi faktirami bola obsiahnuta aj faktura €¢.1601300079
zo dna 30.11.2016, takZe logicky Zzalovanému doru¢ena byt musela. Pokial ju Zalovany neevidoval v
uctovnictve, ide o pochybenie na strane Zalovaného, ktoré ale nema Ziaden vplyv na existenciu tejto
Casti uplatnenej pohladavky. K nepodpisanym fakturam Statutarnym zastupcom zalobca poukéazal na
ustanovenie § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dariové doklady obsahovali néleZitosti dafiového
dokladu v zmysle zakona €. zdkona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

5. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 269 ods. 2, § 369 Obchodného zakonnika v spojeni
§ 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustalil, Ze medzi Zalobcom ako poskytovatelom a
Zalovanym ako objednavatelom bola uzatvorena Zmluva €. 0021/2011 dna 31.01.2011 v zneni Dodatku
€. 1 zo dna 20.12.2013. V suvislosti s posudzovanim naroku na zaplatenie Zalovanej istiny tak, ako
Ziadal Zalobca, bolo na zaklade namietok uplatnenych v ramci procesnej obrany Zalovaného potrebné
posudit najma platnost Dodatku €.1 k zmluve. Okrem toho sa sud musel vysporiadat' s otazkou, i a v
akom rozsahu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny za poskytnuté plnenie po skonéeni platnosti
Dodatku &. 1. V neposlednom rade sa sud prvej inStancie musel vysporiadat i s ndmietkou vystavenia
a dorucenia danovych dokladov.

6. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany spochybnil platnost
pravneho titulu zakladajuceho narok Zalobcu na vymahanie predmetnej pohladavky. Dodatok &. 1 bol
uzatvoreny spOsobom nereSpektujicim pravnu upravu (toho €asu platného a G&inného) zakona &.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej ZVO), ale aj Obchodného z&konnika. PoruSenie zakona ZVO malo za néasledok
kontrolu zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktory v predmetnej veci vydal rozhodnutie &.
spisu 13297-3000/2014, &. zaznamu 38690/2015 zo dna 13.04.2015, priloha €. 1). Rozhodnutim
bolo vyslovené poruSenie § 58 zakona o verejnom obstaravani a Zalovanému bola uloZena sankcia.
Dodatkom doSlo k uprave €&l. 3 bodu 3.1. tak, Ze naklady suvisiace s uskladnenim, poistenim, pri¢om k
uvedenému pribudlo aj straZenie, boli z predmetnych pausalnych platieb vynaté a stali sa predmetom
nového bodu 3.3. Zalovany tvrdi, Ze bol poruseny zakon ZVO a poukazal na judikatiru Ustavného
sudu SR a NajvysSieho sidu SR a dodal, ze dodatok &. 1 k Zmluve napifia atributy absolutne;
neplatnosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2013 zo
drfia 04.12.2013 pod zn. 19326 - DES Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante (v sulade



s § 22 ods. 6 ZVO) a Dodatok uzavrel dia 20.12.2013 (teda o 16 dni neskér). Podla § 148a ods. 6
pism. a) ZVO neplatnost zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody nie je mozné
vyslovit, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel uverejnil oznamenie o zamere uzavriet zmluvu
podfa § 22 ods. 6 a zmluvu, koncesnu zmluvu na prace alebo ramcovu dohodu uzavrel najskér jedenasty
den odo dha uverejnenia tohto oznamenia v eurépskom vestniku. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia tak neplatnost zmluvy (dodatku) nie je mozné vyslovit. Zalovany okrem porusenia zakona
ZVO neuvadzal iné dévody preco by mal byt Dodatok €. 1 neplatny. V danom pripade nebola v priebehu
konania sporna skuto€nost, Ze Zalovany je verejnym obstaravatelom v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) ZVO.
Predmet Zmluvy zo dria 08.02.2011 v zneni Dodatku €.1 zo dfia 20.12.2013, ktora bola uzatvorena
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, je vykonavanie komplexného servisu sluzieb spojenych
s distribdciou Skolskych u€ebnic, u€ebnych textov a pracovnych zoSitov... je ur€itym a zrozumitelnym
sposobom definovany v ¢€lanku 2 bod 2.1., z ktorého vyplyva, Ze predmetom je Uprava vzajomnych
vztahov, prav a povinnosti zmluvnych stran. Clanok 3 Zmluvy v spojeni s Dodatkom &. 1 &lanok I. bod
1. a 2. a &lanku lll. obsahoval dohodu zmluvnych stran o cene, platobnych podmienkach a spésobe
fakturacie, dohodnutéa cena a spdésob Uhrady. V €lanku 6. bod 6.4. sa U€astnici zmluvy dohodli na vyske
uroku z omeSkania v rozsahu 0,05% denne z neuhradenej sumy.

7. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ustalena judikatura slovenského, ako aj Ceského ustavného
sudu jednoznacne preferuje vyklad pravneho ukonu, ktory podporuje jeho platnost (potius valeat
actus quam pereat). Povedané slovami Ustavného sudu SR: ,Dal$im zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a
v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucim z &l. 1 Ustavy je taka prax, ked v8eobecné sudy
preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
neplatnost zmluvy nezakladajucim.” (1. US 242/07, podobne I. US 640/2014, |. US 184/2015, II. US
294/2018). Vo v8eobecnosti vSak plati, Ze nie kazdy rozpor so zakonnou normou spésobuje bez dalSieho
neplatnost pravneho ukonu. O rozpore so zakonom mozno hovorit v pripade rozporu s kogentnou
normou, resp. porudenia povinnosti ustanovenej kogentnou normou. Na konstatovanie neplatnosti je
potrebné, aby sa rozpor so zadkonom tykal obsahu alebo u€elu daného pravneho ukonu, nie napriklad
sposobu alebo okolnosti, za ktorych bol Gkon urobeny. Zalovany oslovil Zalobcu na predizenie Zmluvy,
pricom Zalovany listom zo dfia 26.9.2013 vyjadril sthlas s jej predizenim, Zalovany neuréoval postup
ako ma dojst' k uzatvoreniu Dodatku €. 1. Ustanovenie § 148a ZVO bolo novelizované velkou novelou
ZVO - zdkonom €. 503/2009 Z.z., ktora nadobudla u&innost’ 1.1.2010. Toto ustanovenie predstavuje lex
specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Platnost
dohody uzavretej vo verejnom obstaravani je mozné napadnut z dévodov uvedenych v § 148a ZVO
len postupom podla tohto zakona. Lehota na podanie Zaloby je prekluzivna, to znamena, Zze marnym
uplynutim lehoty pravo na podanie Zaloby zanika (s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 7. jala 2010 &. k. lll. US 69/2010-60: ,pravnu Upravu podla § 148 zakona o verejnom
obstaravani treba povazovat’ za doplfiujucu vo vztahu k pravnej uprave uvedenej v ustanoveni § 39
Obcgianskeho zakonnika. Ustanovenia § 148a ZVO nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika v pripadoch, ked pravny ukon svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza, pripadne sa priec¢i dobrym mravom.*).

8. Dalej bolo sidom prvej indtancie konstatované, Ze podpisom Dodatku &. 1 nedoslo ani k zhor$eniu
pravneho postavenia Zzalovaného, Zalovany dovodil neplatnost Zmluvy o verejnom obstaravani len cez
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 13.4.2015. Zalovany dal$i dévod neplatnosti spornej
zmluvy oddvodnil cez ustanovenie § 531 ods. 2 a

§ 265 Obchodného zakonnika. K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze samotna okolnost, Ze
sa ucastnikom zmluvy na zaklade dohody o rozsahu predmetu plnenia nedostane piného ekvivalentu
plnenia, ktoré sa zaviazal poskytnut, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ugastnici zmluvného vztahu si
mdbzu dohodnut cenu, ktora sa odchyfuje od ceny obvyklej (trznej), pokial takato cena nie je v rozpore s
cenovymi predpismi. Nie je vdak vylu¢ené, Ze hruby nepomer plnenia jednej zo strany k tomu, €o poskytla
druha strana, mdéze v spojitosti s dalSimi okolnostami tohto konkrétneho pripadu (nie sam o sebe)
naplfiovat' znaky konania, ktoré uz koliduje s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvedeného treba dospiet
k zaveru, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni by nemala byt ddvodom neplatnosti zmluvy. Vysledok, Ze
zmluvné plnenia su navzajom v hrubom nepomere, nie je sam o sebe rozporny s dobrymi mravmi alebo



poctivym obchodnym stykom. Takym mdze byt proces pri uzatvarani zmluvy, ktory k uzatvoreniu zmluvy
viedol, pokial mohol ur€itym spésobom diskvalifikovat slobodu véle zmluvnej strany. Pre posudenie preto
sud prvej inStancie vyhodnocoval aj okolnosti uzatvorenia Dodatku &. 1, pri€¢om Zalovany poukazal na
§ 531 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je ukladatel povinny zaplatit' skladné obvyklé
v &ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na povahu veci, dizku a spdsob skladovania. Poukazal na
inl rdmcovu dohodu zo dia 21.12.2019, podla ktorej vysSka ceny je nizSia oproti spornému Dodatku
€. 1. Sud prvej indtancie uzatvoreny Dodatok &. 1 zo dha 20.12.2013 nevyhodnotil ako neplatny -
odporuijuci poctivému obchodnému styku. Zalovany nepreukéazal osobitné okolnosti, ktoré predchadzali
uzatvoreniu zmluvy, aby ju sud vyhodnotil ako odporujucu poctivému obchodnému styku. Uvedené
nevyplyva ani z vyjadrenia Zalovaného, ktory len poukazal na iné znenie zmluvy. Zalovany oslovil Zalobcu
o pokraCovanie v zmluvnom vztahu, mal teda dostatoCny €asovy priestor, aby si vyhodnotil a porovnal
pripadné iné cenové ponuky, predmet zmluvy. K namietke Zalovaného, Ze darnové doklady neboli
podpisané Statutarnym zastupcom Zalobcu sud prvej indtancie odkazal na § 15 Obchodného zakonnika,
podla ktorého, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur¢itou ¢innostou, je splnomocneny na vietky
ukony, ku ktorym pri tejto Ginnosti obvykle dochadza. U&tovni¢ka s uréitostou patri medzi osoby, ktora
je opravnena vystavovat danové doklady.

9. Na zaklade uvedeného preto ustalil, Ze Zalobcovi titulom platne uzatvorenej Zmluvy na distribuciu
materialnych didaktickych prostriedkov pre Skoly zo dfa 8.2.2011 v zneni Dodatku &.1 zo dfia 20.12.2013
vznikol narok na zaplatenie istiny vo vySke 273.916,- Eur, titulom vystavenych danovych dokladov faktar
¢. 1501300074, 1501300084, 1501300089, 1501300094, 1601300002, 1601300009, 1601300019,
1601200023, 1601300033, 1601300038, 1601300049, 1601300053, 1601300064, 1601300075,
1601300079, 1601300089 t.j. do doby uc€innosti zmluvného vztahu t.j. do 20.12.2016. Fakturou ¢&.
1601300089 vo vySke 17.484,- Eur bol uplatneny narok Zalobcu za mesiac december, aviak zmluvny
vztah bol ukon&eny dria 20.12.2016. Sud uvedeny uplatneny narok prepodital na kazdy den, t.j. 582,80
Eur (ro¢ny priemer 30 dni). Pokial Zzalovany tvrdi, Ze faktura ¢. 1601300079 zo dha 30.11.2016 za
mesiac november 2016 mu nebola doruena a neeviduje ju v Uctovnictve, je treba poukazat na list
Zalovaného zo dfia 23.03.2017 €. 2017-1788/13567-sekr., ktorym Zalobcovi vratil okrem iného faktury
za roky 2014 a 2016, pre ich udajnu formalnu nespravnost. Medzi vratenymi faktirami bola obsiahnuta
aj faktura €. 1601300079 zo dria 30.11.2016, takze logicky Zalovanému doru¢ena byt musela. Sud prvej
inStancie preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 58.280,- Eur, titulom bezdévodného
obohatenia (plnenie poskytnuté po 20.12.2016). Uvedena istina pozostava za poskytnuté plnenie za
mesiac december 2016 v sume 5.828,- Eur (10x582,80 Eur), mesiac januar, februar, marec 2017
a 17.484,- Eur (danové doklady: 1601300089, 1701300010, 1701300016, 1701300025). Sud prvej
inStancie poukazal tiez na § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 458 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany nepoprel, Ze v rozhodnom obdobi vyuzival sluzby Zalobcu, av§ak za poskytnuté
sluzby nechce poskytnut Ziadne protipinenie. Zalobca predlozil faktiru &. 1701300075 v sume 42.000,-
Eur za obdobie august - september 2017, kedy poskytoval plnenie na zaklade objednavky Zalovaného zo
dria 16.8.2017, t.j. vtomto obdobi za jeden mesiac zaplatil Zalovany cenu 21.000,- Eur. Preto aj namietky
0 neprimeranosti ceny po ukon&eni zmluvného vztahu sud povazoval za nedévodné. V Zmluve v Elanku
€. 6 bod 6.4. si strany dohodli 0,05% denny urok z omeskania. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi
narok na zmluvny urok z omeskania s ohladom na existenciu zmluvného vztahu t.j. do 20.12.2016 a
po 20.12.2016. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania podfa § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré odévodruje podla § 365 ods. 1 pism. f)
a pism. h) CSP tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

12. Zalovany vo svojom odvolani Ziada, aby odvolaci sud posudil otazku platnosti pravneho titulu z
pozicie sudu vySSieho stupfia ako otazku prejudicialnu, pretoZe podla Zalovaného sud prvej inStancie
neaplikoval nalezite § 39 Obclianskeho zakonnika a rovnako tak zasadu poctivého obchodného styku.



Zalovany poukéazal na rozhodnutie Uradu pre Verejné obstaravanie &. zaznamu 38690/2015 a jeho
konstatovanie, Ze priamym rokovacim konanim v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani do$lo k zmene charakteru sluZieb vysutazenych vo verejnej sutazi. Urad pred VO
dalej uviedol, Ze zakazka zadana priamym rokovacim konanim nie je v sulade so zékladnym projektom
a nemozno sa ani stotoznit s nazorom, Ze by iSlo o zadavanie rovnakych, resp. totoZznych sluZieb.
Urad pre VO v rozhodnuti poukézal tieZ na skutognost, Ze vypodet predpokladanej hodnoty zakazky
ma zohladfiovat akékolvek planované opakované plnenia. Zalovany je preto nézoru, e s ohfadom na
vySSie uvedené nedostatky a porusenia zdkona o VO v procese predchadzajucemu uzavretiu Dodatku
€. 1, je tento dodatok absolutne neplatnym ukonom, kedZe bol uzatvoreny spésobom nereSpektujiucim
pravnu Gpravu. Takéto porusenie zakona o VO konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Urad pre verejné
obstaravanie s tym, Ze obsahom Dodatku bol umelo a protizakonne rozSireny aj predmet zakazky
charakterizovany vo verejnej sutazi, na zaklade ktorej doslo k uzatvoreniu zmluvy. Zalovany je nazoru,
Ze v danom pripade nastal podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika rozpor obsahu alebo ucelu pravneho
ukonu a tiez aj obchadzanie zakona. V danom pripade bola naruSena hospodarska sutaz, ¢oho
ddsledkom bola skuto€nost, Ze vo vztahu k potencialnym dodavatelom sluzieb bol s jedinym u€astnikom
rokovacieho konania a teda Zalobcom uzavrety Dodatok €. 1, ktorym bol umelo a protizdkonne zmeneny
predmet zakazky. Zalovany tieZ uviedol, Ze v danom pripade nastal rozpor s dobrymi mravmi, pretoze je
Zalovany presved&eny, Zze pausalna mesa¢na odmena neodzrkadfuje skuto¢né trhové ceny za skladné,
ktoré bolo predmetom Dodatku &. 1 a bolo vymedzené pauSalnou mesacnou sumou bez ohladu na
mnozstvo uskladnenych u&ebnic. Uginnostou tohto dodatku doslo k tomu, Ze skladné bolo vyfaté z
odmeny za komplexné sluzby poskytované Zalobcom, napriek tomu, Ze sa podmienky, za ktorych boli
poskytované sluzby zo strany Zalobcu, vratane skladovania po u€innosti Dodatku €. 1 nezmenili a tieto
boli rovnaké, ako pred jeho u&innostou, zalovany dodal, Ze tento Dodatok €. 1 je taktiez v hrubom
rozpore s ustanovenim § 531 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany priloZil k odvolaniu prieskum
trhu z roku 2019, ktory preukazuje vy8ku obvyklého resp. trhového skladného. Dojednanie o vyske
skladného je v prikrom rozpore so zakonom a zaklada nerovnopravne postavenie stran. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany na Ramcovu dohodu &. 1020/2018 zo dria 22.10.2018 uzatvorend medzi zalobcom
a Zalovanym, ktora urovala cenu za skladné nizSiu, nez bola dojednana v Dodatku &. 1. V dalSej
Casti odvolania Zalovany uviedol, Ze platnost a ucinnost Zmluvy v zneni Dodatku &€. 1 skoncila diiom
20.12.2016, nemozno preto Zalobcovi priznat narok na plnenie titulom bezdévodného obohatenia vo
vySke de facto zmluvnej dojednanej pausalnej nahrady za skladné za obdobie, kedy uz zmluva nebola
uc¢inna. Faktura ¢. 1701300010 zo dfia 31.1.2017, faktara €. 1701300016 zo dfia 28.2.2017 a faktura €.
1701300025 zo dria 28.3.2017 tak boli vystavené bez pravneho titulu, pretoze po 20.12.2016 neexistoval
medzi stranami sporu pravny vztah zaloZzeny zmluvou. Preto sa nemozno stotoznit' ani s nazorom
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého priznal Zalobcovi plnenie titulom bezdévodného obohatenia
vo vySke pausalnej nahrady podla zmluvy za &as, kedy zmluva uz nebola U¢€inna a preto sud prvej
indtancie podia Zalovaného rozhodol v rozpore s § 531 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany v
odvolani tiez zopakoval argumentaciu s poukazom na § 58 zakona o verejnom obstaravani a tiez na uz
menované rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie. Na zéklade uvedeného ma preto Zalovany za
to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal nalezite s posudenim otazky platnosti Dodatku €. 1 podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika, ktorého aplikacia aj napriek Uprave Zakona o verejnom obstaravani
nie je vylu€end, €o priznal aj samotny sud prvej indtancie, priCom tiez ma Zalovany za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne priznal pravnu ochranu plneniam, ktoré su v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Zalovany poukéazal na judikatiru stidov SR - rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/84/2014 z 9.3.2015, rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29.1.2008 a na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 796/2016 zo dfia 22.6.2017. S poukazom na uvedené je preto Zalovany
nazoru, Ze je potrebné usudit, Ze Dodatok &. 1 zmluvy napina atributy absolutnej neplatnosti a na takuto
neplatnost by mal odvolaci sud prihliadat’ ex offo s prihliadnutim na § 265 Obchodného zékonnika a
nepriznat pravnu ochranu narokom, ktoré su v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

13. Na odvolanie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani namieta,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pric¢om k prvému
odvolaciemu ddévodu neuviedol Zalovany v odvolani Ziadnu bliz8iu argumentaciu, preto ma Zalobca za
to, Ze tento odvolaci dévod nie je dany. Zalobca povazuje za potrebné uviest, Ze ak vzniklo pochybenie
v procese veducemu k uzavretiu Dodatku, bol aktivhe vecne legitimovanym subjektom na podanie
Zaloby o ur&enie neplatnosti tohto pravneho Gkonu Urad pre verejné obstaravanie (ktory takuto Zalobu
nepodal). Samotny Dodatok svojim obsahom alebo u&elom neodporuje zakonu, neobchadza ho a ani



sa neprie€i dobrym mravom, preto nie je dovod povaZovat ho za neplatny podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany v odvolani tiez argumentoval tym, Ze ,Skladné vo vyske 17.484,- eur za kalendarny
mesiac s urCitostou nie je obvyklym skladnym® a nasledne tuto svoju odvolaciu my$lienku podrobne
rozviedol, prifom na podporu svojho tvrdenia predloZil internetové inzeraty, predmetom ktorych su
prenajmy r6znych skladovacich priestorov. K tomu si Zalobca dovoluje uviest, Ze v posudzovanej pravne;j
veci nebol predmetom zmluvy prenajom skladovacich priestorov, pripadne len uskladnenie materialnych
didaktickych prostriedkov pre Skoly, ale najma ich distribucia, stréZenie, poistenie a dalSie sluzby.
Predovsetkym je v3ak potrebné poukazat na to, Ze zo strany Zalovaného ide o nepripustné prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Uvedené tvrdenia a
dbkazy mohol Zalovany pouzit v konani pred sudom prvej inStancie, av3ak neurobil tak. V odvolacom
konani preto nie su pripustné (§ 366 CSP). Zalovany dalej v odvolani poukazal na Ramcovu dohodu o
distribucii u€ebnic a poskytovani sluzieb suvisiacich s distribtciou €. 1020/2018 zo dria 22.10.2018 aj
jej dodatok &. 1 zo dria 21.12.2018 (uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym), priCom argumentoval, Ze
v ramci tohto zmluvného vztahu mali byt sluzby Zalobcu poskytované lacnejSie ako v ramci pravneho
vztahu posudzovaného v tomto konani. Je preto nazoru, Ze Dodatok je v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, a preto je neplatny. Zalobca k tomuto odvolaciemu bodu uvadza, Ze ide o Uplne iny pravny
vztah, uzavrety v inom obdobi, s inym predmetom plnenia, inym rozsahom plnenia, inymi zmluvnymi
podmienkami. Tieto dva pravne vztahy nie su vbébec porovnatelné a uz vobec nemdzu sluzit ako
argumentécia v prospech neplatnosti jedného z nich. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

14. Zalovany dorugil sidu odvolaciu dupliku zo diia 9.6.2023, v ktorej uviedol, Ze zotrvava na svojich
argumentoch tykajucich sa spochybnenia platnosti Dodatku €. 1 prezentovanych v odvolani a pridfza sa
ich. Zalovany aj nadalej povazuje uzatvoreny dodatok za absoltne neplatny pravny Ukon. Zalovany je
presvedceny, Ze dojednanie o vySke skladného v zmysle Dodatku €. 1 je v prikrom rozpore so zakonom
a zaklada hrubo nerovnopravne postavenie stran a preto nemozno suhlasit s tvrdeniami zalobcu, ze
ide o novoty v odvolacom konani. Prave naopak, ide o preukazanie, Zze v konani doslo k vadam,
ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany poukézal na argumenty,
ktoré uz uviedol vo svojom odvolani a ktoré sa tykaju aplikacie § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265
Obchodného zakonnika. Zalovany tieZ zopakoval, Ze platnost a Gginnost zmluvy v zneni Dodatku &. 1
skongila diiom 20.12.2016 a nemozno preto priznat Zalobcovi narok na plnenie titulom bezdévodného
obohatenia vo vySke 58.280,- Eur za skladné za obdobie, v ktorom zmluva uz nebola G¢€inna. Vo vztahu k
narokom Zalobcu priznanym sudom prvej inStancie titulom bezdévodného obohatenia Zalovany vzniesol
v tomto vyjadreni ndmietku preml€ania, nakolko chyba zmluva, ako pravna skuto€nost a preto nie je na
vydanie bezdévodného obohatenia mozné pouzit tretiu ¢ast Obchodného zakonnika, ale je potrebné
pouzit prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika - § 107 a 2 roénl premléaciu dobu. Zalovany
tiez uvadza, Zze zmluvnymi stranami dodatkom dohodnutou vyskou odplaty za uskladnenie, straZenie
a poistenie u€ebnic nie je mozné povazovat za objektivny dékaz o pefiaznej Ciastke, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom €ase a mieste za porovnatelné poskytovanie sluZieb, ale jedna sa
len o jednostranné uréenie ceny zo strany Zalobcu, ktora nie je objektivizovana trhovou situaciou ani
nijakym spdsobom verifikovana. Zalovany znovu poukazal na td istd judikatdru sidov SR. Na zéver
vyjadrenia vzniesol aj ndmietku premliania vo vztahu k narokom Zalobcu, ktoré boli priznané sudom
prvej inStancie titulom absolutne neplatného pravneho ukonu (Dodatku €. 1), nakofko tieto plnenia v
sulade s argumentaciou Zalovaného boli poskytnuté z neplatného pravneho ukonu a zakladaju narok na
bezdbvodné obohatenie, ktoré je vSak v predmetnom pripade premli¢ané.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
dfia 10.9.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a odvolanim Zzalovaného dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisu a odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
i s jeho odbévodnenim a na zdbraznenie spravnosti a k jednotlivym odvolacim ndmietkam uvadza
nasledovné:

19. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
Dodatok &. 1 ako platny, kedZe neaplikoval nalezite § 39 Obc&ianskeho zakonnika a zasadu poctivého
obchodného styku. Podla Zalovaného zavazné poruSenia zakona o verejnom obstaravani v procese
predchadzajucom uzavretiu Dodatku €. 1 vedu k zaveru, Ze Dodatok €. 1 bol uzatvoreny spésobom
nereSpektujucim pravnu upravu. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nebolo sporné, Ze dia 13.4.2015 vydal Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ $tatnej
spravy pre verejné obstaravanie (dalej len Urad pre VO) rozhodnutie &. zdznamu 38690/2015, &.
spisu 13297-3000/2014, ktorym ulozil Zalovanému pokutu v celkovej vySke 100.000,- Eur za to, Ze so
Zalobcom uzavrel Dodatok €. 1 priamym rokovacim konanim bez splnenia podmienok na jeho pouzitie
podla § 58 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o verejnom obstaravani alebo ZVO). Ako vyplyva z
tvrdenia Zalovaného i z citovaného rozhodnutia, v tomto pripade nie samotny Dodatok €. 1 je v rozpore
so zakonom, ale postup Zalovaného pri vybere zmluvného partnera. Je potrené zdéraznit, Ze v konani
nebolo sporné, Zze na sude sa nikto postupom podla § 148a ods. 10 zakona o verejnom obstaravani
neplatnosti Dodatku v zakonnej prekluzivnej lehote nedomahal. Ustanovenie § 148a zakona o verejnom
obstaravani je kvalitativne vyznamne odliSnym ustanovenim od predtym uc¢inného § 148, nakolko
ustanovuje aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (ods.
1), dbvody takejto Zzaloby (ods. 5), okruh U€astnikov konania (ods. 3), prekluzivne lehoty na podanie
Zaloby (ods. 9, ods. 10) ako i podmienky, za splnenia ktorych sud nemdze rozhodnut o neplatnosti
zmluvy (ods. 6). To znamena, Ze za ucinnosti ustanovenia § 148a zakona o verejnom obstaravani
(uginny v Case uzavretia Dodatku €. 1) a po zruSeni § 148 ZVO, je mozné domahat sa neplatnosti
zmluvy ako vysledku verejného obstaravania vyluéne a) postupom podla § 148a zdkona o verejnom
obstaravani, ak dévodom neplatnosti zmluvy ma byt poruenie tohto zakona, b) z dévodu podfa § 39
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom, priCom v3ak dévodom tvrdenej neplatnosti nie je porusenie zakona o
verejnom obstardvani. Ustanovenie § 148a zakona o verejnom obstaravani je tak komplementarnym
k ustanoveniu § 39 Obcianskeho z&konnika, obdobne ako tomu bolo v pripade ustanovenia § 148
ZVO, av8ak uz nie je nadalej mozné domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy podfla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre porusenie zakona o verejnom obstaravani v procese verejného obstaravania veduceho k
uzavretiu zmluvy. Pre tento dévod neplatnosti zmluvy je § 148a ZVO Specidlnym ustanovenim a vyluéne
za splnenia tam ustanovenych podmienok méze byt zmluva vyhlasena za neplatnu. Zalovanym tvrdena
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre poruSenie zakona o verejnom
obstaravani v procese predchadzajucom uzavretiu Dodatku €. 1 nema oporu v zadkone ani v judikature
citovanej sudom prvej instancie.

20. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s odvolacou namietkou, podla ktorej je Zalovany presvedceny,
Ze existuju aj iné dovody pre vyslovenie neplatnosti Dodatku &. 1, konkrétne naplnenie vSetkych
troch skutkovych podstat § 39 OZ. Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze nasledkom naplnenia jednej zo
skutkovych podstat § 39 Obgianskeho zakonnika: a) obsah alebo uc¢el pravneho ukonu odporuje zakonu,
b) obsah alebo u&el pravneho ukonu obchadza zakon, c) pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, je
absolutna neplatnost pravneho ukonu. O rozpor obsahu pravneho ukonu so zakonom ide vtedy, ak su
v rozpore so zakonom prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho ukonu. O rozpor so zakonom
z hladiska ucelu ide vtedy, ak uc€el pravneho ukonu smeruje k porudeniu zakona. Nie je sporné, Ze
samotné porusenie zdkona o verejnom obstaravani konstatoval vo svojom rozhodnuti urad pre VO. Sam
Zalovany v3ak kons$tatuje, Ze uzavretie Dodatku €. 1 bolo vysledkom takéhoto porusenia a odvolaci sud
dodava, Ze ak vzniklo pochybenie v procese veduceho k uzavretiu Dodatku &. 1, bol v zmysle § 148a
zakona o verejnom obstaravani aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o uréenie



neplatnosti tohto pravneho ukonu Urad pre verejné obstaravanie (ktory takito Zalobu nepodal). Samotny
Dodatok €. 1 svojim obsahom alebo u€elom neodporuje zékonu, preto nie je dévod povazovat ho za
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o naplnenie skutkovej podstaty obchadzanie
zakona, je potrebné zaujat ten isty nazor, kedZe zalovany neplatnost odévodriuje opatovne porusenim
predpisov o verejnom obstaravani v procese predchadzajicom uzatvoreniu Dodatku &. 1. Zalovany
uvadza, Ze vychadza z argumentacie Uradu pre VO prezentovanej v samotnom rozhodnuti, podla ktorej
tym, Ze napriek nesplneniu zdkonnych podmienok na priame rokovacie konanie doslo k jeho realizacii
a naslednému uzavretiu Dodatku &. 1, doSlo k obideniu zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nie samotna zmluva, resp. Dodatok €. 1 obchadza zakona, ale postup verejného
obstaravatela (priame rokovacie konanie bez splnenia podmienok) bol v rozpore so ZVO.

21. Zalovany v odvolani odévodiuje rozpor s dobrymi mravmi tym, Ze Dodatkom &. 1 do$lo k Uprave
zmluvnych dojednani tykajucich sa prava Zzalobcu na uhradu ndkladov spojenych s uskladnenim (vratane
starostlivej opatery o u€ebnice), strdZzenim a poistenim takto uskladnenych ucéebnic, a to na zaklade
mesacnej pausalnej odmeny vo vySke 17.484,- Eur s DPH so splatnostou mesacne pozadu. Omeskanie
s uhradou takto vymedzenej pausalnej odmeny malo mat za nasledok moznost Zalobcu uplatnit’ si Urok z
omeskania vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy, &o predstavuje roény arok vo vyske 18,25%. Zalovany
je presvedc&eny, Ze pausalna mesacna odmena neodzrkadluje skuto¢né trhové ceny za skladné, a preto
Dodatok &. 1 je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany je naviac presvedéeny, ze Dodatok &. 1 je
aj v hrubom rozpore s ustanovenim § 531 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je ukladatel
povinny zaplatit skladné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu veci, dizku a spésob
skladovania.

22. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze
nevyvazenost zmluvnych plneni nie je sama o osebe dbévodom neplatnosti zmluvy, tym moze byt iba
proces veduci k uzatvoreniu zmluvy, pokial mohol diskvalifikovat’ slobodu vole zmluvnej strany. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3 Cdo
244/2018, podla ktorého: ,Nepriedi sa zakonu, pokial U¢astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa
nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kipnu cenu vo vyske, ktora je bud vyssia alebo niZ3ia ako cena
obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané
ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti. Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy
vysledkom dohody jej u€astnikov nespéatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom (konanim contra
bonos mores), samo dojednanie kupnej ceny v tejto vysSke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema
spoloCensky neakceptovatelné ciele, ani doésledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.”

23. Zalovany v odvolani tiez argumentoval tym, e ,Skladné vo vyske 17.484,- Eur za kalendarny
mesiac s urCitostou nie je obvyklym skladnym® a nasledne tuto svoju odvolaciu namietku podrobne
rozviedol, prifom na podporu svojho tvrdenia predloZil internetové inzeraty, predmetom ktorych su
prenajmy réznych skladovacich priestorov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného ide o
nepripustné prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.
Uvedené tvrdenia a dbkazy mohol Zalovany pouzit' v konani pred sudom prvej inStancie, avdak neurobil
tak. V odvolacom konani preto nie su pripustné (§ 366 CSP).

24. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

25. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prilezZitosti tieto prostriedky
pouzit' a boli suidom poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto€nosti a dbkazov (novoty, ndva) je takto pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok.



26. Z obsahu spisu ako aj samotného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného
konania neargumentoval, t.j. netvrdil a nepredlozil dokazy v akej vyske bolo obvyklé skladné. Zalovany
sa preto myli, ak uvadza, Ze nejde o novoty a ma byt nimi preukazané, Ze doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by mu
branili uviest tuto obranu uz v prvoindtanénom konani, naviac je potrebné uviest, Ze predmetom zmluvy
nebol len prenajom skladovacich priestorov, ale aj dalSie sluzby.

27. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze priznanie istiny a urokov z omeskania
Zalobcovi je aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika
je priamo aplikovatelna norma, preto je v pripade absencie vlastnej Upravy nasledkov porusenia
poctivosti v obchodnom styku, potrebné vychadzat zo vSeobecnej maximy a takému vykonu prav
nepriznat ochranu. V rozhodnutiach slovenskych sudov je mozné stretnut’ sa s uplatnenim zasad
poctivého obchodného styku vo vztahu k dojednanej vy8ke zmluvnej pokuty, €i urokov z omeskania.
»AK boli uroky z omeskania zmluvne dohodnuté vo vyske, ktora zasadam poctivého obchodného styku
odporuje, nemozno vykonu prava z takejto dohody priznat sidnu ochranu. To znamena, Ze sud neméze
priznat uroky vo vyske, ktora by uvedenym zasadam odporovala, i ked bola vySka urokov zmluvne
dohodnuta. Podla ustavného sudu ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika vSak neobmedzuje sud
priznat zmluvne dohodnuté Uroky z omeskania vo vyske, ktora nie je v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku.” Je vSak potrebné dodat, Ze predpokladom kvalifikacie nejakého konania ako
rozporného so zasadami poctivého obchodného styku nie je len samotna disproporcia medzi vyskou
dojednanej sankcie a povahou zabezpelenej povinnosti, ale musia pristupit eSte dalSie skuto&nosti,
napriklad zneuZitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou. Pésobenie zasady poctivého obchodného
styku ma ochranovat zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani.
O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zretefne smeroval iba k zjavnému poSkodeniu inych
subjektov. Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalovany
nepreukazal osobitné okolnosti veduce k zaveru, Ze vykon prava zalobcu je v rozpore s poctivym
obchodnym stykom.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou, Zze sud prvej inStancie nespravne priznal
Zalobcovi plnenie titulom bezdévodného obohatenia vo vyskach pausalnej nahrady podla zmluvy za ¢as,
kedy zmluva uZ G&inna nebola. Zalovany je presved&eny, Zze sud tym rozhodol v rozpore s § 531 ods.
2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,,Ak vySka skladného nie je dojednana v zmluve, je ukladatel
povinny zaplatit skladné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu veci, dizku a spésob
skladovania." Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze platnost a u¢innost zmluvy v zneni Dodatku &. 1 skondcila
driom 20.12.2016, v konani vSak bolo preukazané, Ze Zzalovany pinil aj po formalnom ukoné&eni zmluvy.
Sud prvej inStancie priznal zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia narok na zaplatenie istiny vo
vySke 58.280,- Eur s tym, Ze uvedena istina pozostava z poskytnutého plnenia za mesiac december
2016 zo sumy 5.828,- Eur (10x 582,80 Eur) a za mesiace januar, februar, marec 2017 & 17.484,- Eur,
zo sumy 52.452,- Eur (danové doklady: 1601300089, 1701300010, 1701300016, 1701300025).

29. Odvolaci sud sice suhlasi, Ze plnenie tiulom bezdévodného obohatenia za €as, kedy uz zmluva
nebola uc¢inna, nemozno automaticky odvijat od pausalnych nahrad pocas platnosti a u¢innosti zmluvy,
je treba v8ak uviest, Ze Zalovany vysku bezdévodného obohatenia vyslovne nerozporoval. Zalovany v
konani iba namietal, Ze predmetné faktury boli vystavené bez pravneho titulu a po datume 20.12.2016
neexistoval medzi u€astnikmi pravny vztah zaloZeny zmluvou.

30. KedZe civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a
im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného bremena, potom z predmetne;j
zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého je kazda strana povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca sa urcitych pravnych nasledkov, ponesie aj
nepriaznivé dosledky stavu non liquet - neobjasneného skutkového stavu, resp. ur€itej relevantnej
skutoénosti (blizsie vid nalez US SR, sp. zn. |. US 24/2019 zo dia 09.06.2020).

31. V danom pripade je takymto stavom vo vztahu k plneniu titulom vydania bezdévodného obohatenia
prave to, Ze ak zalobca tvrdil, Ze narok na zaplatenie po formalnom zaniku zmluvy je z dévodu
pokraCovania zmluvného vztahu bezdbévodnym obohatenim a narok vycislil vo vySke pau$alnych



nahrad pocas zmluvy, Zalovany ak chcel byt v konani Gspesny, bolo jeho povinnostou spochybnit’ aj
samotnu vysSku bezddvodného obohatenia. Ako vyplyva z obsahu spisu (vyjadrenie Zalovaného zo dna
26.3.2020), zalovany len namietal, Ze po 20.12.2016 neexistoval pravny vztah a vySku nespochybnil.
Urobil tak az v podanom odvolani, preto odvolaci sud poukazuje na uz citované ustanovenie § 366 CSP.

32. Vzhlfadom na uvedené dbévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Dodatok €. 1 nie je neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, vykon prava Zalobcu nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
preto ma Zalobca narok na zaplatenie zmluvne dojednanej ceny vo vyske 273.916,- Eur a vzhfadom
na faktické plnenie aj po zaniku zmluvy a obranu Zalovaného (nerozporovanie vysky bezdévodného
obohatenia a neoznagenie dokazov na preukdzanie obvyklej ceny), ma Zalobca narok aj na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vysSke 58.280,- Eur. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



