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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore Zalobcu: TETRA INSOLVENCY, k.s.,
so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 47 372 176, spravca majetku Upadcu
EKOTRIM s.r.o0. v konkurze, so sidlom Trieda 1. Méaja 2308/2, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 46 858
211, zastdpeného Vasiv & Partners s.r.o., so sidlom Murgasova 3, 040 01 KoSice — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 47 238 836, proti zalovanému: IHT NY s. r. 0., so sidlom Mateja Bela 962/3, 972 71 Novéky,
ICO: 45 490 953, zastupenému JUDr. Martinom Benickym, advokatom so sidlom Oravskéa Polhora 1236,
029 47 Oravska Polhora, ICO: 50 432 265, o uréenie neuginnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu KoSice, €. k. 32Cbi/9/2021-158 zo dfia 23. aprila 2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €. k. 32Cbi/9/2021-158 Z0
dna 23. aprila 2024.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca navrhol, aby sud uréil, Ze pravne ukony upadcu EKOTRIM,
s.r.o., a to bezhotovostna &iastoéna uhrada faktury ¢. 190008 vo vySke 2.447,10 eur zo dha 17.5.2019,
bezhotovostna uplna uhrada faktary €. 190008 vo vySke 3.000,- eur zo dha 4.6.2019, bezhotovostna
Ciasto€na uhrada faktary €. 190023 vo vySke 1.000,- eur zo diia 19.8.2019, bezhotovostna &iasto¢na
Uhrada faktury €. 190023 vo vyske 500,- eur zo dfia 28.8.2019 a Dohoda o vzajomnom zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok zo dia 31.12.2019, ktorou doSlo k zapo itaniu pohladavok vo vyske 14.410,08
eur, su vodi konkurznym veritelom Upadcu pravne neucinné, aby Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
do v8eobecnej konkurznej podstaty Upadcu EKOTRIM, s.r.0. pefiaznu nahradu vo vyske 21.357,18 eur
a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Okresny sud Kosice | uznesenim zo diia 28.8.2020, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 171/2020 dna 5.9.2020, vyhlasil konkurz na majetok diznika EKOTRIM s.r.o.
a za spravcu ustanovil Zalobcu. Z priebehu konkurzného konania Upadcu je zrejmé, Ze veritelia si do
konkurzu prihl&sili pohladavky v celkovej vySke 230.498,72 eur a spravca zapisal majetok do supisu
vSeobecnej podstaty v celkovej hodnote 92.308,15 eur, o znamena, Ze konkurzni veritelia Upadcu
nebudu uspokojeni v plnom rozsahu. Zalobca poukézal, Ze Upadca bezhotovostne uhradil Zalovanému
nim vystavené faktury (€. 190008, ¢. 190023) za dodany tovar upadcovi v kupnej cene spolu 6.947,10
eur. Zaroven poukazal na to, Zze dfia 31.12.2019 bola medzi Zalovanym a upadcom uzavretd Dohoda o



vzajomnom zapocitani pohladavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, t. j. 14.410,08 eur. Citujuc ust.
§ 59 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR") mal Zalobca za to, Ze uhrady faktar st pravnymi ukonmi, ktorymi ipadca inak zvyhodnil
Zalovaného tym, Ze mu poskytol vy$Siu mieru uspokojenia jeho pohladavok, nez by mu prinalezalo pri
zachovani principu pomerného uspokojovania veritefov po&as konkurzu a predmetnymi uhradami faktar
doslo k zmen$eniu majetkovej podstaty Upadcu, z ktorej mézu byt uspokojovani veritelia Upadcu. Dalej
uviedol, Ze pravne ukony, ktorym odporuje, boli urobené poc€as upadku; resp. upadok diznika spdsobili,
pricom dana skuto€nost vyplyva z priebeznej zavierky upadcu vyhotovenej ku driu 30.4.2019, ktora
preukazuje, Ze Upadca uz bol v ase vykonania odporovanych pravnych ukonov v predlZzeni podfa § 3
ods. 3 ZKR (vlastné imanie upadcu bolo v zapornych hodnotéch, a to vo vyske -75.533,- eur).

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Argumentoval konanim spravcu Gpadcu,
ktory podal na sud viacero identickych zaléb (menil iba udaje o zalovanom), ktorymi sa domaha uréenia
neucinnosti pravnych ukonov urobenych medzi upadcom a jeho veritelmi v rozhodnom obdobi bez
blizSej konkretizacie, z ktorého dévodu Zalovany povazoval Zalobu za pekulativnu, zmato&nu a ucelovu.
Uviedol, Ze upadca so Zalovanym mal aj v roku 2020 Culy obchodny vztah a vyrovnanie vzajomnych
z&véazkov na konci roka 2019 Ziadnym spbsobom Zalovaného nezvyhodnilo na ukor ostatnych veritelov
Upadcu. Poukazal na prebiehajuce vzajomné obchody v obdobi marca 2019 do polovice roku 2020,
kedy Zalovany od upadcu kupoval regranulat (vyrabany z odpadovych fdlii) s umyslom jeho nasledného
odpredaja (zalovany sa venuje spracovaniu a vyrobe plastovych vyrobkov a triedeniu odpadu) a taktiez
upadcovi dodaval material na vyrobu tohto regranulatu (odpadové félie). Konkretizoval, Ze regranulat
sa vyraba z rbznych typov odpadovych félii, priom Zalovany nema zariadenia na vyrobu regranulatu
a kedZe upadca si sam nevedel zaobstarat dostatok materidlu na vyrobu regranulatu, ¢ast z tych
odpadovych folii mu zabezpe€oval Zalovany. Podstatou obchodnej ¢innosti upadcu teda bolo prave
zhodnocovanie odpadovej félie, z ktorej sa pri technickom procese vyrabal regranulat, ktory Uupadca
nasledne predaval producentom plastovych fdlii a inych vyrobkov z plastu. Uviedol, Ze v €ase vykonania
odporovanych pravnych ukonoch nemal vedomost 0 moznom upadku Upadcu, resp. z konania Upadcu
nebolo mozné dedukovat jeho platobnu neschopnost, pretoze v danom obdobi obchodoval Upadca
nielen so Zalovanym, ale aj s inymi obchodnymi partnermi a svoje zavazky asporn Ciasto€ne uhradzal.
Pre pripad pochybnosti Zalovaného s platobnou schopnostou upadcu by logickym zaverom nedo$lo k
vzajomnému obchodovaniu aj v roku 2020, ¢i po uzavreti dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok.

5. Zalobca v dal$om dévodil, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR¥) v rozhodnuti
zo dna 25.11.2020, sp. zn. 30bdo/31/2020 jednoznalne zadefinoval podmienky, pri naplneni ktorych je
nevyhnutné pravny ukon posudzovat ako zvyhodrujuci. Tymito podmienkami su: vykonanie pravneho
ukonu s veritelom, ukratenie uspokojenia pohladavok inych veritelov, vykonanie pravneho uUkonu v
upadku, resp. spbésobenie upadku tymto pravnym ukonom. Poukazal tiez na pravny nazor NS SR
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/84/2020, v zmysle ktorého aj dohoda o zapoc&itani pohfadavok
mdbze byt napadnuta odporovatelnostou v zmysle ZKR, ak je spbsobila (aj po samotnej transformacii
majetku diZnika - zmena Struktdry majetku) ukratit' veritela napr. v désledku realneho nenadobudnutia
protiplnenia. Aj v tomto pripade je nepripustné, aby diZznik takto uprednostnil jedného veritela oproti
ostatnym s poukazom na pravidlo ,pari-passu”, z ktorého vyplyva, Ze veritelia s rovnakymi pravami
maju pri rieSeni Upadku diZnika rovnaké postavenie a zvyhodnenie niektorych veritefov je nepripustné.
Dévodil, Ze zalovany bol tymito pravnymi ukonmi Upadcu zvyhodneny oproti inym veritelom Upadcu,
ktori si svoje pohladavky riadne prihlasili do konkurzu a ktori s urcitostou nebudu uspokojeni v take;j
vysokej miere ako Zalovany.

6. Zalovany v dalSom argumentoval, Ze ak by sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, tak by potom akékolvek
plnenie zavazkov dlznika v rozhodnej dobe do zaclatia konkurzného konania malo za nasledok
zvyhodnenie veritefov, ktorym Upadca aspon Ciasto¢ne plnil v porovnani s inymi veritelmi, ktorym
pred za€atim konkurzného konania napr. neplnil vébec. Tvrdil, Ze z ustanoveni ZKR tykajucich sa
odporovatelnosti vyplyva, ktoré pravne ukony mézu byt napadnuté odporovatelnost a tiezZ podmienky,
po splneni ktorych sud tieto pravne ukony uréi za neucinné, pricom mal za to, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, Ze boli splnené podmienky na uréenie neucinnosti nim oznacenych pravnych ukonov.

7. 8Sud prvej instancie za nesporné medzi stranami povazZoval vyhlasenie konkurzu na majetok diznika,
ktoré bolo zverejnené dfia 4.9.2020 v Obchodnom vestniku €. 171/2020 a bezhotovostné uhrady upadcu
v celkovej vySke 6.947,10 eur, uskutocnené na zaklade faktur vystavenych Zzalovanym za dodany tovar,



a to dnia 4.6.2019 (uplna uhrada faktury €. 190008 vo vyske 3.000,- eur), diia 17.5.2019 (Ciastocna
Uhrada faktary €. 190008 vo vySke 2.447,10 eur), diia 19.8.2019 (Ciasto¢na uhrada faktury €. 190023 vo
vySke 1.000,- eur) a diia 28.8.2019 (Ciastona uhrada faktury €. 190023 vo vySke 500,- eur). Rovnako
nespornou bola podla sudu prvej indtancie aj existencia Dohody o vzajomnom zapoditani zavazkov
a pohfadavok zo dna 31.12.2019, ktorou doSlo k zapo€itaniu pohlfadavky Zalovaného z faktury €.
190200003 vo vySke 14.140,08 eur voli pohladavke upadcu z faktury €. 1900142 vo vySke 14.140,08
eur.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Zze v uctovnej zavierke Upadcu
zostavenej ku dfiu 30.4.2019 za obdobie od 01/2019 - 04/2019 bolo v &asti PASIVA uvedené zaporné
vlastné imanie (-75.533,- eur). V riadnej uc&tovnej zavierke Upadcu za rok 2019 (k 31.12.2019)
v Gasti PASIVA bolo uvedené vlastné imanie v zapornej hodnote (-200.801,- eur), priom oproti
predchadzajucemu bezprostrednému obdobiu (k 31.12.2018) doSlo k zmen3eniu jeho hodnoty (k
31.12.2018 bola hodnota vlastného imania Gpadcu 1.608,- eur). Dalej mal sud prvej in§tancie vykonanym
dokazovanim (vypismi z U¢tu Upadcu za rok 2019) preukézané, Ze okrem faktur vystavenych Zalovanym
Upadca bezhotovostne uhradzal aj iné faktury vystavené tretimi osobami (spolo¢nostami FINEKOL s.r.o.,
NINA - J.P. s.r.o., Vychodoslovenské energetika a.s., VOMET, spol. sr.0., ELEKTRON-SK s.r.o. ainé).

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §§ 14 ods. 1; 23 ods. 1; § 57 ods. 1 aZz 4; 59 ods. 1,
3,4;60 0ds. 1az 3; 62 ods. 1, 5; 63 ods. 1; 203a ods. 1 az 3 ZKR a tiez podla § 409 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal zvyhodriujuci €i ukracujuci
Ukon upadcu. Argumentoval, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze bezddévodné Uhrady jednotlivych
faktur vystavenych Zalovanym su pravne ukony, ktorymi Upadca neodévodnene zvyhodnil Zalovaného
oproti ostatnym svojim veritefom a nepreukazal ani splnenie podmienky ukratenia uspokojenia niektorej
prihlasenej pohfadavky. Naopak, sud prvej instancie mal preukazané, Ze zalovany tak ako aj ini padcovi
veritelia, vykonaval voCi Upadcovi svoj zavazok spocivajuci v dodani tovaru za protiplnenie od Upadcu
(zaplatenie kupnej ceny), pricom obaja uU€astnici zmluvného vztahu svoje vzajomné zavazky plnili v
ramci vykonu svojej beznej podnikatel'skej aktivity. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Upadca aj
pomocou Zalovaného vykonaval svoju beznu podnikatelsku €innost’ (kupa tovaru, jeho zhodnotenie a
moznost’ predaja inému obchodnému partnerovi Upadcu) a uhrada zavazku (zaplatenie kupnej ceny)
nie je zvyhodnenie alebo ukratenie veritefa (§ 59 a § 60 ZKR) s naslednym ukratenim uspokojenia
prihldsenej pohladavky niektorého z veritelov diznika (§ 57 ods. 4 ZKR). Dodal, Ze nie vetkymi
pravnymi Ukonmi daného charakteru (bezhotovostné uhrady vyplyvajuce z bezného obchodného
vztahu) urobenymi po&as jedného roka do zacatia konkurzného konania musi upadca (dIznik) svojich
veritelov (obchodnych partnerov) pomerne uspokojovat. Musi ist o neodévodnené zvyhodnenie veritela,
pricom toto slovné spojenie sa neda pausalizovat’ na vSetky pravne ukony Upadcu. Dévodil, Ze rovnost
veritefov v tomto kontexte je potrebné vnimat ako rovnost prileZitosti a nie ako rovnost vysledku.
Rovnost veritefov spo€iva v tom, Ze kazdy veritel ma pravo na plnenie aj po¢as jedného roka od za&atia
konkurzného konania upadcu (dlznika), ktoré je dévodné.

10. Dalej sud prvej indtancie podotkol, Ze z pefaznych transakcii Upadcu vykonanych na jeho
podnikatel'skom u&te vyplyva, Ze Upadca pefiazné plnenie zasielal aj inym svojim veritelom (obchodnym
partnerom). Obchodni partneri Upadcu (aj Zalovany) tak v danom &ase z konania Upadcu nemali
moznost vydedukovat znaky jeho Upadku &i platobnej neschopnosti. Zalovany nemal dévod domnievat
sa, Ze zaplatenie kupnej ceny za nim dodany tovar (Specifikovanych faktar) je jeho neodévodnenym
zvyhodnenim oproti inym obchodnym partnerom. V Upadcovom majetku zostalo alikvotné plnenie
(tovar), €ize k zmenSeniu jeho majetku tymito pravnymi ukonmi (Specifikované faktury) nedoslo. To
sa tyka aj Dohody o vzajomnom zapogitani vzajomnych zavazkov a pohlfadavok zo dna 31.12.2019,
ktora neznamenala zmenSenie majetku dlZznika, pretoZe aj po jej uzavreti medzi diznikom a
Zalovanym prebiehala obchodna spolupraca ni¢im nenavodzujica dojem existencie Upadku &i platobnej
neschopnosti dliznika. Sud prvej inStancie dodal, Ze podporu vyslovenému pravnemu nazoru sudu
napomaha aj novela ZKR platna a u€inna odo dna 17.7.2022 (zakon €. 111/2022 Z. z.), ktorym bolo ust.
§ 3 ZKR doplnené o odsek 4 so znenim: ,DIznik, ktory sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti mohol dozvediet o svojom upadku, nesmie plnit splatnu pefiaznu pohfadavku vo vaésom
rozsahu ako do vy3ky, akd by na veritela pripadala pri uspokojeni veritelov v pripade vyhlasenia
konkurzu; to neplati, ak a) upadok diznika nastal po€as verejnej preventivnej reStrukturalizacie a b) ide o
plnenie pohladavky nevyhnutne potrebnej na zachovanie prevadzky podniku diznika vo&i nespriaznene;j
osobe.“ Argumentoval, Zze ako vyplyva aj z dovodovej spravy k uvedenému zakonu, u diZznika vznika



hierarchicka Struktdra vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi veritelmi vo vztahu k majetkovej podstate
diZznika v okamihu jeho Upadku. Insolvenéna uprava by v8ak v ohlade moznosti plnenia niektorych
narokov samotnym dlznikom mala byt precizna a mala by reflektovat’ existenciu pravidiel (absolutnej)
priority a pravidla pari passu ako dvoch pravidiel, ktoré ovladaju existenciu hierarchickej Struktury diznika.
Z pravidla by vSak mali existovat vynimky dané napr. aj pre nespriaznené pohladavky nevyhnutne
potrebné na zachovanie prevadzky podniku.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §§ 255 ods. 1, 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze vo veci uspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania. Ak nebudu spinené podmienky
pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podra ust. § 59 ods. 1 ZKR je potrebné prihliadat na iné neodévodnené
zvyhodnenie svojho veritela oproti inym svojim veritefom s rovhakym hmotnopravnym postavenim. Iné
zvyhodnenie Zalovaného zalobca vnimal v tom, Ze Upadca poskytol zalovanému vysSie percentualne
uspokojenie, nez by mu prinalezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritelov. Dévodil,
Ze hlavnym ucelom konkurzného konania by malo byt zachovanie principu pari passu pri uspokojovani
veritelov a z tohto dévodu uhradenie pohfadavky jedného alebo niektorych veritelov v plnej vyske
fakticky znevyhodriuje ostatnych veritelov, ktorym nie su pohladavky uspokojené vdbec (Dolny, J.
Odporovatelnost pravnych ukonov v konkurznom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 34; rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/62/2011). Zalobca mal za to, Ze toto predloZzenymi prihlagkami
preukazal, nakolko v €¢ase vykonania odporovanych pravnych Ukonov mal uUpadca dalSie splatné
zavazky, ktoré neuspokoijil ani len &iastoéne. Konkrétne Zalobca poukazal na to, Ze konkurzny veritel
ENVI — PAK, a.s. si prihlasil do konkurzu pohladavky, ktoré predstavuju odplatu za poskytnuty tovar.
Od roku 2017 tento veritel eviduje vod&i Upadcovi faktiry na sumu 9.894,13 eur, ktoré Upadcom neboli
uhradené ani len Ciasto¢ne. Splatnost najskér splatnej faktury nastala 1.9.2017. Argumentoval, Ze
pravne ukony Specifikované v Zalobnom ndvrhu su pravnymi ukonmi, ktorymi Upadca inak zvyhodnil
Zalovaného tym, Zze mu poskytol vysSiu mieru uspokojenia pohladavok, nez by mu prindlezalo pri
zachovani principu pomerného uspokojovania veritefov. Tym bola podla Zalobcu naplnena skutkova
podstata zvyhodrujuceho pravneho ukonu podla § 59 ZKR.

14. Dalej zalobca uviedol, Ze kazda dohoda o vzajomnom zapoéitani pohladavok medzi diznikom a
veritelom je odporovatelny pravny ukon bez skumania realneho protiplnenia, a to aj napriek tomu,
Ze realne nedo$lo k zmenSeniu majetku (vid. zavery uznesenia NS SR, sp. zn. 50bdo/84/2020
zo dna 27.10.2021). Ak sud prvej indtancie povazoval dohodu o zapoditani zo dha 31.12.2019 za
neodporovatelny pravny ukon, Zalobca to vnima ako rozporné s ustalenou rozhodovaciu praxou
najvysSich sudnych autorit.

15. Napokon zalobca poukazal na spory s totoznym predmetom konania (vedené na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 26Cbi/7/2021, 26Cbi/8/2021, 26Cbi/9/2021, 26Cbi/11/2021), kde bola pravoplatne
konstatovana neucinnost pravnych ukonov upadcu EKOTRIM s.r.o. Sudu prvej indtancie tiez vytykal,
Ze sa nevysporiadal s predloZzenymi listinnymi dékazmi — prihlaSkami konkurznych veritelov. Uzavrel, Ze
sud ma poznat' svoju rozhodovaciu prax a tuto zohladnit' a vyslovil vieru v dodrZzanie principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajice su zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. | ked Zalobca v odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti), odvolanie
Zalobcu je vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu obsahovo prazdne, nakolko Zalobca v odvolani
neuvadza, ktory z navrhnutych ddkazov sud prvej inStancie nevykonal. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky navrhnuté dokazy. Nie je uUlohou odvolacieho sudu a s ohfadom na dodrZanie zasady rovnosti
stran sporu ani z vlastnej iniciativy neméze dopifiat nedostatoéni odvolaciu argumentaciu Zalobcu v
tomto smere.

21. Dalej odvolaci sud udava, Ze procedura prejednania veci pred sidom prvej indtancie neznemoznila
Zalobcovi realizaciu jeho procesnych opravneni v miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Z obsahu odvolania Zalobcu v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Skuto€nost, Ze Zalobca ma na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud prisvedgil tvrdeniu
Zalobcu o nepreskumateflnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a existencii vady
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie
a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, teda nie je naplneny ani
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Preto odvolaci sud z tychto vychadzal pri preskiumani
pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

23. Podla § 59 ods. 1, 3, 4 ZKR, zvyhodiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny
ukon, ktorym dIZnik Uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatnt az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol Gpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.
Zvyhodnujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok diZznika alebo bol urobeny
pocas upadku diznika. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, Uupadok diznika v €ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.

Odporovat mozno len tym zvyhodfiujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc€as jedného roka
pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diZnika, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred za¢atim konkurzného konania.

24. Z ust. § 59 ZKR je zrejmé, Ze k odporovatelnosti podfa tohto ustanovenia sa nevyZzaduje vedomost
alebo umysel druhej strany. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze dotknutym pradvnym ukonom odporoval Zalobca
podla ust. § 59 ZKR ked dévodil, Ze (i) nimi doSlo k zvyhodneniu Zalovaného ako jedného z veritefov
oproti ostatnym veritelom dlznika; (ii) tieto pravne ukony boli vykonané pocas existencie upadku a (iii)
tymito pravnymi ukonmi doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavok inych veritefov.

25. Odvolaci sud udava, Ze podmienkou odporovatelnosti podla § 59 ZKR je preukazanie ukratenia
veritefa. Pri odporovatelnych pravnych ukonoch je preto potrebné skumat predovSetkym faktické
protiplnenie uskutoéneného pravneho ukonu, ktoré vypoveda o tom, &i ostatni veritelia boli tymto
pravnym ukonom ukrateni, nakolko nie kazdy pravny ukon dlZnika spésobuje ukratenie veritela.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotozriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze jednotlivé platby



zo strany dlZznika v jednoroCnej lehote pred zacatim konkurzného konania veritefom nie je mozné
automaticky pausalizovat ako odporovatelné pravne ukony, ale je potrebné preukazovat skutkové
okolnosti kazdého ukonu, ¢i doSlo v danom pripade k zvyhodfujucemu pravnemu ukonu. Skuto€nost,
Ze sa jedna o neoddvodnené zvyhodnenie musi vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti pInenia.

26. S poukazom na vysSie uvedené bolo pre Uspech Zalobcu v spore nevyhnutné, aby o. i. preukazal,
Ze pravnymi ukonmi, ktorym Zalobca odporuje, sa zniZila miera uspokojenia ostatnych pohladavok
veritelov.

27. Zalobca tvrdil, Ze bezhotovostné Uhrady faktdr si pravnymi Gkonmi, ktorymi diznik inak
neoddvodnene zvyhodnil Zalovaného tym, Ze mu poskytol vy3Siu mieru uspokojenia jeho pohladavok,
nez by mu prindlezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritelov. Argumentoval, Ze
prihliadnuc na pomer zisteného majetku diznika k vyske zistenych pohfadavok by neboli pohfadavky
Zalovaného uspokojené v takej miere, ako mu ju poskytol upadca. Tym bola podla Zalobcu naplnena
skutkova podstata zvyhodhujucich pravnych dkonov podfa § 59 ZKR. Zarover tymito ukonmi doslo
k zmenSeniu majetkovej podstaty dlznika, z ktorej budl uspokojovani veritelia, ¢im bola naplnena aj
skutkova podstata ukracujucich pravnych ukonov podla § 60 ZKR.

28. Pre uspesnost v spore o uréenie neucinnosti zvyhodfujucich pravnych ukonov bol Zalobca povinny
podat Zalobu v prekluzivnej lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu (€o bolo spravne sudom prve;j
inStancie posudené ako splnené) a preukazat, Ze ide o pravne ukony vymedzené v § 59 ods. 1, 2 ZKR.

29. Pokial ide o otazku, €i iSlo v pripade Zalobcom odporovanych ukonov o zvyhodriujuce pravne
ukony (§ 59 ods. 1, 2 ZKR), sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Uhrady jednotlivych faktur nie
sU ukonmi, ktorymi by upadca neoddvodnene zvyhodnil Zalovaného oproti ostatnym svojim veritelom,
kedZe sa jednalo o plnenie v ramci vykonu beZnej podnikatelskej €innosti. S tymto zaverom sa odvolaci
sud stotoznuje. Platby dlznika v jednoro¢nej lehote pred zadatim konkurzného konania r6znym jeho
veriteflom nie je moZné ako uz odvolaci sud uviedol automaticky pauSalizovat vSetky ako odporovatelné
pravne ukony, ale je potrebné preukazovat' skutkové okolnosti kazdého ukonu, ¢i doslo v danom pripade
k zvyhodriujucemu pravnemu ukonu.

30. Zalobca (ako osoba nestica dékazné bremeno) nepreukéazal, Ze by upadca zvyhodnil Zalovaného
oproti ostatnym veritefom Upadcu neodévodnene. Vykonanie Uhrad faktur a uzatvorenie dohody o
vzajomnom zapocitani vzajomnych pohladavok malo svoj relevantny dévod - odplata za predaj tovaru
Ci poskytnuté sluzby ako su€ast’ podnikania Upadcu. Vykonanie predmetnych ukonov (uhradenie faktur
a uzavretie dohody o zapoditani) teda malo svoj zasadny dévod (vykon riadnej podnikatel'skej innosti),
preto ich nemozno povazovat za ukony neodévodnene zvyhodnené, ktoré su podmienkou Uspechu
odporovatelnosti ukonu podfa § 59 ods. 1 ZKR. Odvolaci sud navy$e dodava, Ze je takmer nemozné,
aby v obdobi pred vyhlasenim konkurzu v €asovom horizonte (kedy je mozné napadnut pravne ukony
odporovatelnosti), diznik neplnil vobec zavazky z dodavatelsko-odberatel'skych vztahov, resp. ,striktne
strazil“ ich uspokojovanie tak, aby vSetci veritelia boli uspokojovani pomerne.

31. Zaroven odvolaci sud udava, Ze ukratenie veritefa spo€iva v tom, Ze sa hodnota majetku diznika
zmenS§i viac ako v pripade, ak by sa posudzovany pravny ukon neurobil. O ukratenie v8ak nejde, ak sa
hodnota majetku diznika v dosledku pravneho Uukonu zmensi, no v pripade, ak by pravny ukon nebol
urobeny, jeho hodnota by sa zmenSila viac. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany
sa venuje spracovaniu a vyrobe plastovych vyrobkov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze od Upadcu
Zalovany kupoval regranulat, ktory nasledne predaval dalej, pri€om regranulat sa vyraba z r6znych
typov odpadovych félii, avSak Zzalovany nemal zariadenia na vyrobu regranulatu a kedZze upadca si
sam nevedel zaobstarat' dostatok materialu na vyrobu regranulatu, ¢ast z tych odpadovych folii mu
zabezpecfoval Zalovany. Podstatou obchodnej €innosti upadcu teda bolo zhodnocovanie odpadovej
félie (dodavanej zalovanym Upadcovi), z ktorej sa pri technickom procese vyrabal regranulat, ktory
nasledne Upadca predaval producentom plastovych félii a inych vyrobkov z plastu. Vzhladom na
uvedené povazuje odvolaci sud za dbvodné prisvedCit Zalovanému, Ze v pripade, ak by Zalovany
s Upadcom neobchodoval, upadca by z toho nemal profit a jeho obchodna bilancia by bola eSte horsia
a jeho zavéazky vyssie.



32. K skutkovej podstate ukracujuceho pravneho ukonu podla § 60 ZKR odvolaci sud dalej udava, Ze
tento ma subjektivnu povahu, t. j. k odporovatelnosti sa vyZzaduje umysel diZnika ukratit veritelov, ako
aj vedomost druhej strany o takomto umysle diZznika (s vynimkou osoby spriaznenej s dlZnikom podfa §
60 ods. 2 ZKR, ktoré ale nie je v tomto spore dana). Zalobcom v&ak v konani neboli produkované Ziadne
dokazy, ktoré by uvedené preukazovali. Preto v danom pripade neSlo v pripade Zalobcom odporovanych
pravnych ukonov o ukracujuce pravne ukony podfa § 60 ZKR.

33. Napokon pokial ide o rozhodnutia sudu prvej in§tancie v obdobnych veciach (napr. 26Cbi/7/2021,
26Cbi/8/2021, 26Cbi/9/2021 a 26Cbi/11/2021), odvolaci sud uvadza, Ze skutoCne prebiehaju (resp.
uz aj skoncili) obdobné sudne spory iniciované zalobcom (nie len spory citované zalobcom v jeho
odvolani), avéak nie vSetky boli skondené s procesnym tspechom Zalobcu. Zalobca neméze legitimne
oCakavat, Ze mu bude vyhovené v akejkolvek jeho dalSej zalobe o uréenie neucinnosti iného pravneho
ukonu upadcu, nakofko takyto pausalny zaver by mohol vychadzat iba z toho, Ze vo v8etkych veciach
ide o zhodny skutkovy stav veci. Odvolaci sud dodava, Ze v obdobnych veciach, ktoré sa viedli na
Krajskom sude v KoSiciach (sp. zn. 2CoKR/15/2023, 3CoKR/11/2023, 3CoKR/23/2023, 3CoKR/28/2023,
3CoKR/31/2024, 3CoKR/34/2023, 3CoKR/42/2023 a 4CoKR/23/2023), odvolaci sud rozhoduje jednotne
a v neprospech Zzalobcu, ¢o uz musi byt Zalobcovi zname. Odvolaci sud preto, poznajuc svoju
rozhodovaciu €innost, rozhodol aj v tomto odvolacom konani s ohfadom na princip predvidatelnosti
a pravnej istoty stran.

34. Odvolaci sud tak uzatvara, Zze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
e), f), h) CSP nie su naplnené. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspesny, nakolko mu ale podla
obsahu spisu trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



