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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobkyne: L.. O. O., D.. XX.X.XXXX, H. N.
W.A. XX, U. O., zast. JUDr. Claude Trelaj, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti
Zalovanému: Sabrosa s.r.o., ICO: 36 758 400, Alzbetin dvor 1397, Miloslavov, zast. Dattorney Legal,
s.r.o., ICO: 52 667 014, Kosicka 56, Bratislava, o zaplatenie 4.647 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 23.9.2024, ¢. k. B3-23C/15/2017-221,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. p o t
vrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku istinu vo vySke 4.647 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 4.647 eur od 1.3.2014 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej €asti uroku z omeskania
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 488, § 491 ods. 1, § 531 ods. 1 az 3, § 657 v spojeni s
§ 658 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu (dalej len ,0Z%) a vykonané dokazovanie odévodnil tym, Ze Zalovany v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal splatenie predmetnej p6zicky. V konani mal za preukazané (a medzi stranami
ani nebolo sporné), Ze zalobkyra ako veritel dha 5.5.2010 uzatvorila so Zalovanym ako diZnikom zmluvu
o p6zitke podla § 657 a § 658 OZ, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanému na ucet penazné
prostriedky vo vySke 4.647 eur a Zalovany sa ich zaviazal Zalobkyni vratit’ v hotovosti najneskdr do
februara 2014 bez dojednania uroku z p6zi¢ky, priCom v &l. lll. predmetnej zmluvy Zalovany prehlasil,
Ze pefiazné prostriedky v uvedenej vyske a pri dohodnutych podmienkach od Zalobkyne prijima. Z
potvrdenia spolo¢nosti Tatra banka, a.s. zo dfia 13.8.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 14.05.2010
bola vo vztahu k Uctu Cislo Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zuctovana platba v sume 4.647 eur
s udajom ,CR* (,credit*) ako aj dalSie transakcie zrealizované v obdobi od 3.11.2011 do 31.3.2015,
pricom vo vztahu k platbam vykonanym v &asovom horizonte rokov 2013 az 2015 sa zalovany na
pojednavani dfia 27.5.2024 vyjadril, Ze predmetnu pdzicku splatil formou splatok, resp. &iastoénych
Uhrad v sumach 600 eur, pricom prave pri tychto transakciach figuruje v zozname transakcii udaj
,DB* (,debet”), &im Zalovany objasnil pohyb tej- ktorej transakcie a sice, Ze platby oznacené udajom
,DB“ boli vykonané z uctu zalovaného v prospech Ucétu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX, v désledku &oho



je zrejmé, Ze platby oznadené udajom ,CR* museli byt uhradené z tctu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX v
prospech U¢tu Zalovaného. V konani bol pritom nespornym fakt, Ze bankovy ucet Cislo Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX patril zalobkyni, ¢im mal sud preukazané, Ze dnia 14.5.2010 zudtovanu transakciu v sume
4.647 eur uhradila Zzalobkyrnia v prospech U¢tu Zzalovaného a su€asne mal preukazané, Ze procesna
obrana pévodného konatela Zalovaného (byvalého manzela Zalobkyne), ktorl vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe zaloZil na tom, Ze celd sumy pdZiCky v sume 4.647 eur vratil Zalobkyni v mene
Zalovaného uz dna 14.5.2010, t. j. iba 9 dni po uzatvoreni zmluvy o pézZiCke, sa nezaklada na pravde.
Vo vztahu k dalSej obrane uviedol, Ze su€asny konatel Zalovaného az po rozhodnuti odvolacieho
sudu na pojednavani konanom dna 27.5.2024 namietol jednak trvanie zavazku z predmetnej zmluvy o
pbzicke, nakolko Zalovany uz vyplatil Zalobkyni 10.000 eur, resp. 15.000 eur a tato Ciastka je uhrnom
pohfadavky judikovanej v inom sudnom konani (pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 12C/63/2018), v ktorom sud schvalil medzi stranami zmier a v posudzovanom spore uplatnenej
pohladavky, pricom vyska Zalobkyni vyplatenej sumy dokonca prevysuje tu Zalovanu a su¢asne namietal
aj hmotnopravnu povinnost plnit Zalobkyni titulom zmluvy o p6zi¢ke z 5.5.2010 s poukazom na pisomny
suhlas L. N. (pbvodného konatela Zalovaného) s prevzatim zavazku- dlhu zalovaného voci Zalobkyni,
ktorej ku driu udelenia suhlasu, t. j. 21.7.2015, dIZil sumu 7.247 eur, splatnu najneskér do februdra 2017
a tiez s odkazom na zmluvu o prevzati dlhu z 21.7.2015, ktoru mal uzatvorit Zalovany ako pdvodny
diZnik a L. N. ako novy diZnik.

3. Pokial sa tyka suhlasu s prevzatim zavazku z 21.7.2015, tento prvoins§tanény sud nevyhodnotil ako
relevantny pravny ukon s poukazom na to, Ze tato listina, v ktorej mal L. N. prejavit svoj suhlas s
prevzatim dlhu Zalovaného vodi Zalobkyni ku dfiu 21.7.2015 v dIZznej sume 7.247 eur, nebola L. N.
podpisana a nie je preto mozné konstatovat, Ze sa jedna o skuto€ny prejav vble L. N. ako byvalého
konatela a spolo¢nika Zalovaného. Prvoinstanény sud tiez poukazal na to, Ze vySka dlhu (7.247 eur) a
doba splatnosti (februar 2017) dlhu Zalovaného, s ktorého prevzatim mal L. N. suhlasit, nezodpoveda
vysSke a dojednanej dobe splatnosti dihu titulom zmluvy o pdzZiCke z 5.5.2010, nakolko predmetom
posudzovaného sporu je vratenie p6ziCky v sume 4.647 eur, ktorej splatnost’ nastala dria 28.2.2014
(o tri roky skor nez zavazok uvedeny v suhlase s prevzatim dlhu z 21.7.2015), a preto sud dospel
k zaveru, Ze z uvedeného pravneho Ukonu nie je ani pohladavka uplatnena v posudzovanom spore
riadne urcitelna a vzhfadom na predmet iného sidneho konania, v ktorom sa Zalobkyrna domahala
voéi Zalovanému vratenia p6ziCky v sume istiny 8.000 eur s dohodnutou dobou splatnosti do februara
2017, je evidentné, Ze ak by aj suhlas L. N. spifial naleZitosti platného pravneho Ukonu, netyka sa
prevzatia dlhu zo zmluvy o pdzicke, ktora je predmetom sporu. Rovnako vo vztahu k predlozenej zmluve
o prevzati dlhu z 21.7.2015 konstatoval, Ze pre absenciu podpisu zmluvnych stran tato predstavovala iba
navrh- ofertu na uzavretie zmluvy o prevzati dlhu a su€asne je potrebné mat’' na zreteli, Ze podmienkou
vzniku pravnych u€inkov dohody o prevzati dlhu novym diZnikom je suhlas veritefa s prevzatim dlhu
novym dlznikom (§ 531 ods. 1 OZ), pricom Zalobkyfa Ziadny suhlas s prevzatim dlhu Zalovanému
ani L. N. neudelila a o tejto skuto&nosti a dokumentacii do pojednavania konaného dia 27.5.2024 ani
netusila. V tejto suvislosti prvoinstancny sud tiez poukazal na to, Ze Zalovanym dodato¢ne predostreté
obrana spocivajuca v prevzati dlhu L. N. sa priedi jeho vlastnej skutkovej argumentacii, kedze L.
N. vo svojom vyjadreni k Zalobe ako procesna strana sporu v postaveni Zalovaného 2./ uviedol, Ze
pdzicku v celom rozsahu (v sume 4.647 eur) v mene Zalovaného 1./ Zalobkyni dha 14.5.2010 vratil,
preto by bol absolutne nelogickym jeho prejav vOle, na zaklade ktorého by mienil dfia 21.7.2015
prevziat dlh namiesto spoloCnosti Sabrosa s.r.o., resp. 3 SOUND s.r.0., ked tento pefiazny zavazok
mal pred viac ako piatimi rokmi zaniknat' jeho splnenim. S prihliadnutim na nepreukazané prevzatie
dihu L. N. neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze na zaklade ucCtovnej zavierky zostavenej k
31.5.2015 Zalovany uz nemal Ziadne ,ostatné dlhodobé zavazky“, a Ze tychto zavazkov vykazanych v
bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi (k 31.12.2014) v sume 8.447 eur, sa Zalovany zbavil.
Zalovany sa touto argumentaciou nezbavil svojej zodpovednosti za spinenie zmluvného zavézku a sud
nemal pochybnosti o jeho pasivnej vecnej legitimacii.

4.V dalSom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani pévodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 12C/63/2018 sa Zalobkyria domahala vod&i Zalovanému a tiez L. N. zaplatenia
istiny v sume 8.000 eur spolu s urokom z omes$kania titulom zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej drfia 31.5.2010
medzi Zalobkyrou ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, nakolko Zalovany v lehote splatnosti
do februara 2017 svoj dlh nesplnil. Zalovany v uvedenom konani deklaroval, Zze ak nejaky zavézok
zo zmluvy o pdzi¢ke vznikol, tak to bolo v €ase pred zmenou viastnickych vztahov v spolo€nosti
Zalovaného, t. j. pred 3.9.2015, kedy L.. O.S. zostal v spolo¢nosti ako jediny vlastnik a pan N. zo



spolo&nosti vystupil, pricom pan N. mal ubezpecit L.. O., Ze zavazky prevzal na seba ako sukromnu
osobu, pricom v ronej uzavierke k 31.12.2014 je vidiet, Ze z&véazky Zalovaného existovali v sume
8.447 eur, no v uctovnej zavierke zo dna 31.8.2015 jasne vediet, Ze tieto zavazky spolognosti boli
riadne oductované a v roénej uzavierke k 31.12.2015 Ziaden zavazok nefiguruje, preto nemal dévod
pochybovat’ o skuto€nosti, Ze Zalovany nema voCi komukolvek akykolvek zavazok. Napokon Okresny
sud Bratislava Ill uznesenim z 23.5.2022, &. k. 12C/63/2018-200 schvalil zmier, v zmysle ktorého sa
Zalovany zaviazal uhradit Zalobkyni sumu 10.000 eur a konanie vocCi Zalovanému 2./ (L. N.) zastavil.
Vo vztahu k uctovnej evidencii zalovaného- knihy zGZenej analytickej evidencie, podfa ktorej ostatné
dihodobé zavazky Zalovaného k 31.07.2013 zodpovedali sume 12.647 eur, uviedol, Ze z tejto nie je
mozné vychadzat, a to vzhfadom k skuto&nosti, Ze Zalovany v konani nepreukazal platné prevzatie dlhu
L. N. na zdklade zmluvy z 21.7.2015 a tiez vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfiou poskytnuté pdzi¢ky na
zaklade zmluvy zo dfia 5.5.2010 (v sume 4.647 eur) a zmluvy zo dna 31.5.2010 (v sume 8.000 eur)
neboli jedinymi p&zi¢kami, ktoré Zalobkyria poskytla Zalovanému, a preto nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze z Ciastky dlhodobych zavazkov pozostavajucej zo suctu tychto dvoch vo februari 2014 a vo februari
a vysSkou prevzatého dlhu (7.247 eur) v sume 5.400 eur, ktoru &iastku Zalovany zaplatil Zalobkyni po¢as
obdobia 0od 26.09.2013 do 31.03.2015 formou deviatich splatok po 600 eur (vid prehlad uhrad pripojeny
k potvrdeniu Tatrabanky, a. s. zo dfia 13.08.2015) predstavuje prave plnenie, ktoré by bolo mozné svojim
ucelom priradit’ k p&zi¢ke plynucej zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 5.5.2010, t. j. nie je mozné spolahlivo
urcit' a prisvedCit na pojednavani prezentovanej argumentacii Zalovaného, Ze nim uhradenou ¢iastkou
v celkovej sume 5.400 eur (9 x 600 eur) uspokojil narok zalobkyne, ktory je predmetom posudzovaného
sporu.

5.V daldom poukéazal na nasledovné transakcie, ktoré vyplynuli z vypisov z u¢tu Zalobkyne za jednotlivé
obdobia predloZzenych v konani vedenom pod sp. zn. B3-12C/63/2018:

- dia 13.5.2010 zalobkyfa poukéazala na u&et Zalovaného platbu v sume 4.647 eur titulom p&zicky;

- dia 2.11.2011 zalobkyria poukazala na ucet Zalovaného platbu v sume 1.000 eur titulom p&zicky;

- dia 23.11.2011 zalobkyria poukazala na ucet Zalovaného platbu v sume 5.500 eur titulom p6zicky;

- diia 25.06.2012 Zalobkyha poukazala na ucet Zalovaného platbu v sume 1.600 eur s identifikanym
udajom ,Samsung®, prifom nesporne iSlo o p6zi¢ku pre Zalovaného na kupu Styroch zobrazovacich
panelov/TV znacky Samsung;

- dna 8.1.2013 Zalobkyha poukéazala na ucet Zalovaného platbu v sume 4.000 eur (1.300 eur + 2.700 eur)
titulom kratkodobej p6zicky tak, ako Zalobkyria nesporne uviedla v suvisiacom civilnom konani vedenom
pod sp. zn. B3-12C/63/2018 v ramci svojho vyjadrenia zo dna 28.4.2022;

- diia 27.12.2011 zalovany poukéazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 2.000 eur titulom splatky pdzicky,
- diia 28.12.2011 zalovany poukéazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 3.000 eur titulom splatky pdzicky,
-dna 10.1.2012 Zalovany poukéazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 1.500 eur titulom p&zi¢ky (nesporne
sa jednalo o vratenie Zalobkyriou poskytnutej pdzicky);

- diha 22.03.2012 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 1.200 eur bez Specifikacie ucelu
platby, pri¢om podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia Zalobkyne i8lo platbu na prevadzku
domacnosti;

- diha 18.05.2012 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 1.200 eur bez Specifikacie ucelu
platby, pri¢om podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia Zalobkyne i8lo platbu na prevadzku
domacnosti;

- dfia 26.10.2012 zalovany poukéazal na u€et Zalobkyne platbu v sume 1.600 eur titulom vratenia pdzicky
poskytnutej Zalovanému na kupu TV znacky Samsung,

- dnia 11.01.2013 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 1.000 eur titulom splatky 1, pri¢om
podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia zalobkyne (vid vyjadrenie z 28.4.2022) iSlo o kratkodobu
pdzicku v celkovej sume 4.000 eur bez uzavretia pisomnej zmluvy o pbzicke;

- dna 30.1.2013 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 1.000 eur titulom splatky 2/4,
pricom podfa v suvisiacom konani nesporného tvrdenia Zalobkyne (vid vyjadrenie z 28.4.2022) ilo o
kratkodobu p6zi€ku v celkovej sume 4.000 eur bez uzavretia pisomnej zmluvy o pdzicke;

- dnia 05.02.2013 Zalovany poukazal na ucet zalobkyne platbu v sume 1.000 eur titulom splatky 3, pri¢om
podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia zalobkyne (vid vyjadrenie z 28.4.2022) iSlo o kratkodobu
pdzicku v celkovej sume 4.000 eur bez uzavretia pisomnej zmluvy o pbzicke;

- dfia 8.4.2013 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu v sume 1.000 eur titulom splatky 4/4, pricom
podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia zalobkyne (vid vyjadrenie z 28.4.2022) iSlo o kratkodobu
pdzi¢ku v celkovej sume 4.000 eur bez uzavretia pisomnej zmluvy o pbzicke;



- diha 12.4.2013 Zalovany poukazal na ucet Zzalobkyne platbu v sume 600 eur titulom splatky 01;

- diha 14.5.2013 Zalovany poukazal na ucet Zzalobkyne platbu v sume 600 eur titulom splatky 02;

- diia 28.5.2013 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platby v sume 2 x 600 eur titulom splatok 03 a 04;
- diia 10.6.2013 Zalovany poukazal na ucet zalobkyne platby v sume 2 x 600 eur titulom splatok 05 a 06;
- dfia 26.9.2013 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platby v sume 2 x 600 eur titulom splatok 07 a 08;
- diha 18.2.2014 Zzalovany poukazal na ucet Zzalobkyne platbu v sume 600 eur titulom splatky 09;

- dia 16.4.2014 Zzalovany poukazal na ucet Zalobkyne platby (prijaté dfa 17.4.2014) v sume 3 x 600
eur titulom splatok 10, 11 a 12 s tym, Ze podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia Zzalobkyne v
zmysle jej vyjadrenia zo diia 28.4.2022 v3etky platby Zalovaného v sume 600 eur uhradené v obdobi od
- diha 31.10.2014 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu (prijata dfia 03.11.2014) v sume 600 eur
so Specifikaciou ucelu platby ,november*;

- dnia 2.03.2015 Zalovany poukazal na u&et zalobkyne platbu (prijatd dia 3.3.2015) v sume 600 eur so
Specifikaciou ucelu platby ,marec;

- diia 31.03.2015 Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne platbu (prijatu dfa 1.4.2015) v sume 600 eur so
Specifikaciou ucelu platby ,april“ s tym, Ze podla v suvisiacom konani nesporného tvrdenia Zalobkyne v
zmysle jej pisomného vyjadrenia zo dfia 28.04.2022 v3etky tri platby oznaéené pomenovanim niektorého
mesiaca v roku su platbami za domacnost.

6. Z vypisov z bankového uétu zalobkyne za obdobie od 01.5.2010 do 30.4.2015, ktory koreSponduje s
prehfadom transakcii tvoriacim prilohu potvrdenia Tatrabanky zo dfia 13.08.2015 v konani predlozenym
L. N., prvoindtanénému sudu vyplynulo, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému viaceré p6zicky v celkovej
sume 25.447 eur (bezhotovostné pdzicky poskytnuté bankovym prevodom dia 13.5.2010 v sume 4.647
eur, dha 2.11.2011 v sume 1.000 eur, dfia 23.11.2011 v sume 5.500 eur a dfia 25.6.2012 v sume
1.600 eur, pézicka na zaklade platobného prikazu zo dria 8.1.2013 v sume 4.000 eur (1.300 eur +
2.700 eur), nedatovana pdzi¢ka v sume 1.500 eur a nedatovana po6zitka v sume 7.200 eur. Zalobkyna
poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy zo dfia 31.5.2010 aj hotovostnu pézi¢ku v sume 8.000 eur a
eur. Zalovany, ktory zo svojho podnikatelského - firemného U&tu realizoval transakcie akéhokolvek
(sukromného i obchodného) druhu a u&elu, zaplatil Zalobkyni celkom ¢&iastku 23.500 eur, z ktorej na

28.12.2011 v sume 3.000 eur, diia 10.1.2012 v sume 1.500 eur, dna 26.10.2012 v sume 1.600 eur, v
obdobi od 11.1.2013 do 8.4.2013 v sume 4 x 1.000 eur a v obdobi od 12.4.2013 do 16.4.2014 v sume

nadalej aj po suidom na zaklade schvaleného sudneho zmieru judikovanej pohlfadavke v sume 10.000
eur (z toho istina v sume 8.000 eur) trva a zodpoveda sume 6.147 eur (14.147 eur minus riadne
Specifikovany, Zalovanym uznany a sudom judikovany dlh v sume 8.000 eur z p&zi¢ky splatnej do
februara 2017), preto sud dospel k zaveru, Zze pohladavku Zalobkyne v zostavajucej sume 6.147 eur z

splatky v sumach 600 eur, ktoré zaplatil deviatimi splatkami v obdobi od 26.9.2013 do 31.3.2015 v
celkovej sume 5.400 eur, predstavuju prave splatky predmetnej pdzicky poskytnutej v sume 4.647 eur,
pri¢om zo suvisiaceho civilného sudneho konania nesporne vyplynulo, Ze dfia 31.10.2014, 02.03.2015
a dna 31.03.2015 Zalovanym poukazané platby v prospech uétu Zalobkyne v celkovej sume 1.800 eur (3
x 600 eur), Specifikované udajom ,november, marec a april“, boli platbami na vydavky za doméacnost a
v obdobi od 26.9.2013 do 16.4.2014 zrealizovanych Sest transakcii v sumach 600 eur Zalovany uhradil
ako sucast inej pdziCky pozostavajucej z 12-tich splatok po 600 eur tak, ako je zrejmé zo Specifikacie
platieb vo vypise z bankového u&tu Zzalobkyne za obdobie od 15.4.2013 do 16.4.2014, preto Zalovanym
prezentovana procesna obrana nie je dévodna, kedZe suhrn Zalovanym v priebehu obdobia 26.9.2013
- 31.3.2015 uhradenych deviatich splatok po 600 eur nepreukazuje ucel, ktory by mal zodpovedat
uplatnenému procesnému naroku Zalobkyne, t. j. nepreukazuje vratenie pozi¢ky v sume 4.647 eur
poskytnutej na zéklade zmluvy o pbéZicke zo dfia 5.5.2010. Svojou obranou tak Zalovany nevyvratil a ani
nespochybnil procesny utok Zalobkyne zaloZzeny na tvrdeni, Ze Zalovany doposial na zaklade zmluvy
z 5.5.2010 poskytnutu pdzicku v sume 4.647 eur, ktorej splatnost’ nastala dria 28.2.2014, Zalobkyni
nevratil, a preto Zalovanému naroku riadne preukazanému a uplatnenému v celom rozsahu Zalovane;j
istiny vyhovel. Vo vztahu k uplatnenym urokom z ome8kania s odkazom na ust. § 517 ods. 1,2 0Z a §

3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a splatnost’ p6ziCky konstatoval, Ze Zalovany sa do omes$kania
dostal dia 1.3.2014, av8ak urokova sadzba k uvedenému okamihu predstavovala 8,25 %, nie 12 % p.a.,



a preto Zalobu v €asti uroku z omeSkania prevysujuceho sadzbu 8,25 % ro¢ne ako nedévodnu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v konani &o do Zalovanej istiny plne uspesnej Zalobkyni priznal
narok na plnu nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania.

7. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze
sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyriou
a zalovanym dochadzalo v rozhodnom obdobi k presunom finanénych prostriedkov, priCom v ods.
21. a 22. odbvodnenia napadnutého rozsudku sud vypocital, Ze celkova pohfadavka Zalobkyne vodi

trva a zodpoveda sume 6.147 eur. Voci tymto zaverom prvoinstanéného sudu namietal, Ze len &isto
matematickym vypoc¢tom Zalobkyha vs. Zalovany nemozZno dospiet k zaveru, ¢i doslo k splateniu pdzicky
alebo nie. Zalovany v konani preukazal, Ze Zalobkyni zaplatil celkovi sumu 5.400 eur formou 9 splatok
po 600 eur, a to po&as obdobia od 26.9.2013 do 31.3.2015, napriek tomu sud konstatoval, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze tato &iastka zahffia Zalovany dih zo zmluvy o pdziéke z 5.5.2010. Zalovany ma vsak
za to, Ze nebolo riadne preukazané, Ze nedoslo k splateniu pozi¢ky. V konani argumentoval a poukazal
na to, Ze z jeho bankového uctu boli na bankovy ucet Zalobkyne poukazované finanéné prostriedky a
rovnako dolozil uétovnu evidenciu, v ktorej p6zicka ako zavazok Zalovaného nebol uvedeny. Su¢asne v
tejto suvislosti poukazal aj na zmluvu o prevzati dlhu z 21.7.2015 uzatvorend medzi Zalovanym a p. L. N.,
hoci toto prevzatie dihu prvoindtanény sid spochybnil a povaZoval ho za pravne neuginné. Zalovany bol
toho nazoru, Ze po posudeni vietkych tychto dokazov ako celku, nie pri posudeni kazdého jednotlivo, je
zrejmé, Ze predmetna poZzicka nebola v skuto€nosti zavazkom Zalovaného ako spolo¢nosti, ale p. N. ako
fyzickej osoby. P. N. a Zalobkyfia boli manzZelmi, o vysvetfuje neStandardné finanéné operécie a presuny
finanénych prostriedkov. Ked nasledne doslo k skon&eniu ich manzelstva, Zalobkyna vyuzila situaciu
a uplatnila si vratenie p6zicky, hoci uz tato bola splatena. Poukazal tiez na to, Zze sud prvej indtancie
sa ziadnym spOsobom nezaoberal tym, Ze p. N. nemal svoj vlastny bankovy ucet, a preto je potrebné
oddelit' jeho sukromné a obchodné platby, pri€om pri tych sukromnych by sa malo skimat,, &i sa jednalo o
penazné prostriedky patriace v celom rozsahu Zalobkyni, alebo mali byt tieto prostriedky v pomere 50 %
rozdelené medzi zalobkyriu a p. N. v sulade so zasadami vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zaverom zhrnul, Ze sud prvej indtancie ma zéklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobkyha sa v sidom stanovenej lehote k odvolaniu nevyjadrila.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Nevyhnutnym predpokladom pre nalezité rozhodnutie je zistenie podstatnych skutkovych poznatkov
o predmete konania, ktoré sa uskutoCfiuje zakonom upravenym postupom sudu a sporovych stran
(dokazovanie). V sporovom konani, v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym zaujmom
na vysledku konania, a ktoré je ovladané prejednacou zasadou (tzv. zasada formalnej pravdy), je
kladeny dbéraz na procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzena aktivita sudu pri navrhovani
a vykonavani dbkazov. S dokazovanim a prejednacou zasadou imanentne suvisia dve vzajomne
prepojené a sporove strany zatazujuce povinnosti- povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost (dokazovat
je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore.
Strana sporu je tak v zaujme vlastného Uspechu v konani povinna substancovat’ v3etky skutkové
okolnosti podstatné a rozhodujuce z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju
procesnu taktiku (Utok alebo obranu). Prave hypotéza hmotnopravnej normy ur€uje rozsah dékazne;j
povinnosti a rozlozenie dékazného bremena, t. j. vymedzuje okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, ako aj subjekt, ktorého zataZuje dokazna povinnost. Dékazné bremeno tykajuce
sa skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktord z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky
(rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US/38/2015). Sud je limitovany skutkovymi tvrdeniami sporovych stran
a ich navrhmi na vykonanie dokazovania. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia



kontruje povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti. Vykonané dokazy sud hodnoti z hfadiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca
z &l. 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone&né meritérne rozhodnutie musi vykazovat
logickd, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by
sa tak malo vytvarat' na zéklade starostlivého uvézZenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.

11. Pravnym posudenim mozno rozumiet €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodovacej €innosti
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdZze byt dany pouZitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav
veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

12. Zalovany v odvolani namietal nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, v zmysle ktorych podra
nazoru prvoinstanéného sudu Zalovany v konani nepreukazal platné a ucinné prevzatie sporného
dlhu L. N. zakladajuce zmenu v osobe diZznika (pozn. odvolacieho sudu predlozené az po vydani
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.02.2022, &. k. 3Co/5/2021-118, ktorym bolo potvrdené
zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie L. N. ako Zalovaného 2./) a rovnako ani
skuto€nost, Ze by Uhrada Ciastky 5.400 eur v 9 splatkach po 600 eur v obdobi od 26.9.2013 do 31.3.2015
predstavovala splatenie Zalovanej pdZiCky. Zaver o neprevzati dlhu byvalym konatelom Zalovaného (L.
N.) prvoinstan&ny sud vyvodil zo skuto&nosti, Ze ani suhlas s prevzatim dlhu a ani zmluva o prevzati
dlhu medzi pévodnym a novym diZznikom, obe datované diiom 21.7.2015, neboli podpisané L. N. (o v
konani nakoniec ani nebolo sporné) a z pravneho hladiska relevanciu by im nebolo mozné priznat ani pre
absenciu suhlasu Zalobkyne s prevzatim dlhu. Nepreukazanie uspokojenia Zalovaného naroku uhradou
9 splatok po 600 eur v obdobi 09/2013 - 03/2015 odévodnil nemoznostou vychadzat zo Zalovanym na
tento ucel predlozenej uctovnej evidencie, ked' L. N. platne neprevzal zavazok na uhradu sumy 7.247
eur a pbzicky poskytnuté na zaklade zmlav z 5.5.2010 (v sume 4.647 eur) a z 31.5.2010 (v sume
8.000 eur) neboli jedinymi pdzickami, ktoré poskytla Zalobkyrfia Zalovanému. Z vykonaného dokazovania
(vypisov z bankového uctu Zalobkyne a zalovanym 2./ predlozeného prehladu transakcii z 13.8.2015)

8.000 eur tak dlh Zalovaného zodpovedal sume 6.147 eur, pricom pokial sa tyka 9 splatok po 600 eur,
ktorymi podfa tvrdeni Zalovaného mala byt Zalovana pohladavka uspokojend, v konani vedenom na byv.
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/63/2018 vyplynulo, Ze splatky z 31.10.2014, 2.3.2015,
31.3.20152 boli platbami za domacnost’ a 6 transakcii po 600 eur realizovanych v obdobi od 26.9.2013

do 16.4.2014 predstavovali splatky inej pozicky. S uvedenymi ndzormi sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
majuc za to, Ze Zalovany, ktorého v konani zataZovalo dokazné bremeno ohfadom preukézania splatenia

pbdzicky poskytnutej mu Zalobkyriou na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi fiou a Zalovanym
(v zastupeni byvalym konatelom L. N.) dfia 5.5.2010, bez vacéSich pochybnosti nepreukazal, ze by

mal byt splateny 9 splatkami realizovanymi v sume 600 eur v obdobi rokov 2013-2015. Na podporu
tohto zaveru odvolaci sud poukazuje, Ze splatky, na ktoré v obrane poukazoval Zalovany, neboli nim

riadne Specifikované a oznacené tak, aby bolo zrejmé, uhradu akej konkrétnej p6zi¢ky nimi smeruje

Ze nimi bola splacana prave zalovana pézicka nemozno vyvodit ani z vySky uhradenej sumy 5.400
eur, ktora nezodpoveda vySke poskytnutej pozicky (4.647 eur). Skuto€nost, Ze uhrada tychto splatok

mala predstavovat’ vyrovnanie dlhu zo zmluvy o pézi¢ke z 5.5.2010, spochybriuje aj samotna obrana
Zalovaného, na o poukazal uz sud prvej inStancie, ked na zaciatku sporu Zalovany 2./ tvrdil, Ze sporna
pbzicka bola vratena dna 14.5.2010, o sa ukazalo ako nepravdivé, nasledne Zalovany v konani predloZil



suhlas s prevzatim dlhu z 21.7.2015, v zmysle ktorého dlh aj z predmetnej zmluvy o pdzicke mal prejst
na L. N. ako sukromnu osobu a zaroven tvrdil, ze predmetna pdzi¢ka bola splatena v obdobi rokov
2013-03/2015, t. j. edte pred prevzatim dlhu. Za danej dékaznej a argumentacnej situacie nebolo preto
aj podfa odvolacieho sudu mozné prijat iny zaver ako ten, ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by

Zalovanu pdzi¢ku o i len s€asti splatil.

13. Pokial Zalovany prvoinstanénému sudu vytkol, Ze zaver o nesplateni predmetnej p6zicky nemozno
zalozit na vylu€¢ne matematickom prepocte jednotlivych finanénych transakcii odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany okrem uc¢tovnej evidencie, ktora sa v priebehu sudneho konania ukazala ako nezodpovedajuca
dokumentu (zmluva o prevzati dlhu), nenavrhol a nepredloZil Ziaden iny dokaz, ktorym by spolahlivo
preukazal svoje tvrdenia, a preto sud prvej indtancie mohol v spore vychadzat z dokazovania len
v rozsahu stranami predloZzenych dékazov a nespornych skuto€nosti. V odvolani Zalovany naviac
ani blizSie neSpecifikoval v ¢om konkrétnom mala spoclivat nespravnost matematického prepoctu
vykonaného prvoinstanénym sudom.

14. Neobstoji ani ni¢im nepodloZzena argumentacia Zalovaného, Zze sporna pézi¢ka bola v skutoCnosti
zavazkom p. N., nie spolognosti, ked odvolaci sud uz v rozsudku zo dfia 17.2.2022, €. k. 3C0/5/2021-118
konstatoval, Ze L. N. (pdvodne Zalovany 2./) nie je pasivne vecne legitimovany v spore, ked zmluva o
pdzicke bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a obchodnou spolognostou 3 SOUND s.r.o, ICO: 36 758
400, Zahradna 102, Dunajska Luzna (po zmene obchodného nazvu Sabrosa s.r.o.), t. j. L. N.
ako fyzickej osobe z predmetnej pozic¢ky nevyplyvali Ziadne povinnosti a irelevantnou je v intenciach
uvedeného aj skutoCnost, Ze byvaly konatel Zalovaného bol v ase uzatvorenia zmluvy o pd&zicke
manzelom Zalobkyne. Iny zaver nebol vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v konani
preukdzany ani po zruSeni prvého meritérneho rozhodnutia. Nedévodne Zalovany prvoinstanénému
sudu vytyka, Ze Ziadnym spOsobom nereflektoval na to, Ze p. N. nemal v rozhodnom €ase sukromny
ucet, €o malo viest k potrebe oddelenia sukromnych a obchodnych platieb a skumania ¢&i prevadzané
finanéné prostriedky neboli su€¢astou BSM. Na tuto skutognost reflektovala tak Zalobkyna v procesnom
utoku, ked namietala, Ze niektoré zo splatok, ktoré podla zalovaného boli uréené na splatenie sporne;j
pbzicky, predstavovali platby za domacnost’ a hypotéku a na uvedené reflektoval aj sud prvej inStancie
(vid napr. ods. 22. odévodnenia odévodnenia). Ako uviedol odvolaci sud v rozsudku zo dfia 17.2.2022,
€. k. 3C0/5/2021-118 za ucelom ustalenia, i zalovana pozicka bola celkom alebo Ciastocne splnena,
bolo potrebné zaoberat sa ucelom jednotlivych platieb, ktoré mali podla Zalovaného predstavovat
splatky pozicky, ktora je predmetom sporu. Za tymto ucelom boli produkované skutkové tvrdenia len
zo strany Zalobkyne, ktoré neboli popreté, resp. relevantne Zalovanym vyvratené a Zzalovany za ucelom
riadneho objasnenia uU€elu platieb nenavrhol v konani Ziadne dokazovanie. Za existencie viacerych
nezodpovedajucej skutoénému stavu a ani s poukazom na suhrnnu vysku 9 splatok v celkovej sume
5.400 eur nemozno spolahlivo uzavriet, Ze Zalovany si zavazok zo Zalovanej p6zi¢ky spinil a preukézal,
Ze jeho povinnost zanikla riadnym splnenim dlhu. Okrajovo pokial Zalovany v odvolani poukazoval na
potrebu skumat, i sa nejednalo o finanéné prostriedky patriace do BSM Zalobkyne a p. N. odvolaci
sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze zalobkyriou poskytnuté prostriedky nepatrili do BSM nebola v konani
medzi sporovymi stranami sporna (§ 151 ods. 1 CSP), a preto nebola predmetom dokazovania. Zalovany
naviac v odvolacej argumentacii celkom opomina, Ze sud prvej indtancie je v kontradiktérnom sporovom
konani pri vykonavani dokazovania viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran a v danom spore mu
neprinalezalo opravnenie vykonavat dékazy za ucelom zistenia rozhodujucich skuto€nosti ex offo.

15. Zhrnuc uvedené odvolaci sud nezistil v procese hodnotenia dbkazov a aplikacie prislusnej
pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav zo strany prvoinstanéného sudu Ziadne pochybenie. Jeho
zavery reSpektuju rozloZenie dokazného bremena v spore a nasledky jeho neunesenia, vyplyvaju
z komplexného hodnotenia dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, su logické a riadne
odbvodnené. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku l. a suvisiacom vyroku Ill. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
uspesdnej Zalobkyni nepriznal voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jej
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



