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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
E., F. XXXX/XX, 2/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. I. XX, 3/ J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
L. K. M., N. 509, 4/ L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. O., P,, Q., Q. I. XXXX/X, 5/ R. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. K. M., N. XXX, 6/ M. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. K. XXX, 7/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. L. XX, zalobcovia 1/ - 7/ zastupeni Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou so sidlom v Trencine,
L. Novomeského 2667/4, ICO: 37 383 663, proti zalovanym 1/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. T.
XXXX/IXX a 2/ U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. M., C. XXX, zasttipenym Advokat Ivor, s.r.o., ICO: 44
578 946, so sidlom v Puchove, Mojmirova 1161/6, o neplatnost darovacej zmluvy, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 25. juna 2025, ¢.k. PB-3C/6/2022-232, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/a2/ priznava vocizalobcom 1/ -7/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 25. juna 2025, ¢.k. PB-3C/6/2022 — 232 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 20.09.2021, ktord uzavreli
M. M., O. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela difia XX.XX.XXXX (dalej len ,poruditelka“) ako darkyna a
Zalovana 1/ v €asti prevodu podielov na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. L. K. M., obec L. K.
M., evidovanych na LV €. XXXX - parcela reg. ,E* parc. €. 3311 - trvaly travny porast o vymere 8937 m2,
parc. €. 3756 - trvaly travny porast o vymere 1717 m2 pod B 14 v podiele 10/48, na LV & XXXX - parcela
reg. ,E* parc. €. 3757 - lesny pozemok o vymere 8597 m2 pod B 15 v podiele 10/48, na LV & XXXX -
parcela reg. ,E® parc. €. 3470 - trvaly travny porast o vymere 563 m2, parc. &. 3628 - orna pdda o vymere
12572 m2 pod B 12 v podiele 1/6, na LV &. XXXX - rodinny dom &. s. XXX na pozemku parcele reg. ,C*
parc. ¢. 3603 pod B 6 v podiele 1/10, na LV ¢. XXXX - parcela reg. ,C* parc. &. 3603 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 650 m2 pod B 7 v podiele 1/10, na LV & XXXX - parcela reg. ,C* parc. €. 3581/1 -
orna péda o vymere 1260 m2, €. 3581/2 - ostatna plocha o vymere 168 m2, pod B 09 v podiele 1/6, na LV
€. XXXX - parcelareg. ,E* - parc. €. 3609/1 - orna pdda o vymere 5729 m2 pod B6 v podiele 1/6, na LV €.
XXXX - pozemok reg. ,C* - parc. €. 3583 - trvaly travny porast o vymere 592 m2, parcela reg. ,E - parc.
€. 3626 - orna péda o vymere 2381 m2, &. 3662 - orna pdda o vymere 1012 m2 pod B 11 v podiele 6/12,
na LV €. XXXX - parcela reg. ,C* - parc. €. 3607/1- zastavana plocha a nadvorie o vymere 337 m2, parc.
€. 3608/1 - zahrada o vymere 182 m2 pod B 10 v podiele 1/30 a na LV & XXXX - parcela reg. ,C* - parc.
€. 3310 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 873 m2 pod B 36 v podiele 7/1440 . O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcom 1/ - 7/ nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktord nahradu trov konania su Zalobcovia 1/ - 7/ povinni zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovanych
1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyda vy$3i sudny uradnik. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia



1/-7/ Ziadaju ur€it neplatnost darovacej zmluvy zo diia 20.09.2021 v Casti, ktorou porucitelka previedla
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam k. u. L. K. M., ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su aj
zalobcovia 1/ - 3/ dévodiac, ze bolo porusené predkupné pravo. Uviedol, Zze sa v prvom rade

zaoberal procesnou pripustnostou zaloby Zalobcov 1/ - 7/ o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 20.09.2021. K namietke Zalovanych o neaplikovatefnosti § 140 na danu situaciu z dévodu
uzavretej bezodplatnej darovacej zmluvy uviedol, Ze zdkonodarca neS$pecifikoval, Ze ustanovenie §
140 Obcianskeho zakonnika sa tyka len odplatnych prevodov. Systematickym, gramatickym a logickym
vykladom ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zékonnika preto je treba dospiet’ k zaveru, Ze pod pojmom
.prevod spoluvlastnickeho podielu” je potrebné rozumiet’ tak odplatny, ako aj bezodplatny prevod.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/102/2005, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 58/2005, sp. zn.
8Cdo/208/2019 zo dna 28.09.2021 a rozhodnutia krajskych sudov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zaloba o urlenie neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava je procesne
pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu, a poukazoval na ustanovenia § 40a a § 140
Obcianskeho zakonnika ako relevantnu pravnu normu. Sud prvej intancie konstatoval, Ze aktivnu vecnu
legitimaciu ma len ten podielovy spoluvlastnik, ktorému sved¢i predmetné pravo, teda v tomto pripade
uCast na vlastnictve nehnutelnosti suvisiacich so Zalobou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria 1/
je podielovou spoluvlastni¢kou vSetkych nehnutefnosti uvedenych v Zalobe a tym padom je procesne
pripustna a aktivne vecne legitimovana v celom rozsahu. Naproti tomu sud prvej indtancie poukazoval,
Ze Zalobcovia 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi len v niektorych nehnutelnostiach, len v tejto Easti
- o urenie neplatnosti darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutefnosti evidovanych na &. XXXX, €. XXXX,
&. XXXX a 6. XXXX, k. . L. K. M. st Zalobcovia 2/ a 3/ aktivne vecne legitimovani. Zalobcovia 4/ -
7/ nemaju aktivnu vecnu legitimaciu vObec, kedZe nie su spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze darovaciu zmluvu uzatvorila porucitelka (darkyfia), ktora vSak zomrela pred
podanim Zaloby, a Zalovana 1/ (obdarovana). Pravnymi nastupcami po porucitefke su Zalobcovia 1/ - 7/
a zalovana 2/, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 14D/292/2021-107
zo dha 14.06.2022. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze je nevyhnutné si uvedomit, Ze pokial Zalobu
Zalobcov 4/ - 7/ zamietol, rovnako tak aj v Casti zalobu zalobcov 2/ a 3/, v pripade vyhovenia Zalobe
Zalobkyne 1/, resp. Casti zaloby Zalobcov 2/ a 3/ by sa na ostatnych Zalobcov nevztahoval vyrok rozsudku
o uréeni neplatnosti darovacej zmluvy (§ 228 CSP). Zalobe Zalobcov 1/ - 3/ tak nie je mozné vyhoviet,
pretoZe taky ur€ovaci vyrok sudu by sa vztahoval len na niektorych u€astnikov, resp. pravnych nastupcov
ucastnikov darovacej zmluvy zo dfia 20.09.2021 (len na zalobkyfiu 1/, resp. zalobcov 1/ - 3/, Zalovanu
1/ ako obdarovanu a Zalovanu 2/ ako jednu z ésmich pravnych nastupcov darkyne - porugitelky). Vyrok
rozsudku by sa nevztahoval na Zalobcov 4/ - 7/, resp. 2/ - 7/ ako dalSich pravnych nastupcov darkyne
- porucitelky. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze vzhfadom na zamietnutie Zaloby Zalobcov
2/ - 7/ nie je splnena ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore, €o je podmienkou Uspesnosti
Zaloby, nakolko je s fiou spojena zavaznost uréovacieho vyroku. Nesplnenie podmienky ucasti vietkych
subjektov pravneho vztahu je v zmysle § 78 ods. 2 CSP dévodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite, preto z tohto dévodu sud v sulade s § 78 ods. 2 CSP zamietol aj
Zalobu Zalobkyne 1/, resp. vo zvy3nej ¢asti Zalobu Zalobcov 2/ a 3/. Sud prvej in§tancie nakoniec uviedol,
Ze Zalovanym priznava na zaklade § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe boli
v spore uspesni. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 15.12.2022 sp. zn. 4Cdo/262/2020. Len pre uplnost uviedol, Ze podmienka nuteného spolo€enstva
podla

§ 78 CSP by bola splnena, ak by ti Zalobcovia, vo vztahu ku ktorym sud konStatoval nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie v sidenom spore, vystupovali na strane Zalovanych, aj ked so Zalobou suhlasia; v
pripade vyhovenia Zalobe by sa tak na nich vztahoval vyrok rozsudku o uréeni neplatnosti darovace;j
zmluvy. Vo veci citoval zakonné ustanovenia § 140, § 40 a Obcdianskeho zakonnika, § 137 pism. d),
§ 78 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobe vyhovie, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, pric¢om ziadali tieZ nahradu trov konania. Namietali nedostato€né zistenie skutkového stavu
a nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie. Zalobcovia vo svojom odvolani uviedli,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu uplatnit ich prava,
&im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia namietali, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov, priCom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
existuju dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Zalobcovia vytykali, Ze rozhodnutie



sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia argumentovali, Ze vSetci ugastnici
darovacej zmluvy alebo ich pravni nastupcovia musia byt stranami sporu o neplatnost' pravneho ukonu.
Konstatovali, Ze vecna legitimacia na strane Zalobcov aj zalovanych je dana, pri€om poziadavka ucasti
vSetkych u&astnikov pravneho Ukonu, resp. ich pravnych nastupcov v konani o neplatnost’ pravneho
ukonu je splnena. Namietali tiez, Ze sud nepostupoval spravne podla § 129 CSP, ked v&as nevyzval
Zalobcov na odstranenie vad navrhu, hoci mal podla obsahu Zaloby preverit skutoény pravny vztah stran
sporu. Zalobcovia uviedli, Ze obdarovana osoba nepreukéazala blizky vztah k darkyni, nestarala sa o fiu
pred uzatvorenim darovacej zmluvy, jej zaujem bol len osobny, tykajlci sa pozemku pri vlastnej chate.
Vytykali, Ze nie je pravda, Ze pozemky boli darované jedinej pribuznej, ktora sa o darkyriu aj o pozemky
intenzivne starala. Kon&tatovali, Ze sud prvej inStancie mal v zmysle materialnej zasady zvazit skutocny
obsah Zaloby, a to aj v pripade nedostatkov petitu.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat im néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Namietali, Ze odvolanie Zalobcov je
absolutne nedévodné a nenapifia Ziadny zo zakonnych dévodov podla § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom argumenty Zalobcov nesuvisia s meritom veci a Zalobcovia u€elovo odkazuju na
judikataru, ktord na dany spor nie je aplikovatelna. Zalovani vytykali Zalobcom chybne uréend
aktivnhu vecnu legitimaciu v konani — konkrétne viaceri Zalobcovia neboli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy, takZze nemali pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti
pravneho Ukonu. Zalovani argumentovali, Ze sid spravne zamietol Zalobu vSetkych Zalobcov prave pre
nedostatok legitimacie, a tito vadu nebolo mozné ex post napravit' ani postupom sudu, ani zo strany
sporovych stran . Zalovani uviedli, Ze podmienka nuteného spologenstva podla § 78 CSP by bola
splnend iba vtedy, ak by osoby, ku ktorym sid kon$tatoval nedostatok legitimacie, vystupovali na
strane Zalovanych, priom v takom pripade by sa ich pravne postavenie posudzovalo inak. Zalovani
zdéraznili, Ze sud je povinny skumat’ vecnu legitimaciu vzdy, aj bez navrhu stran, a jej nedostatok je
vzdy dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovani uviedli, Ze Zalovana 1/ v konani dostatoéne preukazala
blizky vztah k darkyni, o konkrétnych skutkovych okolnostiach nebolo pochyb a tento vztah bol
hlavhym dévodom, preco boli nehnutelnosti darované prave jej; tieto skutoénosti potvrdzuju aj svedkovia
navrhnuti Zalovanymi a dokonca aj v rozpore svedciaci svedkovia Zalobcov.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom rozsahu podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim sporu, ako vykonal sud prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal pravne posudenie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 31.03.2025 &. k. 27C0/28/2025-221, ktorym odvolaci sud zrusil
predchadzajuci zalobe vyhovujuci rozsudok sudu prvej instancie zo dia 24.05.2023 €. k. 3C/6/2022-137
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bol sud prvej
inStancie viazany nazorom odvolacieho sudu, ktoru viazanost' sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
reSpektoval.

6. V tejto suvislosti sa odvolaci sud vyjadruje k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu, Ze Zaloba mala
byt odvolacim sudom zamietnuta a vec sa nemala vratit' na prvostupfovy sud. Odvolaci sud uvadza,
Ze dovod zruSenia predchadzajuceho rozsudku sudu prvej indtancie bol jasne uvedeny v ods. 11 a 12
odbvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu ako dévod podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
teda, pretoze postupom sudu prvej inStancie bolo poruSené pravo strany na spravodlivy proces,
a to z dévodu nedostatoéného a nepreskimatelného odévodnenia sudneho rozhodnutia, kedze sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysvetlil, ako rozhodol o Zalobe Zalobcov 3/ - 7/, respektive
¢iazakych dévodov vyhovel ajich Zalobe, a &i aj ich Zalobu povaZuje za procesne pripustni vzhladom
na vyrok, ktorym ur€il neplatnost darovacej zmluvy, av8ak podla odévodnenia tak rozhodol len o Zalobe
Zalobkyn 1/ a 2/.

7.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazoval na problematicku otdzku vecnej legitimacie, predovdetkym
rozliSovania vecnej legitimacie aktivnej (na strane Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného), ktoru
uréuju predpisy hmotného prava. V danom pripade vzhlfadom na predmet konania je rozhodnym
hmotnym pravom § 40a upravujuci relativhu neplatnost pravnych ukonov a § 140 Obcianskeho



zakonnika upravujuci zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov pri prevode ich podielu na
spolocnej veci. Rozhodujuce pravidlo pre rozliSenie a posudenie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
v tomto konani je upravené v citovanom § 40a druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

8. Ako uz odvolaci sud uviedol v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, v danom pripade Zalobcovia
4/ - 7/ uplatiuju narok na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy (Zaluju), teda dovolavaju sa
neplatnosti darovacej zmluvy, hoci do konania pristupili nie z dévodu ich podielového spoluvlastnictva
a s tym spojeného predkupného prava v ¢ase uzavretia spornej darovacej zmluvy, ktoré malo byt
napadanou darovacou zmluvou porusené (Zalobca 3/, ktory tieZ do konania pristupil na zaklade navrhu
Zalobkyh 1/ a 2/, je podielovym spoluvlastnikom niektorych z dotknutych nehnutelnosti), ale z dévodu,
Ze su dedi¢mi (U€astnikmi dediCského konania) po u€astnikovi napadanej darovacej zmluvy - darkyni M.
M., ktora jej uzavretim porusila, respektive mala porusit predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov
Zalobcov 1/, 2/ a 3/ v &ase uzavretia zmluvy, su teda subjektmi sporu na zaklade § 460 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje univerzalnu sukcesiu v pripade smrti fyzickej osoby, ¢o bolo
preukazané uznesenim Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 14.06.2022 &. k. 14D 292/2021 - 107.
Uvedené vyplyva tak z navrhu Zalobkyn 1/ a 2/ na pristupenie oznagenych subjektov do konania
na strane Zalobcov zo dfia 21.09.2022, ako aj z uznesenia sudu prvej inStancie o tomto navrhu zo
diia 28.09.2022 ¢.k 3C/6/2022 — 77 ako nasledku poskytnutého predbezného pravneho posudenia
veci sudom prvej indtancie na prvom pojednavani (dia 23.08.2022). V danom pripade pristupuje
okolnost nuteného procesného spoloenstva podfa § 78 CSP jednak vSetkych u€astnikov zmluvy
v konani o neplatnost zmluvy v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/122/2002 a jednak dediCov uc€astnika zmluvy (U€astnikov dedi€ského konania po uc€astnikovi
zmluvy). Na uvedené subjekty vratane Zalobcov 2/ a 3/ ohladom &asti nehnutelnosti, v ktorych nie su
podielovym spoluvlastnikom, presli smrtou M. M. prava a povinnosti zomrelej, inak povedané uvedené
subjekty smrtou M. M. vstupili do prav a povinnosti zomrelej darkyne ako ucastni¢ky darovacej zmluvy,
ktorej neplatnost’ je predmetom konania, vratane povinnosti byt viazany darovacou zmluvou a znasat
nasledky poruSenia predkupného prava zo strany ich pravnej predchodkyne, ktord previedla svoje
spoluvlastnicke podiely na Zalovanu 1/. Darkyfa M. M. ako u€astnik dotknutej darovacej zmluvy, ktory jej
neplatnost sam spésobil, nemala pravo dovolavat sa neplatnosti tejto zmluvy a teda nemala aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto spore. Rovnako to plati pre jej pravnych nastupcov, dedi¢ov - Zalobcov 4/ - 7/
a zalobcov 2/ a 3/ ohfadne nehnutefnosti, ktorych nie su podielovymi spoluvlastnikmi Case uzavretia
darovacej zmluvy. Napokon uvedené podporuje aj tvrdenie odvolatelov v odvolani, ked uvadzaju, cit.:
»Ak darca zomrie po podpisani darovacej zmluvy, ale eSte pred zapisom do katastra nehnuteflnosti, t. j.
pred povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, zmluva zostava platna a dedicia
sU viazani prejavom véle darcu. Nehnutefnost' v ¢ase smrti darcu patri do dediCstva, ale dedi€ia su
povinni reSpektovat platni darovaciu zmluvu, povolit vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto
darovacej zmluvy a vklad do katastra bude vykonany na zaklade tejto zmluvy.” Zalobcovia 4/ - 7/ su
tak ako dedicia po darkyni, ktora napadanu zmluvu uzavrela, nositemi povinnosti, o ktord v konani ide,
a nie prava, o ktoré v konani ide.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nedavne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 29. aprila 2025 sp.zn. 4Cdo/80/2024 (odvolaci sud na okraj poznamenava, ze ide
o rozhodnutie, ktoré pochadza z tej istej veci ako sudom prvej indtancie v odévodneni spominané
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 15.12.2022 sp. zn. 4Cdo/262/2020),
v ktorom dovolaci sud dospel k rovhakym zaverom, ako skon$tatoval odvolaci sud v tejto veci uz
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Dovolaci sud v citovanom rozhodnuti poznamenal, Ze cit.:
.pri domahani sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava musia
byt aktéri neplatného pravneho ukonu v Zalobe ozna&eni na Zalovanej strane. Nie je pripustné, aby
ten, ktory relativnu neplatnost’ kiipnej zmluvy spdsobil, sa ako Zalobca domahal jej neplatnosti. Ak
Zalobca 1/ porusil povinnost zaviazaného spoluvlastnika (§ 140 OZ), tdto mu nemdze byt na prospech
a na ukor toho uc€astnika zmluvného vztahu, ktory svoje zmluvné povinnosti neporusil (Zalovany 1/).
Uvedena zasada je v naSom pravnom poriadku vyjadrena v ustanoveni § 40a druha veta OZ, podfla
ktorého neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju sdm spdsobil. Dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je opravnena osoba, ktora je napadnutelnym pravnym ukonom dotknuta na jej pravach,
a nie ten, kto neplatnost sam spésobil alebo vyvolal. Ide o prejav jednej zo zasad obc&ianskeho prava,
podla ktorej sa nie je mozné dovolavat vlastnej nepoctivosti (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans). .... Pravnym poriadkom sa prelina nepisana sukromnopravna zasada, Ze nikto neméze



tazit z vlastného protipravneho konania, resp. Zze nikto neméze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti
(nemo turpitudinem suam allegare potest), ktora plati ako jedna zo zakladnych pravnych zasad uz od
dob rimskeho prava. Aplikacia tejto zasady na dany pripad znamena, Ze Zalobca 1/ nemdze tazit z
vlastného nepoctivého spravania a ako predavajuci spoluvlastnickeho podielu, ktory porusil predkupné
pravo opomenutych spoluvlastniCok, sa neméze domahat' ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, ktoru
spbsobil sam svojim protipravnym konanim. Odvolaci sud mal preto z tychto dévodov Zalobu Zalobcu 1/
zamietnut. U&astnikmi konania z napadnutého neplatného pravneho ukonu st v obdobnych pripadoch
na zalobcovej strane opomenuti spoluvlastnici (opravnené z predkupného prava) a na strane Zalovanych
ucastnici kupnej zmluvy; na strane pasivne vecne legitimovanych oséb (predavajuci, kupujuci) pbjde o
nerozlu¢né procesné spoloCenstvo. Odvolaci sud tak mal zamietnut aj Zalobu Zalobkyn 2/, 3/, nakolko
ich Zaloba smeruje len proti jednému z u€astnikov kupnej zmluvy.*

10. Zaloba Zalobcov 4/ - 7/ a  Zaloba Zalobcov 2/ a 3/, pokial ide o nehnutelnosti, ktorych neboli
podielovymi spoluvlastnikmi v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy, bola spravne zamietnuta z dévodu
nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie vyplyvajucej z § 40a druha veta Obc&ianskeho zakonnika
z dévodu uplatnenia zasady nemoznosti dovolat sa vlastnej nepoctivosti. Zaloba Zalobkyne 1/ a Zaloba
Zalobcov 2/ a 3/, pokial ide o nehnutefnosti, ktorych boli podielovymi spoluvlastnikmi v ase uzavretia
darovacej zmluvy, bola spravne zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
ich Zaloba smeruje len proti jednému z U€astnikov darovacej zmluvy (obdarovanej) a len proti jednému
z dedicov (UCastnikov dedic¢ského konania) druhého u€astnika zmluvy (zomrelej darkyne), hoci darkyfia
ako poruciteflka zanechala viac dedi€ov, ktori sa nezuc€astnili daného sporového konania na strane
Zalovanych ako nuteni spolo¢nici (vid rozhodnutie SJ 70/2004).

11. Odvolaci sud zarovefi poukazuje na nepravdivost namietky Zalobcov v odvolani, ktori vytykali
sudu prvej inStancie, Ze nenariadil predbezné prejednanie sporu, respektive v ramci pojednavania
nevyslovil predbezné pravne posudenie. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 23.08.2022 (prvé
pojednavanie vo veci) vyplyva opak, a to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani za pritomnosti
zastupkyne Zalobcov vykonal predbezné pravne posudenie sporu, pri¢om poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2002, v zmysle ktorého v konani o neplatnost
zmluvy musia byt u€astnikmi, respektive stranami sporu vSetci, ktori tito zmluvu uzatvorili, pripadne ich
pravni nastupcovia, na¢o zastupkyfa reagovala tym, Ze Zalobu upravi a zaroven za rozhodny oznagil
§ 40a Obcianskeho zakonnika. Preto dana odvolacia namietka ako nepravdiva neobstoji.

12. Nespravna je aj s touto namietkou suvisiaca namietka Zalobcov, Ze sud bol povinny poucit ich
o vadach podanej Zaloby a vyzvat'ich, aby ich v uréenej lehote odstranili, pri¢om za vadu Zaloby oznaili
nespravne naformulovany petit. V danej veci ,vadou® spravne nedostatkom Zaloby, ktory viedol k jej
zamietnutiu, nebol nespravne naformulovany petit, ale nespravne uréenie subjektov na strane zalobcov
a na strane Zalovanych Zalobcami, t.j. otazka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Povinnostou
sudu v8ak nie je a ani nesmie byt pougenie o tom, koho ma Zalobca Zalovat, pretoze ide o poucenie
o hmotnom prave. V tomto odvolaci sud suhlasi s poukazom Zalovanych na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky spisova znacka 3Cdo/197/2010, podla ktorého cit.: ,... otazka vecnej legitimacie
vyplyva z hmotného prava. Nespravne ur€enie okruhu u¢astnikov (teraz stran sporu — pozn. odvolacieho
sudu) v sporovom konani neméze sud odstranit’ ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poudit
v zmysle § 5 O.s.p. (teraz § 160 CSP). Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochéadza k odiatiu
moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut u€astnikovi (teraz strane sporu - poznamka
odvolacieho sudu) iba poucenie o jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo
poucenim o tom, kto ma byt podfa hmotného prava u€astnikom konania (stranou sporu); také poucenie
by ale presiahlo poucovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania (teraz stran sporu). “ Naviac v pripade zastupenia advokatom, ako tomu bolo v tomto
pripade u Zalobcov, nema sud povinnost v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP poskytovat’ poucenie
stranam ani o ich procesnych pravach a povinnostiach. Uvedena odvolacia namietka ako nespravna
preto taktieZ neobstoji.

13. Zalobcami uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie / v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalované 1/ a 2/ boli v odvolacom konani
uspesdné, a preto kym v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



