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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anov€ina a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcu A. B. C., D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom F., G. H. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave 1, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., C. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Romanom Hencelom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G.
Svéniho 8, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 133,24 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, €. k. 14C/3/2025-126 zo dria 25. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania
rusi avec mu vracia vzruSenej Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 6,25 % zo sumy 133,24 eur od 30.10.2022 do 25.11.2024, vo vyroku Il. vo
zvy8nej Casti zalobu zamietol a vo vyroku Ill. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 100
% trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 133,24 eur s urokom z omeSkania vo vyske 6,25 %
rocne zo sumy 133,24 eur od 30.10.2022 do zaplatenia. Na pojednavani zobral Zalobca Zalobu spat’
v Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 6,25 % zo sumy 133,24 eur od 30.10.2022 do dna
dorucenia Zaloby Zalovanej (25.11.2024). Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 415, § 420
ods. 1, § 442 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).
V Casti uroku z omeskania, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud konanie zastavil v zmysle § 145
ods. 2 CSP. Zalobca je otcom a Zalovana je matkou spolo&ného maloletého dietata (syna), narodeného
dria XX.XX.XXXX. Zalobca sa domaha nahrady $kody, ktori mu mala spdsobit Zalovana tym, ze mu
bezdbévodne neumoznila styk s maloletym synom, pri¢om tento styk je upraveny rozhodnutim sudu.
Zalobca mal tak marne vynaloZit svoje pefiazné prostriedky na cestu do Mesta Bojnice, kde sa ma styk
podfa rozhodnutia sudu uskuto€riovat. Strany, ako rodi€ia maloletého, neziju v spoloénej domacnosti.
Momentalne prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletému, ktoré
sa vedie na Mestskom sude Bratislava Il (predtym na Okresnom sude Bratislava IV). Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca sa dria 29.10.2022 dostavil do Mesta Bojnice, kedy sa jeho styk s maloletym
synom neuskutoc¢nil, pretoZe mu Zalovana maloletého odmietla odovzdat. Z rozsudku Krajského sudu
v Trencine, €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo dna 23.06.2022 vyplyva, Ze Zalobca ako otec maloletého
je opravneny stykat sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdy neparny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a Zalovana ako matka je povinna dieta na
styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase pred vchodom do budovy Kulturneho
centra Bojnice, nachadzajuceho sa na Hurbanovom namesti v Bojniciach, kde jej ho otec v stanovenom
Case odovzda. Diia 29.10.2022 bola sobota v neparnom tyzdni, Zalobca by teda mal pravo na styk s
maloletym v uvedeny def v zmysle sudneho rozhodnutia. Z SMS komunikacie medzi stranami sporu
vyplyva, Ze v stredu dfa 26.10.2022 Zalobca poZiadal Zalovanu, aby maloletého nachystala na vikend



v Bratislave. V piatok dfia 28.10.2022 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze: ,Zajtra si pridem po B. o 9h,
vratim ti ho v nedelu vecer, nachystaj ho na styk podla apelu OS BA IV, budem &akat na namesti uz
od 9h*. V sobotu dfia 29.10.2022 o 8.54 hod. zaslal Zalobca Zalovanej SMS spravu: ,Som na namesti*.
Na odpoved Zalovanej, Ze: ,B. nechce ist, plate, Ze nechce spinkat u tatka“, Zalobca odpovedal
Zalovanej 0 9.02 hod. spravou: ,Staré klamstva. Priprav syna ako som ta Ziadal, mas moznost si svoje
konanie rozmysliet do 10h, po¢kam®. Z citovanej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze
Zalovany nemal v umysle realizovat' styk s maloletym dria 29.10.2022 podla vykonatelného rozsudku
Krajského sudu v Trencine, €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo dna 23.06.2022. Naopak, odvolaval sa na
-apel Okresného sudu Bratislava IV* a mal v umysle si v sobotu maloletého prevziat, realizovat styk s
prespatim a vratit maloletého Zalovanej az v nedelu. Sudu nebola predloZzena zapisnica z pojednavania
Okresného sudu Bratislava IV, na ktoru sa Zalobca odvolaval. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uvedeny
sud na pojednavani apeloval na strany sporu ako rodi€ov maloletého, aby sa pokusili dohodnut na takom
rozsahu styku, Ze malolety aj prespi u Zalobcu. Takyto apel vS8ak nemozno povaZovat za vykonatelné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by si mohol Zalobca ako otec maloletého vynucovat styk s prespatim.
Apel Okresného sudu Bratislava IV, konajuceho vo veci rozvodu stran sporu a upravy ich prav a
povinnosti k maloletému, nepochybne smeroval k tomu, aby sa rodi€ia na pripadnom rozSirenom styku
dohodli. Takyto styk s prespatim, kedZe v tom Case neexistovalo vykonatelné rozhodnutie, ktoré by ho
upravovalo, by v8ak musel vychadzat iba z dohody stran a nebolo mozné ho od Zalovanej vynucovat.
Zalovana nebola povinna odovzdat maloletého Zalobcovi, pokial ten prejavil umysel ponechat si u
seba maloletého az do nedele 30.10.2022. Sud chape, Zze Zalovana mala obavu, Ze pokial maloletého
Zalobcovi odovzd4, tak sa Zalobca nebude riadit’ Upravou styku podfa pravoplatného rozsudku, ale
ponecha si u seba maloletého az do druhého dria, a to aj napriek tomu, Ze v tom €ase neexistoval
konsenzus rodiCov o styku otca s maloletym aj s prespatim. Sud nemal preukazané, Ze by rodicia
boli ku dfiu 29.10.2022 dospeli k dohode, Ze styk Zalobcu s maloletym bude prebiehat’ inak, ako to
bolo upravené v rozsudku Krajského sudu v Trencine. Apel Okresného sudu Bratislava IV adresovany
rodi€om maloletého, ktory odznel na pojednavani, nemozno povazovat za dohodu rodiCov a v tom
Case ani Ziadna dohoda schvalena sudom v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ktora by upravovala
styk odliSne, neexistovala. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dfia 29.10.2022 nedomahal styku s
maloletym v sulade s vykonatefnym sidnym rozhodnutim. Naopak, mal v umysle realizovat’ styk inak,
ako upravovalo v tom ¢ase vykonatelné sudne rozhodnutie. Preto Zalovana neporusila svoje povinnosti,
pokial mu maloletého neodovzdala. Na strane Zalovanej nebol naplneny prvy predpoklad zodpovednosti
za $kodu, a to protipravny Gkon. Zalovana nespdsobila Zalobcovi $kodu a Zaloba, ktorou sa Zalobca
Skody domahal, nebola dévodna. Preto sud zalobu v €asti, ktora zostala predmetom sporu po &iastoénom
spatvzati, zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 262 CSP. Zalobca vzal spat Zzalobu v &asti Uroku z omeskania, v ktorej &asti stid konanie
zastavil, preto Zalobca procesne zavinil CiastoCné zastavenie. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol,
preto Zalovana bola v spore plne Uspedna a sud jej priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, oznaciac
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud v napadanom rozhodnuti
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked tvrdil, Ze Zalobca nemal v umysle realizovat’ styk s
maloletym dfia 29.10.2022 podfa vykonatelného rozhodnutia, odvolaval sa na apel Okresného sudu
Bratislava IV a mal v umysle si v sobotu maloletého prevziat, realizovat styk s prespatim a vratit
maloletého Zalovanej az v nedelu. Zalobca sa v celom rozsahu nestotoZfiuje so zavermi sudu, ktoré
su v rozpore so zistenym skutkovym stavom, pravnou upravou a odklonom od jednotnej rozhodovacej
praxe sudov. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze odporu€anie Okresného sudu Bratislava
IV na pojednavani dia 10.03.2022 vo veci sp. zn. 13P/91/2019 preukazuje vblu a prislub Zalobcu
a Zalovanej (konsenzus oboch rodi€ov), Ze po¢nuc 17. kalendarnym tyZzdriom roku 2022 (16.04.2022) sa
styk rozsiri nad ramec pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, pretoze
styk podla zisteni sudu prebiehal riadne a rozSirenie styku bolo v najlepdom zaujme maloletého. Styk
Zalobcu a maloletého syna sa realizoval do 15. kalendarneho tyZdia v roku 2022 riadne a plnohodnotne
a prave v 17. kalendarny tyzden, ked sa mal styk rozsirit, Zalovana zavinene za¢ala marit styk Zalobcu
s maloletym bez ospravedinitefného dévodu nepretrzite 48 tyZzdiiov az do 04.03.2023, kedy sa styk
opét riadne zadal realizovat. Zalobca diia 29.10.2022 v zmysle zaveru Okresného sudu Bratislava IV
postupoval, pripomenul Zalovanej v piatok diia 28.10.2022 roz$irenie styku s prespatim. Zalobca v
sobotu dfia 29.10.2022 napisal Zalovanej, Zze ¢aka na namesti, Zalovana odpovedala, Ze malolety
nechce ist, plaCe a nechce spat u tatka. Nasledne po porudeni dohody a odporu¢ania Okresného sudu



Bratislava IV zo strany Zalovanej, Zalobca zotrval na mieste v zmysle pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, domahal sa styku v jeho rozsahu a nasledne sa dostavil pred
dom Zalovanej. Zalovana Zalobcovi dvere neotvorila, preto bol niteny privolat policajnt hliadku, ktorym
Zalovana dvere otvorila, avSak prisludnici Policajného zboru maloletého doma nevideli a plakat nepoduli.
Zalobca nasledne odisiel domov a v sllade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim prisiel na
styk s maloletym aj na dal$i den, ktory sa opatovne nerealizoval v dosledku Zalovanej umyselného
poru$enia pravnej povinnosti. Zalovana v konani nepreukazala obavu, Zze by Zalobca maloletého
Zalovanej nevratil. Neexistuje okolnost, Ze by Zalobca maloletého kedykolvek uniesol, Ze by kedykolvek
postupoval nad ramec pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti. Sud si osvojil nepreukazanu hypotézu
bez podkladu a pravneho zakladu, pricom v odévodneni rozhodnutia sa nezaoberal a nezdévodnil
svoj odklon od rozhodovacej praxe konajucich sudov v pravoplatne skonenych konaniach. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 27Co0/3/2025, sp. zn.
8Co0/2/2025, sp. zn. 5C0/12/2025. Napadnuté rozhodnutie predstavuje hruby zasah do principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Odévodnenie napadaného rozhodnutia povazuje Zalobca
za rozporné, nepresvedCivé, arbitrarne a nezohladriujuce vykonané dokazovanie, okolnosti, ako aj
postavenie Zalobcu ako rodi¢a. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny a spravodlivy. Zalovana sa pridrziava skutkovych tvrdeni prezentovanych pred sudom prvej
inStancie a odvolanie povazuje za nedévodné. Sud spravodlivo posudil vSetky okolnosti, ktoré musia
byt splnené na priznanie naroku na nahradu Skody a dospel k rozhodnutiu, Ze za danych okolnosti
uplatiiovany narok nie je dévodny. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta

(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody

(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP mu vratit vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zastavujucom vyroku I. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty (§ 367 CSP).

6. Zamietajuci vyrok Il. napadnutého rozsudku bol zaloZeny na tom pravnom zavere sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca mal v umysle realizovat styk inak, ako upravovalo v tom ¢ase vykonatelné sudne rozhodnutie,
a preto zalovana neporusila svoje povinnosti, pokial mu maloletého neodovzdala a na strane Zalovanej
tak nebol naplneny prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to protipravny ukon.

7. Odvolacie namietky Zalobcu boli koncentrované najma na tvrdenia spocivajuce v opise udalosti
v Case, kedy sa mal styk otca s dietatom realizovat, ako aj na tvrdenia o zaloZzeni napadnutého
rozhodnutia na nepodloZzenej hypotéze, nereSpektovani ustalenej sudnej praxe, ako aj na tvrdenia
o nepresved&ivom oddévodneni napadnutého rozsudku a poruSeni principu pravnej istoty.

8. Zalobca ako odvolacie dévody uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
a h/ CSP).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduké&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V preskumavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej titulom
vynaloZenych cestovnych nakladov na cestu do miesta bydliska maloletého syna a spat, ktord 8koda
mu vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked napriek tomu, Zze dna 29.10.2022 pricestoval
do miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na
styk nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

14. Sud prvej indtancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 133,24 eur
titulom nahrady Skody z dévodu, Ze Zalobca nemal v umysle realizovat’ styk s maloletym dfia 29.10.2022
podfa vykonatelného rozhodnutia, naopak, mal v umysle prevziat’ maloletého v sobotu, realizovat styk
s prespatim a maloletého odovzdat’ Zalovanej az v nedelu, Zalovana preto nebola povinna odovzdat
maloletého Zalobcovi a neporusila svoje povinnosti, ked maloletého neodovzdala Zalobcovi.

15. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozZiiuje, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v €ase neuskutoCnenia styku dfia 29.10.2022 existoval pravoplatny
a vykonatefny rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfia 23.06.2022,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza, &. k. 18P/54/2019-2555 zo dfia 09.03.2022,
ktory Zalobcovi ako otcovi umozZioval styk s maloletym synom okrem iného i dfia 29.10.2022. V zmysle
uvedeného rozsudku bol Zalobca opravneny stretnut sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdy
neparny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a Zalovane;j
ako matke bola uloZena povinnost dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case pred vchodom do budovy Kulturneho centra Bojnice, nachadzajuceho sa na Hurbanovom namesti
v Bojniciach.

16. Prave okolnost, Ze v rozhodnom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie. Vykonatelnost je vlastnost
rozhodnutia organu verejnej moci, ktord umozfiuje vynutenie splnenia povinnosti uloZzenej takymto
rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZena
povinnost, musi tuto povinnost splinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit v zasade iba v



pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opaénom pripade, pokial by
vykonatelné rozhodnutia organov verejnej moci nemuseli byt v zdsade kategoricky plnené, znamenalo
by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by
stratili na vyzname, ktory maju v rdmci doktriny pravneho Statu.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o otazku vzniku Skody, v konani bolo preukazané, Ze
Zalobca dfia 29.10.2022 absolvoval za u¢elom styku s maloletym synom cestu osobnym motorovym
vozidlom zo svojho bydliska (Bratislava) do miesta bydliska maloletého (Bojnice), pri€¢om Zalobcovi
nebol umozneny styk s maloletym, Zalovana neodovzdala maloletého na styk so Zalobcom, preto
bolo v danej veci preukazané poruSenie povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk so Zzalobcom
riadne a v€as pripravit a styk so Zalobcom umoznit v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana zodpoveda za 8kodu vzniknutu Zalobcovi podla § 420
Obcianskeho zakonnika, ktora mu vznikla zbyto€nym vynaloZzenim nakladov na cestu z miesta bydliska
Zalobcu do Bojnic dia 29.10.2022 a spat za ucelom realizacie stretnutia sa s maloletym synom, nakolko
Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivheho dévodu odmietla
odovzdat’ Zalobcovi (otcovi) a zaroveri si nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

18. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze povinnost Zzalovanej ulozenu vykonatelnym rozhodnutim spodivajucu
v tom, Ze maloleté dieta v stanovenych €asoch otcovi riadne odovzdat na miestne k tomu uréenom
a maloleté dieta aj zodpovedajucim spbésobom na tento styk riadne pripravit, je potrebné zo strany
Zalovanej ako matky redpektovat, dodrziavat a zo strany matky nielen verbalizovat. Nemozno
pochybovat, Ze otec ma zaujem sa s dietatom stretavat a prehlbovat’ citové vazby, preto akékolvek
obstrukcie zo strany matky (bez ospravedinitelného dévodu), ktoré by v styku otca s maloletym dietatom
nadalej branili, pripadne formou ovplyviovania maloletého, tento umyselne marila vo svetle poskytnutej
ochrany zaujmom maloletého dietata, nie su udrzatelné. Podla odvolacieho sudu nebolo rozhodujuce,
Ze Zalobca sa diia 29.10.2022 domahal rozSireného styku s maloletym aj s prespatim v zmysle
odporu¢ania Okresného sudu Bratislava IV, nakolko Zalovana nepreukazala skuto¢nost, Ze malolety
nechcel ist’ na stretnutie s otcom a taktiez ani existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktoru
nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom v uvedeny den realizovat. Z obsahu SMS komunikacie zo dria
28.10.2022 vyplynulo, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze zajtra (dfia 29.10.2022) si pride pre maloletého,
vrati ho Zalovanej v nedelu veler a aby maloletého nachystala podfa apelu OS BA IV, na ¢o Zzalovana
nereagovala. Diia 29.10.2022 Zalobca napisal Zalovanej, Ze je na namesti, na ¢o Zalovana reagovala,
Ze malolety nechce ist, plade a nechce spat u otca. Zalobca po nevyhoveni (na zaklade odporu&ania
Okresného sudu Bratislava IV na pojednavani o postupnom roz8irovani styku s maloletym) zo strany
Zalovanej zotrval na mieste uréenom v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a domahal sa
styku (aj na nasledujuci den) v rozsahu v zmysle pravoplatného a vykonatelného siudneho rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Ze by sa Zalobca domahal styku s maloletym v rozpore
s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

19. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze zakladny predpoklad vzniku Skody, a to protipravny ukon
zo strany Zalovanej, bol splneny. V tejto otazke je tak napadnuté rozhodnutie nespravne, zaloZzené
na nespravnom vyhodnoteni skutkovych zisteni a na ich nespravnom pravnom posudeni. V désledku
tychto nespravnych zaverov sa uz potom sud prvej inStancie nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku
Skody a ani jej vySkou. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Absencia
skutkovych zisteni ohladne ostatnych predpokladov vzniku Skody a ohladne vysky Skody a ich pravneho
posudenia zaroven predstavuju nedostatky napadnutého rozsudku, ktoré nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku Il., ako aj na iom zavislom vyroku lll. o trovach konania, podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil v zruSenej Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a jeho ulohou
v dalSom konani bude zopakovat vykonané dokazovanie, uviest v3etky relevantné skutkové zistenia
ohladne vzniku Skody a predpokladov jej nahrady vratane vysky Skody a opatovne posudit dévodnost
Zalobcom uplatneného periazného naroku titulom nahrady Skody v suvislosti s vy3$8ie uvedenymi zavermi
odvolacieho sudu, a vo veci opatovne rozhodnut.



21. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



