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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, Prievozska 2, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Prievozska 2, Bratislava,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, D., 0 899,06 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica z 03.07.2024, ¢. k. 9Csp/33/2023-109 v zneni opravného uznesenia
z0 17.09.2024, €. k. 9Csp/33/2023-139 a opravného uznesenia z 11.04.2025, ¢. k. 9Csp/33/2023-151,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa v zneni opravnych uzneseni potvrdzuje.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (prva vyrokova veta) a Zalobcovi uloZil
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (druhd vyrokova veta). Prvym
opravnym uznesenim opravil v zdhlavi rozsudku oznacenie Zalovaného a druhym opravnym uznesenim
opravil datum vyhlasenia rozsudku.

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Dia 28.01.2014 zalovany v Case, ked mu bola pred schvalena kreditna karta, pisomne poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu o vydanie kreditnej karty s poZadovanym averovym ramcom 900 €. V
Ziadosti uviedol adresu zamestnavatela, vySku prijmu a informaciu o inom uvere. Ako Ziadatel vzal
na vedomie, Ze minimalna splatka uveru je 5 % mesacne, minimalne 9,96 € mesacne. Z ¢&l. 9 bod 7
pism. e) vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) vyplyva moznost' vyhlasit pred€asnu
splatnost uverového ramca okrem iného v pripade omeskania s plnenim zavazkov diznika. Vyzvou z
20.05.2020 bol Zzalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy vo vy8ke 121,82 €. Zaroven bol upozorneny
na moznost Zalobcu pozadovat okamzité zaplatenie celého zavazku v pripade neuhradenia dlhu.
Vyzva bola Zalovanému dorugena 25.05.2020. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pohladavku
neplnil riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Listom z 27.07.2020 bola zalovanému
oznamena pred€asna splatnost Gveru a zaroven bol vyzvany na zaplatenie celého zostatku Uveru
vo vySke 998,47 €. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené 29.07.2020. Listom z 27.06.2022 bolo
Zalovanému oznamené postupenie pohlfadavky na Zalobcu. List bol Zalovanému zaslany 28.06.2022.
Pokusom o zmier z 18.10.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu. KedZe Zalobca do spisu
nedolozil doklady preukazujuce skimanie a overovanie bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru, sud
prvej instancie Zalobcu vyzval na doloZenie tychto dokladov. Zalobca doklady nepredloZil.



4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 39,§ 52 ods. 1az4,§ 53 0ds.1,2,3,5a9, § 54 ods. 1,
§ 489, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 497, § 504 Obchodného zakonnika (d'alej
len ,OBZ"), § 1 0ds. 2, § 2 pism. a), b),d),§ 7 ods. 1a 2, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.

z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), takto:

5. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie vyvodil pravny
zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne, pretoZe Zalobca nema aktivnhu vecnu legitimaciu. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziaden z u&astnikov konania
nenamieta. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky Uver, konkrétne revolvingovy uver, z ktorého
pohladavka bola postupena z pévodného veritela na zalobcu, sud skimal, €i bola splnena zakonom
stanovena podmienka pre platné postupenie, a to, €i iSlo o pohladavku po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Sud skonstatoval, Zze v danom pripade ide o revolvingovy uver, kde kone¢na
splatnost uveru dojednana nebyva. Vo vSeobecnosti je ale mozné uver pred€asne ,zosplatnit, ak
to zmluva predpoklada, a ak su splnené zakonom stanovené podmienky. VOP moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uverového ramca predpokladali. Zakon v8ak v pripade porusenia zakonnych
ustanoveni moznost vyZadovat od dlznika jednorazové splatenie spotrebitefského Gveru veritelovi
odnima. Tak je tomu aj v pripade, ak veritel nesplni svoju povinnost s odbornou starostlivostou posudit
schopnost Ziadatela o Gver ako spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobca ani napriek vyzve sudu
splnenie tejto povinnosti zo strany jeho pravneho predchodcu nepreukazal. Nepreukazal, Ze by udaje
0 osobnom stave a majetkovych pomeroch Zalovaného uvedené v Ziadosti o poskytnutie Uveru boli
overované. Absentuje tu potvrdenie o zamestnani, o prijmoch &i vydavkoch, a tiez doklady ohladom
zistovania informacii s prihliadnutim na udaje z prisludnej databazy alebo registra (spolo¢ny register
bankovych informacii). Pravny predchodca Zalobcu pri plneni si povinnosti zistovat’ bonitu Zalovaného
nekonal s poZadovanou odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho nebol podla § 11 ods. 2 prva veta
ZoSU opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského tveru tak ako to
urobil. Pred€asné ,zosplatnenie” Uveru je neplatné a pravne neucinné. Nasledne potom nebola splnena
zakonom stanovena podmienka umozfiujuca pravnemu predchodcovi Zalobcu postupit pohfadavku na
Zalobcu podla § 17 ods. 1 ZoSU, kedze Gver v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky ani v ase
samotného postupenia pohfadavky nebol po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, ani
sa do toho €asu pohladavka nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny poZadovat od Zalovaného pred&asné splatenie
uveru. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sud Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a procesne uspednému Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

6. Opravnym uznesenim zo 17.09.2024 ¢&. k. 9Csp/33/2023-139 sud prvej inStancie odstranil chybu
v pisani v oznageni zalovaného v napadnutom rozsudku. Dal$im opravnym uznesenim z 11.05.2025 &.
k. 9Csp/33/2023-151 odstranil chybu v pisani v datume vyhlasenia rozsudku.

7. VEasnym odvolanim Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze odvolaci
sud Zalobe vyhovie alebo ho zrusi a vrati vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Tvrdil, Ze z § 132 ods. 1 CSP nevyplyva povinnost osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy
predkladat dékaz o splneni povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou. Skimanie
bonity spotrebitela je skutkova a odborna otazka. Veritel nie je povinny preukazovat skimanie bonity
spotrebitela, ak medzi stranami nebola sporna a spotrebitel nenamietol takéto skimanie. Pripadna
povinnost’ sudu preskimat’ splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum, nie nasledné
vyhodnocovanie spravnosti vysledku hodnotenia bonity. Sud mal Zalobcu vyzvat' na doplnenie Zaloby
pod nasledkom odmietnutia. Je v3ak zrejmé, Ze sud nepostupoval podfa § 129 CSP a Zalobcu
na doplnenie Zaloby nevyzyval. V tejto suvislosti Zalobca odkézal na uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 31.01.2024, sp. zn. 21CoCsp/10/2023 a stanovisko obCianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Trnave (Spr. 1/2020). Dalej namietal nespravny a nepredvidatelny procesny postup sudu
pri doru€ovani predvolani na pojednavanie a v spésobe, akym zvolil vyzvu na doloZenie dbékazov.
Na pojednavanie 03.07.2024 mu boli doru¢ené dve predvolania z 22.05.2024. Prvé Zalobca dostal
23.05.2024 bez vyzvy, druhé z 03.06.2024 uz sice vyzvu obsahovalo, avSak nebolo nahraté do systému



z dévodu duplicity. Podla Zalobcu nie je obvyklé, aby sud vyzyval na doloZzenie dékazov priamo v
predvolani, kedZe predvolanie je vSeobecne chapané ako oznam sudu o pojednavani. Vyzva mala
byt su€astou zapisnice o pojednavani z 22.05.2024, avSak ani tuto sud nedoru€oval a dozvedel sa
o nej aZ po doruéeni zamietavého rozsudku. Zalobca zdéraznil, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze
Zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia a dbkazy, ktoré boli predloZzené, a preto sa povazuju za
nesporné (§ 151 CSP). Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy &i registra. Ak veritel posudzoval
bonitu aspof jednym zo spdsobov podia § 7 ods. 1 ZoSU, nemohlo déjst k hrubému porudeniu
povinnosti, pretoze zakon pouziva spojku ,alebo®. Zalobca preto odvolaciemu sudu predloZil dékazy,
Ze k porudeniu povinnosti posudit bonitu s odbornou starostlivostou zo strany postupcu nedoSlo,
a to Ziadost o vydanie kreditnej karty, schvalenie Ziadosti, Uverovu spravu — vypis zo spoloéného
registra bankovych informacii. Vzhladom na nespravny procesny postup sudu nejde o nepripustné
novoty v odvolacom konani. Zalobca uviedol, Ze veritel mal zisteny prijem zo Ziadosti o Gver, kde ho
deklaroval Zalovany, a tento prijem veritel preveroval, pri¢om mzda bola poukazovana na u¢etv E. F. (u
postupcu). V Ziadosti Zalovany uviedol aj vlastny byt, bez vyZivovacej povinnosti, bez deti, bez partnera,
vzdelanie, sektor prace, zamestnavatela, pocet rokov zamestnania, suhlas s preverovanim v Socialnej
poistovni a databazach bankovych averov. K vydavkom Zalobca uviedol, Ze veritelia nie su povinni Zziadat
preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov. Postupca evidoval spotrebny Uver uvedeny Zalovanym
s mesacnou splatkou 80,19 € so splatnostou do 20.10.2017, &o preveril dopytom v spolonom registri
bankovych informécii (tzv. Uverova sprava). Iné vydavky v tom éase nemal. Ziadal Gverovy ramec 900
€, spbdsob uhrady inkasom vo vySke minimalnej splatky 5 % z dlznej sumy, min. 9,96 €. Z platobnej
histérie vyplyva priemerna mesacéna splatka 40 az 60 €. Po odpocitani sumy splatkového uveru 80,19 €
mesacne a pausalnych vydavkov na Zivobytie v rozsahu Zivotného minima za rok 2014 vo vyske 198,09
€, Zalovanému zostal disponibilny zostatok 621,72 €. Mesaéné splatky kreditnej karty nikdy nedosiahli
tuto vy8ku. Zmluvny vztah trval vySe 6 rokov, €o potvrdzuje, Ze bonita bola skimana s odbornou
starostlivostou. Zalobca dodal, Ze v roku 2014 NBS neuréila zavézny spésob overovania bonity Ziadatela
o uver pri kreditnych kartach s premenlivou vySkou splatky, proces prebiehal automaticky bez osobného
vstupu zamestnanca banky. Nasledne prijaté znenie § 7 ods. 20 pism. d) ZoSU a opatrenie NBS
potvrdili, Ze sa preveruju len pefiazné zavazky (Uvery) znizujuce prijem spotrebitela, nie bezné vydavky
(napr. na doméacnost, telefon, lieky a pod.). Veritel ako banka ani nemohol zistovat iné udaje (GDPR,
zasada minimalizacie spractvanych udajov). Jeho mozZnosti skimania bonity spotrebitela boli limitované
a musel prioritne vychadzat' z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o Uver. Na podporu svojich
tvrdeni odkazal aj na judikaturu krajskych sudov, ktoré potvrdzuju spravnost jeho pravneho nazoru.
K platnosti postupenia pohladavky Zalobca uviedol, Ze predlozil vyzvu na uhradu minimalnej splatky
z 20.05.2020 a oznamenie o predcasnej splatnosti Uveru a vyzvu na uhradu celého zostatku uveru
z 24.07.2020 spolu s doru¢enkami. Tieto vyzvy jednoznaéne preukazuju splnenie podmienok pre platné
postupenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (dalej len ,ZoB®), kedZe k postupeniu doslo az po
uplynuti 90 dni od doru€enia vyzvy. Podla judikatury Najvyssieho sudu SR (napr. rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/26/2017, 1Cdo/4/2020, 1Cdo/147/2017 — R 60/2018, 8Cdo/139/2020) sa nevyzaduje osobitna
kvalifikovana vyzva. Nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so ,zosplatnenim® a postupenim
pohladavky dve samostatné vyzvy. Aktualna rozhodovacia prax (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/165/2022, a sp. zn. 7Cdo/191/2021) pripusta, aby za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB bolo
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikovi
na zaplatenie pohfadavky a diZznik mal objektivnhu moznost oboznamit sa s jej obsahom (§ 45 ods. 1
0Z). Zakon nestanovuje dalSie osobitné néalezitosti vyzvy, postaduje jej pisomna forma a Specifikacia
pohladavky. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanému boli vyzvy riadne doru¢ené do vlastnych rik a
mal objektivhu moznost sa s nimi oboznamit. Tym boli spinené vSetky zakonné podmienky (§ 17 ods.
1 ZoSU, § 92 ods. 8 ZoB) pre platné postipenie pohladavky a Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani. Napadnuty rozsudok je pred€asny, zmato&ny a nespravny.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

9. Na ucely vyhodnotenia odvolania Zalobcu odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie uplatneného naroku (bod 3 vysSie).



Odvolaci sud kon$tatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku relevantne
vysporiadal so Zalobou Zalobcu a jeho dalSimi podaniami. Pokial ide o podstatné tvrdenia Zalobcu
uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim dopiria tieto Gvahy:

10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zzalobca sudu prvej inStancie v podstate vytyka zaver, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere ako
veritel posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky
aver (dalej len ,bonita®), teda Ze konal v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU v zneni Gg&innom k 28.01.2014
(v Gase uzavretia zmluvy). Ako vyplyva z ustanoveni § 11 ods. 2 v zneni u¢innom k 28.01.2014
v spojeni s § 92 ods. 8 ZoB a § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom k 27.06.2022 (v éase postipenia
pohladavky), o ktoré sa aj napadnuty rozsudok spravne opiera, otazka zachovania odbornej starostlivosti
je rozhodujuca z hladiska aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ak ju odvodzuje od postupenia pohladavky
zo spotrebitelského Uveru, teda tak, ako to je aj v prejednavanej veci. Tato odvolacia namietka nie je
opodstatnena z viacerych dévodov.

11. Zalobca predovsetkym namietal, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze predloZil svoje skutkové tvrdenia o.
i. 0 tom, akym spdsobom jeho pravny predchodca posudil bonitu Zalovaného. KedZe Zalovany tvrdenia
a dbkazy predlozené Zalobcom podfa § 151 CSP nepoprel, tvrdenia Zalobcu mal sud prvej indtancie
povazovat za nesporné.

12. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti
veci (R 6/2022). Z obsahu spisu napriek tvrdeniam Zalobcu v odvolani v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca
prednasal akékolfvek skutkové tvrdenia (a predkladal k nim dbékazy), pokial ide o skimanie bonity
zalovaného. V zalobe, ale ani v dalSich podaniach sa zalobca vébec nevenoval okolnostiam, ktoré
predchadzali uzavretiu Zaloby. Pred podanim odvolania Zalobca netvrdil ni¢, ¢o sa tyka skiumania bonity
Zalovaného. Hoci opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy
(§ 132 ods. 2 CSP), ani listiny, ktoré k Zalobe prilozZil, nenasved&uju opaku. Zalovany v tejto suvislosti
preto ani nemal €o popierat. Okrem toho necinnost strany ma sice v zasade procesny ddsledok k podobe
nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany, ale nespésobuje automaticku dévodnost Zaloby. Pasivita
Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019). Sud je povinny skutkovy stav pravne posudit a aj ked je
Zalovany v konani Uplne nelinny a skutkovy stav je nesporny, mbze dospiet k zaveru, Ze Zaloba je
celkom nedévodnd, a Zalobu zamietnut.

13. Neobstoji ani nazor, Ze veritel (Zalobca) nie je povinny preukazovat skimanie bonity spotrebitefa,
ak tato skutonost’ nebola medzi stranami sporu sporna, pretoze nezodpoveda tomu, ako relevantné
ustanovenia smernice vyklada Sudny dvor EU. Uginné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48
zabezpecluje vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred
sudom spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit ochranu
spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces. Obozretny veritel
si musi byt vedomi nevyhnutnosti zbierania a uchovania dbkazov o splneni svojich informacnych
povinnosti a povinnosti poskytnat vysvetlenia. (rozsudok CA Consumer Finance SA, bod 28). Sud ma
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku (rozsudok z 05.03.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167).
Z tychto dévodov je neddvodnd aj ndmietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nahradzal procesnu aktivitu
stran — Zalovaného.

14. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU vyslovne uklada veritelovi vziat do Gvahy a) dobu, na ktord sa
poskytuje spotrebitelsky uver, b) vySku spotrebitel'ského Uveru, c) prijem spotrebitela a d) pripadne
aj ucel spotrebitelského Uveru. Treba vSak uviest, Ze konkrétne ukony, ktoré musi veritel' uskutoénit,



aby sa mohlo konstatovat, Ze vynalozil odbornu starostlivost' pri posudzovani bonity spotrebitela,
ZoSU nevymedzuje vy&erpavajicim spdsobom (porov. § 7 ods. 16 ZoSU, arg. ,najma*). Pri vyklade
pojmu ,odborna starostlivost je ale podstatna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v.
EU L 133, s. 66), pretoZe tato sa do slovenského pravneho poriadku prebrala prave prostrednictvom
ZoSU. V odévodneni smernice 2008/48 sa o. i. konstatuje: ,Najméa na rozvijajicom sa trhu s Gvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. ... Veritelia
by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa. Na tento ucel by
mali mat moznost' vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusne;j
zmluvy o Uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu.“ V tejto suvislosti je relevantny
najméa ¢&lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48, ktory znie: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy.“ Toto ustanovenie Sudny dvor EU vysvetlil tak, Ze ,&lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela
uskuto€nené len na zaklade nim predloZzenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie
dostatoCné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada
veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitelom® (rozsudok
z 18.12.2014, CA Consumer Finance SA, C-449/13, EU:C:2014:2464). Poziadavka eurokonformného
vykladu ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ako nepriameho G&inku smernice 2008/48 (pozri napriklad
rozhodnutia Sudneho dvora z 13.11.1990, Marleasing SA, C-106/89, EU:C:1990:395, z 27.06.2000,
Océano Grupo, spojené veci C-240/98 az 244/98, EU:C:2000:346 a zo 04.07.2006, Konstantinos
Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443), potom na zaklade citovanej judikatury Sudneho dvora vedie k
zaveru, Ze veritel vynaloZi odbornu starostlivost pri posudzovani bonity spotrebitefa vtedy, ak bonitu
vyhodnoti na zaklade spotrebitefom predloZzenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informécie
dostatoCné a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbkazy.

15. Spravny bol preto postup sudu prvej inStancie, ked Zalobcu vyzval na doloZenie
dokladov preukazujucich skumanie bonity Zalovaného. Takyto postup zodpoveda aj stanovisku
Obcgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave z aprila 2020 (Spr. 1/2020), o ktoré sa Zalobca
paradoxne opieral. Z neho totiZ nevyplyva, Ze by Zalobca nemusel o skiimani bonity ni¢ tvrdit, prave
naopak. Stanovisko povazuje za spravny len taky postup, ked sud vyzve Zalobcu podfa § 150 ods. 2
CSP na doplnenie tychto chybajucich skutkovych tvrdeni. Tak to urobil aj sud prvej inStancie, no Zalobca
na vyzvu nijako nereagoval.

16. V prejednavanej veci teda Zalobca nepredniesol k otdzke skimania bonity Zalovaného Ziadne
tvrdenia a nepredlozil ani Ziadne dékazy. Ako uz odvolaci sud naznacil vySSie, z hladiska § 11 ods.
2 ZoSU v spojeni s 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 ZoB, boli tvrdenia suvisiace so skumanim
bonity Zalovaného nevyhnutné na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako postupcu.
KedZe nedostato¢né skutkové vymedzenie uplatfiovaného naroku neoddvodriuje postup smerujuci k
odmietnutiu podania, ale ma za nasledok nedokazanie hmotnopravnej skutoénosti a zamietnutie Zaloby
(pozri v tomto zmysle uZ cit. R 6/2022, ale aj uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019, sp. zn. I. US
246/2019, uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/179/2012, & BAJANKOVA, J. In: STEVCEK,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 486), chybajuce skutkové
tvrdenia a dokazy k otédzke posudenia bonity Zalovaného napriek vyzve sudu na ich predloZenie mozu
viest len k strate sporu.

17. Na tomto mieste treba poznamenat, ze nedévodna je aj vyhrada Zalobcu k spbésobu, akym ho
sud prvej inStancie vyzval na doloZenie dokladov preukazujucich skumanie bonity zalovaného. Sud
prvej indtancie naozaj doru€oval dve predvolania na pojednavanie vyty¢ené na 03.07.2024, z ktorych
len jedno obsahovalo vyzvu na doloZenie dokladov. DéleZitejSie v8ak je, Ze jedno z predvolani (.
I. 160) sud prvej inStancie doru€oval priamo Zalobcovi (€. I. 102) a druhé (&. I. 100) jeho pravnemu
z&stupcovi (€. I. 101). Vyzvu na doloZenie dokladov pritom obsahovalo prave druhé predvolanie, ktoré
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu. To, Ze ho pravny zastupca Zalobcu nenahral do svojho
interného systému, pretoZe sa domnieval, Ze predvolanie je duplicitné, nemdze ist' na vrub sudu, kedZe
sud predvolanie s vyzvou doru€oval len pravnemu zastupcovi Zalobcu. Neobstoji ani nazor zalobcu,



Ze predvolanie je prekvapivé, pretoZze sa v3eobecne chape ako oznam o pojednavani, a nie ako
vyzva na doloZenie dékazov. Prave naopak, v predvolani je sud o. i. povinny uviest, aké pisomnosti
ma predvolany priniest’ so sebou (§ 46 ods. 4 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku). Predvolany
preto mbéze a musi oCakavat, Ze predvolanie bude obsahovat vyzvu, aby sa na pojednavanie dostavil
s prisluSnymi listinnymi dékazmi. Preto vyzvu, ktort sud prvej inStancie doplnil do predvolania pre
pravneho zastupcu Zalobcu, treba povaZzovat za beznu prax, ktora je v sulade s predpismi upravujucimi
civilné sporové konanie. NavySe, je otazkou procesnej diligencie pravneho zastupcu, aby sa oboznamil
s obsahom v3etkych pisomnosti, ktoré sa mu v konani doru€uju. Uz len samotna skuto¢nost, Ze sa
mu doruduje uréita sudna pisomnost, naznaduje, Ze sa vyZaduje, aby venoval pozornost jej obsahu.
Inymi slovami, z&sielky doru€ované strane na pokyn sudu nemozno vnimat ako zasielané strane len pro
forma. Treba tieZ dodat, Ze vyzva, ktoru sud prvej inStancie uviedol v spornom predvolani, sa nachadza
v Uvodnej Casti predvolania, je odliSena va&sim pismom, nez vacsina textu predvolania, a na zvyraznenie
bolo pouzité nielen tuéné pismo, ale aj podd&iarknutie. To, Ze Udajne unikla pozornosti pravneho
zastupcu zalobcu, nemozno za tychto okolnosti spravodlivo priitat’ sudu prvej inStancie. MozZno tiez
poznamenat, ze zZalobca sa o potrebe dolozenia dékazov mohol dozvediet nielen z predvolania, ale uz
na pojednavani 22.05.2024, kde tuto potrebu sud prvej inStancie prvykrat zistil, a na ktoré sa Zalobca
dobrovolne nedostavil, pripadne zo zapisnice z pojednavania, o ktorej zaslanie v3ak ani len nepoziadal
(ale oboznamil sa s fiou nahliadnutim do elektronického sidneho spisu az po vydani napadnutého
rozsudku). Najneskér sa vSak mohol o potrebe dolozit dékazy dozvediet na pojednavani 03.07.2024,
kde sa sud prvej inStancie otazke skimania bonity Zalovaného takisto venoval. Ak sa pravny zastupca
Zalobcu ani jedného z pojednavani z vlastného rozhodnutia nezuc€astnil, neoboznamil sa so zapisnicou
z pojednavania a ani s obsahom predvolania, ktoré doru€oval sud prvej inStancie priamo jemu, neméze
uz désledky svojho konania a opomenutia zvratit svojim odvolanim.

18. Z vysSie uvedenych dévodov nie je ani namieste, aby odvolaci pripustil uplatnenie novych
prostriedkov procesného Gtoku, najma dokazovanie listinami, ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu. Zalobca
totiz tieto novoty mohol pouzit uz v konani na prvoinstanénom sude, ale z vlastnej viny tak neurobil.
Odvolaci sud preto na ne podla § 366 pism. d) CSP neprihliadol.

19. Nemozno sa stotoznit ani s tym, Ze by vydanie platobného rozkazu nasved¢ovalo nepredvidatelnosti
sudneho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v prejednavanej veci. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor, takZze najneskér tymto okamihom mohol a mal Zalobca nadobudnut pochybnosti o tom, &i sud
jeho Zalobe vyhovie. Okrem toho vydanie platobného rozkazu, ktory sa neskor v désledku odporu zrusil,
nezavazuje sud v dalsom konani ani z hladiska skutkovych zisteni, ani z hladiska pravneho posudenia.
Poziadavka predvidatelnosti rozhodnutia vyZaduje, aby sa strane poskytla moZnost oboznamit sa
s nazorom sudu tak, aby nan mohla v€as a ucinne reagovat. Niet pochyb, Ze sud prvej indtancie
v prejednavanej veci Zalobcovi takdto moznost opakovane vytvoril. Zalobca ju v8ak z vlastného
rozhodnutia a zavinenia nevyuZil.

20. Vzhladom na to, Ze v konani z dévodov na strane Zalobcu nebolo ustalené, Ze pravny predchodca
Zalobcu (veritel') akokolvek posudzoval bonitu Zalovaného, bolo by nadbytoéné zaoberat sa spravnostou
nazoru Zalobcu na vyklad § 7 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, pokial ide o rozsah tkonov, ktoré musi
veritel vykonat, aby svoju povinnost spinil a jeho argumentaciou, ktorou opisuje Ukony svojho pravneho
predchodcu v tejto suvislosti a dévody, pre ktoré su podla zalobcu dostato¢né.

21. Porusenie povinnosti vynaloZit odbornu starostlivost podla § 7 ods. 1 ZoSU v akejkolvek
intenzite ma za nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Z takéhoto pravneho posudenia vychadzal aj sud prvej
indtancie a Zalobca mu v odvolani v tejto suvislosti ni¢ nevytkol, takZe ani odvolaci sud nema priestor
(ale ani nevidi potrebu) sa od neho odklanat. Zalobca odvolanim nenapadol ani nadvazujice zavery
sudu prvej indtancie, pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v désledku neplatnosti
(§ 39 OZ) postupenia spornej pohladavky pred jej koneénou splatnostou v rozpore s § 17 ods. 1 ZoSU.
Odvolaci sud preto nema moznost ich spochybrovat, avSak aj tu méze pre poriadok dodat, Ze sa s nimi
stotoZriuje.

22. Rovnako kedZe na zaklade vyssie uvedenych d6vodov zrejmé, ze pri postupeni pohladavky neboli
splnené podmienky upravené v § 17 ods. 1 ZoSU, nebolo potrebné sa zaoberat ani spravnostou
argumentacie Zalobcu, Ze bol dodrzany postup podfa § 92 ods. 8 ZoB. K Zalobcom oznaenym



rozhodnutiam inych krajskych sudov sa odvolaci nevyjadruje, pretoze pre neho nie su kasacne ani
precedentne zavazné a netykaju sa ani rovnakého skutkového stavu.

23. Vzhladom na vysSie uvedené uvahy odvolaci sud nevidi dévod, aby sa odklanal od relevantnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, v ddsledku ¢oho musi odvolanie Zalobcu vyhodnotit
ako celkom nedbévodné. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil (vyrok ).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP vychadzajuc z toho, Ze Zalovany sa odvolacieho konania de facto nezu&astnil a Zalobca so svojim
odvolanim neuspel (§ 255 ods. 1 CSP a contrario), v désledku ¢oho odvolaci sud v sulade s judikaturou
(R 72/2018) stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il).

25. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



