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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty KrajCiovej, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 279,93 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13C/116/2024-101 zo diia 22. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 13C/116/2024-101 zo diia 22. aprila 2025 potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 279,93 eur spolu s Urokom z omes&kania vo vyske 9,5 % roc¢ne z tejto sumy od
29.05.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zaroven
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Na odbévodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si uplatrioval vysSie uvedeny narok
na podklade toho, Ze dia 11.04.2024 doSlo v A. k dopravnej nehode, p

ri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Volkswagen Tiguan, EVC: B. XXX C., patriacom
poskodenému DERMAPAST, s. r. 0. ( ,poSkodeny®). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového
vozidla zn. Ford Mondeo, ktoré bolo v danom €ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeny
nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,

na ktort bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 246/605 zo
dfia 17.04.2024. Najom nahradného motorového vozidla zn. Nissan Qashgai, EVC: D. XXX E. trval
od 17.04.2024 do 03.05.2024 pri dohodnutom dennom najomnom 70,- eur s DPH. Nasledne Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 240267 zo dna 03.05.2024, splatnu dfia 17.05.2024, na sumu 1.189,93
eur za 17 dni najmu. Poskodeny postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu, ktory si ju
uplatnil. Zalovany dna 13.05.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 910,- eur, ktoré podla
Zalobcu nedbvodne kratil.

3. Zalovany v spore namietal, Ze dfia 13.05.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti, o dom listom zo
dria 13.05.2024 informoval zalobcu. Za primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla povazoval 13
dni, a to vzhladom na primeranu dizku opravy vozidla a zaobstaranie nahradnych dielov, pri zohladneni
technologickych postupov udavanych pre dany typ vozidiel, asu potrebného na presun poskodeného
vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢asu suvisiaceho s prestojmi zo strany Zalovaného
pri poskytovani sucinnosti. Namietal, Ze nebola preukazana uc€elnost a nevyhnutnost zapoZzi€ania
nahradného motorového vozidla za obdobie 4 dni, teda za obdobie po uplynuti asu na opravu vozidla,



ktory bol stanoveny zo strany Zalovaného kalkulagnym programom. Dizku opravy uréil na 4,2 hodiny.
Poskodenému teda nahradil naklady za vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého
nemohol uzivat svoje poskodené motorové vozidlo z dovodu skutoéného vykonavania opravy. Poukazal
na odborné vyjadrenie €. 202402722672 — 129/2024 znalca F. G. H., ktory stanovil celkovy ¢as opravy
v rozsahu 8 - 11 dni. Nebolo preukazané ani poSkodenie, ktoré by ohrozovalo bezpe€nost cestnej
premavky.

4. Zalobca v konani dalej namietal odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanym s tym, Ze bolo
vypracované iba na zaklade podkladov, ktoré znalcovi poskytol vyluéne Zalovany a nezohladfiovalo
individualne skutkové okolnosti danej veci. Uviedol, Ze si znalec nevyZiadal od servisu spravu o priebehu
opravy, informacie o pracovnej vytazenosti, o dostupnosti pracovnych nastrojov, ani o vytazenosti
pracovnikov autoservisu. PredloZil dve odborné vyjadrenia, v ktorych znalci uviedli, Ze ¢asovy rozsah
opravy v servise nebolo mozné posudit. Dalej poukézal na dve ohliadky vykonané diia 22.04.2024
a 25.04.2024, ktoré samy osebe ovplyvnili dizku opravy. Zdéraznil, Ze oprava bola vykonana v
autorizovanom servise.

5. Sud prvej inStancie povaZoval za nespornu skutoénost, Ze dna 11.04.2024 doSlo v A. k dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo poSkodeného prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovaného. Rovnako mal preukdzané, Ze poskodeny dal vozidlo opravit, na ¢€o
nasledovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku.

Po ukon€eni najmu vystavil zalobca poSkodenému fakturu €. 240267 zo dna 03.05.2024, splatnu dha
17.05.2024, na sumu 1.189,93 eur. Poskodeny postupil svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu,
ktory si uplatnil nahradu $kody. Zalovany drfia 13.05.2024 poskytol Zalobcovi poistné pInenie vo vyske
910,- eur dobu 13 dni, ktorl povazoval za primeranu €asu potrebnému na opravu motorového vozidla
poskodeného.

6. Citujuc ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. d), f) a g), § 4 ods. 1, 2 pism. b) a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.07.2024 a ust.

§ 428, § 442 ods. 3 § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) sud
prvej inStancie ustalil, Ze v posudzovanom pripade iSlo o objektivhu zodpovednost za Skodu podla ust. §
427 ods. 1 a 2 OZ, teda na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZadovalo zavinené konanie. Predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su spdsobena skoda a pri€inna suvislost medzi osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou. Pod pojmom Skody je potrebné rozumiet' ujmu,
ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Sud prve;j
inStancie poukazal na ust.

§ 4 zakona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze poSkodenému sa uhradzaju aj uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto&nou Skodou
je aj Skoda spodivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynaloZit naklady na pozianie veci, ktord mu ma
nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do¢asne nepouzitefnou. Skuto¢nou Skodou je aj
najomné za prenajaté motorové vozidlo. V posudzovanom pripade poskodeny priSiel o moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. Dalej uviedol, Ze G&elom povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je poskytnutie
pravnej ochrany poSkodenému vo vztahu k Skodovym nasledkom zapri€¢inenym motorovym vozidlom
Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zdkon zabezpeduje tym, Ze poskodenému priznava pravo na
nahradu Skody priamo proti poistitelovi.

7. Dany spor povazoval sud prvej inStancie za zaloZzeny na zodpovedani otazky existencie pri¢innej
suvislosti medzi 8kodovou udalostou ako pri€inou a ndkladmi vynaloZenymi

na nahradné vozidlo titulom najmu nahradného vozidla, ktoré si poSkodeny musel zapozi¢at' v désledku
Skodovej udalosti, a to po dobu, po ktoru bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise do jeho
vydania poSkodenému, t. j. v €ase od 17.04.2024 do 03.05.2024, t. j. 17 dni, pri€om zaroveri islo aj o
dobu najmu nahradného motorového vozidla. V kontexte spornej otazky sud prvej inStancie poukazal
na nalez Ustavného sudu SR spis. zn. Ill. US 602/2022 zo dfa 16.02.2023, podla ktorého v pripade
Ciasto¢nej Skody ucelnost’ nakladov zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouZzivanie. Motorové vozidlo poskodeného bolo odovzdané do opravy dria 17.04.2024 a vyzdvihnuté
poSkodenym z opravy dnia 03.05.2024. Sud prvej inStancie mal za to, Zze doba zotrvania vozidla
v autoservise a nutnost uzivania ndhradného vozidla suvisela vyhradne so vznikom dopravnej nehody
zapri€inenej poistencom Zalovaného. PovaZoval za absurdné, aby bol poSkodeny nuteny vyhladavat
autoservis, ktory ¢o najrychlejSie opravi jeho vozidlo, a preto poSkodenému nepricital ani poruSenie
vSeobecnej prevencénej povinnosti. K odbornému vyjadreniu predloZzenému zalovanym uviedol, Ze



toto nezohladrnovalo individualne okolnosti posudzovanej veci, najma priebeh opravy, vytazenost
autoservisu a iné rozhodné skuto€nosti. Nemal za preukazané, Ze by doslo k preruseniu pri¢innej
suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného. Sud prvej inStancie tak
uzavrel, Ze zalovany poistné plnenie bez preukazania existencie dévodov uvedenych v ust. § 5 ods. 1
z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. svojvolne kratil o sumu 279,93 eur, a preto Zalobe v Casti istiny vyhovel.

8. Vo vztahu k uplatnenému naroku na uroky z omeSkania sud prvej inStancie uviedol,

Ze k ukoné&eniu Setrenia predmetnej poistnej udalosti Zalovanym do$lo dria 13.05.2024

a v zmysle ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. mal povinnost’ poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skondeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti. Zalovany bol preto povinny plinit
najneskér do 28.05.2024, priCom prvym diiom omeskania Zalovaného bol derfi 29.05.2024. Sud prve;j
inStancie tak priznal Zalobcovi popri plneni aj zakonny Urok z omeskania s odkazom na ust. § 517 ods.
1a20Z.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze vzhfadom na pIny uspech Zalobcu mu
proti Zalovanému ako neuspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny odvolacim sudom tak, Ze by Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroveri
pozZiadal o priznanie naroku na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. Alternativne
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V odvolani Zalovany namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tym Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej indtancie sa podla Zalovaného nevysporiadal s viacerymi jeho namietkami.
Podla neho nebol najom v trvani 17 dni nevyhnutny a u&elny. Priznany rozsah 13 dni urcil podla
kalkulacie. Poukazal na prestoj

zo strany autoservisu v trvani 6 dni, za ktory nemdze niest zodpovednost. Poukazal na fotografie
predloZené v konani, z ktorych povazoval za zrejmé, Ze vozidlo nebolo masivne poskodené a bolo plne
prevadzkyschopné. Pracnost opravy urcil na 4,2 hodiny. S ohfadom

na pojazdnost’ vozidla neexistoval dévod na to, aby autoservis prevzal vozidlo do opravy uz dha
17.04.2024 a doobhliadku vykonal az dfa 22.04.2024. Rozporoval tvrdenie sudu,

Ze poSkodenému nemozno pricitat poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti za zvolenie autoservisu.
Tvrdil, Ze poskodenie vozidla ho nerobilo nespdsobilym na pouZzivanie v cestnej premavke a poSkodeny
mal zachovat aspof minimalnu opatrnost’ a vozidlo odovzdat’

do servisu az v Case, ked mal servis priestorové a personalne kapacity na jeho opravu. Poukazal na to,
Ze podla dotaznika poSkodeného k Skodovej udalosti tento na vozidle

po 8kodovej udalosti nadalej jazdil a nebol dévod, aby vozidlo odovzdal do servisu bezodkladne po
Skodovej udalosti. Namietal, Ze minimalne 6 dni stalo pojazdné vozidlo

v servise bezdévodne. PovaZoval za nespravny zdver sudu prvej indtancie, Ze odborné vyjadrenie
znalca nezohladfiuje individualne okolnosti prejednavanej veci. Argumentoval tym, Ze znalec vychadzal
okrem iného z kalkulacie ¢asu potrebného na opravu, vyhotovenej kalkulatnym programom, ktory pri
vypocte vychadza z udajov priamo od vyrobcu vozidla, ako aj z inych Ukonov suvisiacich s opravou
len nepriamo. Uviedol, Ze individualne okolnosti opravy vozidla na strane autoservisu, ktoré maju za
nasledok neprimerane dihu dobu opravy vozidla, nem6Zu byt pripisané na tarchu Zalovaného.

12. Zalovany zéroven v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nevysvetlil, aké dévody ho viedli
k zaveru o opodstatnenosti ndjmu nahradného vozidla a nevysvetlil, na zaklade ktorych dékazov
povazoval narok za ddvodny, ani preCo absolutne neprihliadol na predloZzené odborné vyjadrenie.
Odbdvodnenie rozhodnutia povaZoval za strohé, nepreskumatelné a arbitrarne. Dalej Zalovany poukazal
na to, Ze zalobca Ziadnym doékazom nepodporil svoje tvrdenia o primeranosti dizky najmu nahradného
vozidla. Zalobca Ziadnym doékazom nespochybnil odborné vyjadrenie sidneho znalca. Sud prvej
indtancie odignoroval toto odborné vyjadrenie. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 11Co/38/2024, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sudu
prvej indtancie z dovodu, Ze sa nedostatocne vysporiadal s odbornym vyjadrenim znalca. Tvrdil, Ze v
posudzovanej veci sud prvej indtancie identicky nedostato&ne vykonal dokazovanie a jeho rozhodnutie
vytvara uzus, Ze najom nahradného vozidla je opravneny v principe

po akykolvek dlhy €as. Poukazal na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dria 11.03.2019 a na
rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/138/2019 a na rozhodnutie Ustavného sudu CR spis.



zn. IV. US 2043/17. Zalovany bol toho nazoru, Ze zo strany sidu prvej instancie doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie, ked sud prvej inStancie postupoval arbitrarne a nezaoberal sa jeho
jednotlivymi namietkami. Podla Zalovaného sud prvej indtancie nevysvetlil, pre¢o povazoval cell dizku
trvania najmu za ucéelnu. Uviedol,

Ze rozhodnym &asom pre urenie Ucelnosti najmu bola primerana doba opravy vozidla, nie doba, na
ktor( bola uzatvorena najomna zmluva. Rozhodnutie stidu prvej indtancie podla Zzalovaného nespifia
kvalitativne poziadavky na odévodnenie rozhodnutia a je v rozpore

so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

13. Napokon zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 5 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z. Je totiz rozdiel medzi uréenim vysky poistného plnenia a jeho kratenim. V posudzovanej
veci zalovany poskytnuté poistné plnenie Ziadnym spésobom nekrétil, ale urcil jeho vySku s ohfadom
na kalkulaciu.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny a
dostatoCne odévodneny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Zaroven zotrval na
vSetkych svojich doterajsich tvrdeniach. Namietal, Ze Zalovany v Ziadnom vyjadreni, ktoré mu bolo
doru¢ené, nepoukazal na udajny prestoj autoservisu v trvani 6 dni. Vo vztahu k predlozenym fotografiam
uviedol, Ze tieto informacie boli zahrnuté

do odborného vyjadrenia, s ktorym sa sud prvej inStancie vysporiadal, a preto by sa

s namietkami Zalovaného zaoberal duplicitne. Zarover odkazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR spis.
zn. 11.US/251/2004 a spis. zn. 111.US/209/2004, s tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpovede
na vSetky argumenty prezentované stranou sporu.

Za irelevantné povazoval tvrdenie, Ze vozidlo bolo plne pojazdné, pri€¢om poukazal

na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7Co/53/2024. Poukéazal na zavery sudu prvej intancie,
podfa ktorych poSkodeny nemusi vyhladavat autoservis, ktory najrychlejSie opravi jeho vozidlo a
dodal, Ze neexistuje zdkonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najrychlejsiu
opravoviiu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/110/2017.
K namietke, Ze poskodeny mohol na vozidle nadalej jazdit, Zalobca uviedol, Ze poSkodeny odovzdal
vozidlo do servisu diia 17.04.2024 na zaklade dohodnutého terminu v servise. Zalovany nemdze
pozadovat, aby poSkodeni jazdili

na poskodenych vozidlach. K odbornému vyjadreniu predloZzenému v konani zopakoval,

Ze toto nezohfadriovalo individualne okolnosti priebehu opravy a vytaZzenost autoservisu, pri¢om
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 14Co0/34/2024. Sud prvej inStancie
podla Zalobcu dostatoéne odévodnil, pre€o povazoval najom nahradného vozidla za dévodny a poukazal
na odseky €. 33 a €. 34 odbévodnenia rozhodnutia.

Za neopodstatnené oznadil aj namietky Zalovaného o neprimeranej dizke opravy. Uviedol,

Ze vozidlo bolo poSkodenému vydané zo servisu dia 03.05.2024, kedy Zalovany dorudil servisu kryci
list a kedy aj poskodeny ukongil najom nahradného vozidla. V danom pripade bola dizka opravy
stanovena znalcom zachovana, pretoze vozidlo bolo do servisu prijaté diha 17.04.2024, pricom fakturu
servis vystavil dfia 02.05.2024. Na uvedené Casové obdobie pripadli 2 vikendy a 1 sviatok, teda 5 dni,
pocas ktorych servis na vozidle nemohol vykonavat opravné prace. Poukazal na zakazkovy list servisu,
kde bol stanoveny predbezny termin dokon&enia opravy na defi 17.05.2024, teda autoservis opravu
ukongil skér, ako predpokladal. Dalej uviedol, Ze tvrdenia o neprimeranosti dizky opravy ni¢ nemenia
na faktickom obmedzeni pokodeného a Ze podas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie
poskodeného, ktory bol obmedzeny v moZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Dodal, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou
bola prerusena. Vo vztahu k judikature, na ktori poukazal Zalovany v odvolani, Zalobca poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/602/2022 a na rozsudok Krajského stdu v Ziline spis.
zn. 9C0/119/2024. Vo vztahu k namietke tykajucej sa hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie Zalobca
poukazal na zasadu volného hodnotenia dékazov upravenu v ust. €l. 15 ods. 1 a 2 CSP. Rozporoval,
Ze by sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom odkazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US/97/1997. Vo vztahu k namietke
arbitrarnosti a svojvéle konajuceho sudu uviedol, Ze nie je povinnostou sudu dat odpoved

na kazdy argument strany (rozhodnutie Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/119/2003).

15. Zalovany odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sudu neboli doru¢ené ani Ziadne iné dalsie
podania stran v odvolacom konani.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100 %), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu, t. j. tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania potvrdil.

17. Vo vSeobecnosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi
(ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v zmysle
ust. § 365 CSP dbovodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Z uvedeného principu neuplnej apelacie vyplyva, Ze odvolatel ma principialnu zodpovednost za
obsahové vymedzenie svojho odvolania. Odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Vady tykajuce sa procesnych
podmienok odvolaci sud nezistil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
19. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

20. Odvolaci sud v dalsom povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dovodné.

21. Pokial Zalovany namietal nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud vo véeobecnosti zdbrazriuje Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo dhia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US/3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo
dna 17.12.2003). Pravo na sudnu ochranu teda nemozno zamiefat

s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom UspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia
v sllade s jej pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava,
ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie sa v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysporiadal
s argumentaciou Zalovaného v spore, pricom to, Ze sa

so skutkovymi a pravnymi sudu prvej indtancie Zalovany nestotoznil, neméze zalozit odvolaci dévod, &i
uz podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP alebo ust.§ § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

22. Ak v konkrétnostiach Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou ohfadom primeranosti trvania opravy motorového vozidla poSkodeného, pricom rozsah
13 dni mal podfa jeho kalkulacie, ako aj podla predloZzenej fotodokumentéacie poskodeni motorového
vozidla poSkodeného, postaCovat na vykonanie jeho opravy, odvolaci sid poukazuje na odseky
€. 29 az €. 32 odbévodnenia napadnutého rozsudku. V tychto odsekoch sa sud prvej intancie
vyporiadal s obranou Zalovaného a ako uz bolo uvedené, nespokojnost Zalovaného s tymto posudenim



sporu sudom prvej indtancie nemozno povaZovat za porudenie jeho prava na spravodlivy proces
a nedostatocné odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o namietku zalovaného, ze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s preukazanou skuto&nostou, Ze motoroveé vozidlo poskodeného stalo
bezdbvodne pojazdné v servise minimalne Sest dni, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento prostriedok
procesnej obrany (skutkové tvrdenie) produkoval Zalovany az v odvolani. Zalovany v odvolacom konani
neuviedol Ziadny dévod, ktory by mu bez jeho viny branil uplatnit toto skutkové tvrdenie v konani pred
sudom prvej inStancie [§ 366 pism. d) CSP]. NavySe toto skutkové tvrdenie ani nema oporu v dbkazoch
produkovanych obidvoma stranami sporu. Preto sa odvolaci sud uz dalej nezaoberal tymto odvolacim
argumentom Zalovaného.

23. V suvislosti s obranou v spore, ktord Zalovany v zasade zopakoval v odvolani, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze pre urlenie rozhodnej doby u€elného najmu nahradného vozidla,
ktory je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou krytou povinnym zmluvnym poistenim, je potrebné
vychadzat’ z u€elu nahradného motorového vozidla, ktorym je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba s rozsahom
zni€eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat $kodovy
nasledok. Dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia poistovne o ukoncéeni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP,
resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava
potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (rozhodnutia
Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/602/2022, spis. zn. 111.US/476/2024 a spis. zn. 1.US/291/2025).
Pre urCenie rozhodnej doby ucelného najmu nahradného vozidla nie je rozhodna akakolvek doba
zotrvania motorového vozidla poskodeného v opravovni, kedZze na dizku opravy mézu mat vplyv aj
dalSie (s potrebou opravy poSkodenia motorového vozidla bezprostredne nesuvisiace) okolnosti, za
ktoré Skodca nemdze niest zodpovednost. Na druhej strane v8ak ani vychadzanie z primeranej dizky
opravy z technického hladiska (na ¢o kl&dla doraz prave Zalovana strana) nemozZno brat’ ako jediné
uréovacie kritérium, pretoze toto nemusi (vo vietkych aspektoch) zodpovedat’ konkrétnym okolnostiam
posudzovaného pripadu. Toto kritérium mozno ale akceptovat ako uréitu referenénud hodnotu pre
posudenie primeranosti dizky doby opravy motorového vozidla, ktora vak v koneénom vyjadreni je/
mdbze byt v kazdom individualnom pripade podmienena dalSimi okolnostami. Je potrebné zdéraznit, Ze
sa jedna len o tazko vopred vypocitatefny enumerat okolnosti, z ktorych niektoré su dané objektivne
a nemozno ich ovplyvnit (napriklad dni pracovného volna pocas opravy, objektivna nedostupnost
nahradnych dielov), niektoré su objektivne, ale mozno ich ovplyvnit' za splnenia dalSich podmienok
(napriklad vytaZenost prevadzok opravovne, pripadne disponibilny podet zamestnancov opravovne,
ktoré opravoviia méze ovplyvnit bud preferovanim opravy konkrétneho vozidla, ale objektivne iba na
ukor opravy inych opravovanych vozidiel, resp. do€asnym zvySenim personalnych kapacit, a to vo forme
nadc&asov, ¢o taktieZ nemozno povazovat za dlhodobo udrzatelny stav, pripadne ak samotné obdobie,
t. j. ¢i sa nejedna o tzv. dovolenkové obdobie, kedy su personalne kapacity autoopravovne znaéne
obmedzené) a niektoré mozno posudit ako vyluéne subjektivne (napriklad pochybenia opravovne pri
vykonavani opravy majtce vplyv na jej dizku). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tom-ktorom konkrétnom
pripade je len velmi taZzko urit primerand diZku opravy, ktord v sebe zahffia vSetky jej mozné
podmienujuce determinanty. Vychadzajuc z premisy, Zze opravoviia postupuje tak, aby poskodené
vozidlo opravila o najrychlejSie v ramci svojich kapacit, a tato doba opravy sa vyrazne neliSi

od primeranej dizky opravy vypogitanej z technického hladiska, mozno podfa nazoru odvolacieho
sudu akceptovat’ vySku Skody, ktora zodpoveda najomnému po dobu zotrvania poskodeného vozidla
v opravovni. V pripade vyrazného rozdielu medzi skutoénou dizkou trvania opravy v opravovni
a primeranou dizkou opravy z technického hladiska, ktory by bol spésobeny prevazne subjektivnymi
okolnostami na strane opravovne, viak uz spomenutd Uvahu nebude mozné uplatnit.

24. V posudzovanom pripade Zalovany v oznameni o poistnom plneni povazoval za primerany ¢as
opravy dobu 13 dni, neskér v spore s odkazom na produkované odborné vyjadrenie 8 az 11 dni,
v ktorej je zahrnuty €¢as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.
Zaroven sa motorové vozidlo poSkodeného nachadzalo

za Ucelom opravy poSkodeni spdsobenych pri predmetnej poistnej udalosti nesporne v opravovni odo
dfia 17.04.2024 (kedy bolo prevzaté opravovriou k oprave) do 03.05.2024 (kedy bolo ako opravené
vydané poskodenému), t. j. 17 dni (z toho 13 pracovnych). Doba,

po ktoru sa nachadzalo motorové vozidlo poSkodeného v opravovni (17 dni), svojim rozsahom prekrocila
Zalovanym udavanu primeranu dobu opravy z technického hladiska (13 dni) o 4 dni, t. j. 0 30,80 % (1



den/13dnix 100 % =7,7 %; 7,7 % x 4 dni = 30,80 %), pricom do obdobia od 17.04.2024 do 03.05.2024
pripadli 4 Standardné dni pracovného pokoja (2 soboty a 2 nedele). Zaroven v spore neboli preukazané
Ziadne subjektivne okolnosti na strane opravovne, ktoré by podstatne prediZili trvanie opravy motorového
vozidla poSkodeného.

Na tvrdenia Zzalovaného (prostriedky procesnej obrany) uvedené v odvolani, Ze vozidlo poSkodeného
stalo minimalne 6 dni pojazdné v autoservise, pri€¢om na riom neboli vykonavané Ziadne prace, odvolaci
sud neprihliadal s poukazom na ust. § 366 pism. d) CSP, kedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia
produkoval az v odvolacom konani, a teda ich neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by mu objektivne branili uplatnit tieto prostriedky
procesnej obrany v tomto Stadiu konania. Preto vychadzajuc z vySSie uvedenej uvahy bolo mozné
povazovat uvedenu dobu, po ktorl sa nachadzalo motorové vozidlo poSkodeného v opravovni,

za primeranu ¢asu opravy poskodeni spésobenych pri predmetnej poistnej udalosti. Potom aj najom
nahradného motorového vozidla po tuto dobu bolo mozné povaZovat za ucelny a v pri€innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou, resp. zodpovednostou poisteného

za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorého je povinny plinit’ Zalovany. Pri tomto
zavere odvolaci sud (obdobne ako sud prvej indtancie) poukazuje na to,

Ze od poSkodeného nemozno spravodlivo pozadovat, aby si pred opravou poskodeni svojho motorového
vozidla, za ktoré zodpoveda poisteny z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, robil ur€ity prieskum trhu a opravu nechal vykonat
v opravovni s €o najkratSou predpokladanou dobou trvania opravy, pripade, aby po odovzdani
svojho motorového vozidla pravidelne kontroloval a urgoval vykonavanie opravarenskych prac na jeho
motorovom vozidle vo zvolenej opravovni. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze poskodeny
pohladavku na nahradu Skody postupil Zalobcovi ako subjektu, ktory sa tymito pripadmi zaobera v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Pokial Zalovany v rdmci odvolacej argumentacie poukazoval na uznesenie Krajského sudu
v Trenc&ine spis. zn. 11C0/38/2024 zo dha 20.11.2024, odvolaci sud poukazuje na to, ze tymto
rozhodnutim Krajsky sud v Tren&ine zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP, kedZe odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam ust. § 220
ods. 2 CSP, pricom z pohladu rieSenia relevantnych otazok veci posudzovanej v tomto odvolacom
konani (rozumej Krajskym sidom v Ziline) nedal Krajsky sud v Trengine Ziadnu odpoved. Ak Zalovany
poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/138/2019 zo dia 03.12.2019, odvolaci
sud ma za to, Ze toto rozhodnutie vychadzalo zo zasadne rovnakych Uvah ako boli prezentované vy3Sie
a sugasne vysSie oznadenymi rozhodnutiami Ustavného stdu SR. K Zalovanym oznadenému nalezu
Ustavného sudu CR spis. zn. IV.US/2043/2017 zo dfia 14.02.2018 odvolaci sud povazuje

za potrebné poukazat na to, Ze dotknuty nalez Ustavného siudu CR sa zaoberal absolitne odlisnym
skutkovym stavom, nemozno ho vztahovat na podnikanie Zalobcu. V danom pripade iSlo o konanie
spolo€nosti v sudinnosti s autoservisom, ktorého vysledkom bola fiktivna pohladavka, kedy dosSlo k
~umelému“ navySovaniu realnych nakladov na vykonanie opravy. Napokon odvolaci sud neprihliadal
ani na stanovisko Narodnej banky Slovenska, kedZe nie je organom, v ktorého pdsobnosti je vyklad
posudzovania splnenia hmotno-pravnych podmienok zodpovednosti za Skodu.

26. Napokon k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne na posudzovanu vec aplikoval
ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., povaZuje za potrebné uviest, Ze odkaz sudu prvej inStancie
na toto ustanovenie nemal pre rozhodnutie sporu zasadnejSi vyznam, ked podstatou zaveru sudu prve;j
indtancie uvedeného v odseku €. 36 oddvodnenia napadnutého rozsudku bolo to, Ze Zalovany nesplnil
svoju povinnost podla ust. § 4 zakona €. 381/2001

Z. z. nahradit poSkodenému 8kodu v celom rozsahu (k tomu vid odsek & 26 a nasl. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Ak sud prvej indtancie poukazal na ust. § 5 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.,
toto ustanovenie uviedol len pri zavere, Ze v posudzovanom pripade neboli naplnené podmienky pre
kratenie poistného plnenia podla tohto ustanovenia.

27. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku II.
0 naroku na nahradu trov konania (k tomuto vyroku zalovany neprodukoval Ziadne odvolacie namietky,
teda napadol ho len ako vyrok zavisly), ako vecne spravny podfa ust.

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud



prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



