Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/10/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123276988

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123276988.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolandika, v spore
zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B., t. &.
bytom XXX XX D. E. XXX, o zaplatenie 5.076,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 13Csp/28/2024 — 128 zo drfia 16.07.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud*) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej voCi Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.1. Okresny sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020
medzi postupcom F. G. B., a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalobcom a na
zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 02.06.2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zzalovanému. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - banka
uzatvoril so Zalovanou dfia 16.02.2016 Zmluvu €. 1655411160216, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;j
Uver za nasledujucich podmienok: VySka uveru: 5.420 Eur, Druh averu: bezu&elovy spotrebny uver
Typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 15,90 % p.a., Spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo na ucet
diznika dfia 16.02.2016, VySka splatky a splatnost: 100,11 Eur mesacne, k 16. dfiu v kalendarnom
mesiaci, Splatnost prvej splatky: 16.03.2016, Splatnost urokov a poplatkov: mesaéne, ku driu splatnosti
splatky v kalendarnom mesiaci, Pocet splatok: 96, Kone¢na splatnost’ Gveru: 16.02.2024, RPMN:
17,85 %, Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov: 15,37 %, Celkova Ciastka spojena s uverom:
9.718,49 Eur. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu k 16.07.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru tvrdiac, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskd zmluva a zaroven
zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa primarne
zaoberal otazkou, Ci bolo zosplatnenie uveru v danej veci platné alebo neplatné, nakofko zo
skutkového vymedzenia Zaloby vyplyvalo, Ze narok je vymedzeny ako nérok z pred€asného zosplatnenia
spotrebitelského uveru. Uviedol, ze z listu pravneho predchodcu zalobcu oznaceného ako ,Tretia



upomienka - pokus o zmier“ zo dfia 27.05.2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v tomto liste
vyzve uviedol, Ze Zalovana dlhuje sumu 305,59 Eur a vyzval ju na jej uhradu s upozornenim, Ze ak
nedéjde bezodkladne k Uhrade, bude pozadovat splatenie celej nesplatenej €asti uveru. Jednoznaéne
teda v tejto vyzve absentuje uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou bola Zalovana v omeskani. NavySe
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku dniu 16.07.2020, t. j. mimo ramca
akychkolvek zdkonnych lehot.

1.3. Okresny sud dalej uviedol, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora
zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a platnost tohto ukonu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze z hladiska obsahu list pravneho predchodcu
Zalobcu oznageného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* zo dfia 27.05.2020 nespifia naleZitosti
kvalifikovanej vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika , nakolko neobsahuje Specifikaciu
(identifikaciu) splatky, s ktorou bola Zalovana v ome$kani. Sud prvej inStancie tak prijal zaver, Ze
predmetné zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné. Pri tomto zavere vychadzal z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2000, 7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020. KedZe
predmetné zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, zalobca nie je nositelom uplatnenej pohladavky,
a to preto, Zze v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, mdzZe banka postupit iba splatni pohfadavku.
Neplatné je tak aj predmetné postipenie pohlfadavky z banky na Zalobcu. Okresny sud tak zalobu
zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danej veci. Pre nadbyto¢nost
sa uz nezaoberal namietkou premi¢ania vznesenou zalovanou.

1.4. Pre Uplnost okresny sud uviedol, Ze viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost
sudu prekrocit' a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, resp. nesmie ist nad ramec petitu tzv.
zdsada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu). V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko v sidenej veci mala Zalovana plny uspech, mala by tak proti Zalobcovi
narok ako neuspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, ani jej nevyplyvaju zo sudneho spisu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1
pism. f) CSP, t. j. z dbvodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym
skutkovym zisteniam, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.
j- Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Zalobca v Gvode odvolania zdéraznil, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo
zosplatnit pohlfadavku. Postupca podanim zo dna 27.05.2020 upozornil Zalovanu, ze ak neuhradi
omeskané splatky, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zaroven Zalovanu predmetnym podanim vyzval
k dobrovolnej Uhrade pohladavky, t. j. upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia celej pohladavky, a to
v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim v sulade § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Nasledne
postupca toto svoje pravo vyuZil a podanim zo dha 16.07.2020, doru¢ené Zalovanej dia 24.07.2020
(podria Cl. X bod 1 V&eobecnych obchodnych podmienok F., a.s., na poskytovanie spotrebitelskych
uverov fyzickym osobam — obanom sa v predmetnom pripade za der doru€enia vyzvy na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom povaZzuje defi podania zasielky, nakolko predmetna vyzva sa
pévodnému veritelovi vratila ako zasielka neprevzata v odbernej lehote), vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a to v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (t. j. po omeskani s platenim splatok po
dobu troch mesiacov a suasne po upozorneni Zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava) a to
pre nesplnenie splatky, ktora predchadzala zosplatneniu po dobu troch mesiacov (t. j. pre nesplnenie
splatky splatnej dria 16.04.2020). Na z&klade vy3Sie uvedeného ma Zalobca za preukdzané, Ze prislo
k u¢innému zosplatneniu Uveru zo strany postupcu, v dbsledku ktorého sa vSetky splatky dveru splatné
do buducna stali splatnymi.

2.2. Prihliadnuc k zasade iura novit curia nie je mozné prenasat pravne posudenie veci zo strany sudu na
jednu zo stran sporu, s tym, Ze ak tak strana sporu neucini, sud rezignuje na pravne posudzovanie veci
a zalobu priamo zamietne (resp. posudi Ukon ako neplatny). Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je
v tomto smere absolutne nepreskimatelné.



2.3. Zalobca dodal, Zze so zaverom, ktory prezentuje sud, nie je mozné sa stotoznit, nakolko Zalobca
splnil v8etky povinnosti vychadzajuce mu z predmetného ustanovenia a pred samotnym zosplatnenim
pohladavky Zalovanej vopred na moznost' zosplatnenia upozornil a vyzval ho na dobrovolné splatenie.
V suvislosti s uvedenim oznacenia konkrétnej splatky, pre ktoru si veritel uplatnil pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika (vo vyzve na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dna
16.07.2020, doru€ena diia 24.07.2020) Zalobca uviedol, Ze rovnako ani v tomto pripade zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Ze by bolo pre platné uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v
tejto vyzve potrebné Specifikovat pre nesplnenie ktorej splatky si veritel toto pravo uplatriuje. Pre uplnost
zalobca v tomto smere uviedol, Ze zalovana bola s Uhradou splatok v omeSkani viac ako tri mesiace,
¢o bolo v konani preukazané. Vo vyzve pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dna 27.05.2020
bola Zalovana upozornena na omeskanie so splacanim pohladavky postupcu, pri¢om dlZzna suma k
27.05.2020 c¢inila 305,59 Eur. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovana bola zaroven v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upozornena na moznost' uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika v pripade, ak sa jeho platobna disciplina neobnovi.

2.4. V zmysle vySSie uvedeného mal Zalobca zato, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru podanim doru¢enym Zalovanému dia 24.07.2020 — toto svoje pravo uplatnil
v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

2.5. Zalobca zastaval nazor, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla § 565 Obgianskeho
zdkonnika k porudeniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost
zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a zalovanou dohodnuta, o napokon nemal za sporné ani
samotny sud. Zalovana bola preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspo# tri mesiace, pritom
bolo zaroven preukazané, Ze postupca upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

2.6. Zalobca dalej v nadvéznosti na rozhodnutie sudu prvej instancie uviedol, e uréenie, pre
nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.
j- vyhradne na posudeni sidu a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo
vymedzit, ¢o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery siudu su tak v priamom rozpore s procesnym
kédexom a napokon aj vykonanym dokazovanim v konani.

2.7. Zalobca mal zato, Ze postup stdu, ktorym si sid ,upravil“ zakonné ustanovenie § 565 Obgianskeho
zakonnika a nad ramec zakona ,upravuje®, Ze vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
oznamenie o zosplatneni musia obsahovat’ presnu Specifikdciu omeskanej splatky, s ktorou sa dlznik
dostal do omes&kania, a teda ktora vyvolala zosplatnenie, je v priamom rozpore s Ustavnym principom
trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zédkony prindlezi moci zakonodarnej (nie moci
sudnej).

2.8. Zaverom zalobca uviedol, Ze povazuje predmetné rozhodnutie za nepreskimatelné, nakofko
Zalobcovi nie je vbbec zrejmé, mimo akého rdmca zakonnych lehét mal pravny predchodca vyhlasit
pred€asnu splatnost uveru. Zakon predsa veritelovi uklada podmienky na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, a to aby bol diZznik v omeSkani aspori tri mesacné splatky — ¢o preukazane Zalovany
v Case doruCenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bol, a aby bol na mozZnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava — priCom
aj tato podmienka bola splnena, kedZe Zalovany bol na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
upozorneny vyzvou zo dna 27.05.2020 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo az doru¢enim
podania zo dfia 16.07.2020, a to dfia 24.07.2020.

2.9. Zalobca v odvolani poukézal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadrila tak, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inétancie
a s odvolanim Zalobcu nesuhlasi v celom rozsahu.

4. K vyzve krajského sudu zo dfia 07.05.2025 sa vyjadril Zalobca. Zalobca poukéazal na to, Ze Obg&iansky
zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku
uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu.

4.1. Zalobca zarover poukézal na skutoénost, e predmetné znenie Obgianskeho zakonnika bolo
s ucinnostou od 01.11.2024 novelizované. V zmysle novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a 10
Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nebude ,obligatérnou” nalezitostou vyzvy
uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postacujucim Uudajom na platné zosplatnenie



bude uvedenie sumy, s ktorou je diZznik v omeSkani. Veritel je aj podla upravy ucinnej od 01.11.2024
(podfa nazoru Zalobcu obdobne ako aj pri Uprave u&innej pred 01.11.2024) povinny vo vyzve upozornit
spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani
- obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurditosti teda ani po uc&innosti
novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta Uver zosplatnit, resp. pre
ktoru uver zosplatfiuje.

4.2. Zalobca zastaval nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to — tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 27.05.2020, vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo drnia 16.07.2020.

4.3, Zalobca podotkol, Ze zmluva o postipeni pohladavky ma pisomni formu a diznik bol vyzvou zo
dna 27.05.2020 a vyzvou zo diia 16.07.2020 vyzvany na splnenie pohladavky. Zaroveri je z predloZenej
platobnej historie zrejmé, Ze Zzalovany tuto sumu neuhradil. NemozZno mat teda pochybnosti o 90 dfiovom
nepretrzitom omeskani diZznika, pricom toto omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu.

4.4, Zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sidov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky.

5. K vyzve krajského sudu zo dna 07.05.2025 sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje
s rozhodnutim okresného sudu, priCom poukazala na bod 13. odévodnenia napadnutého rozsudku.
6. Strany sporu dalSie podania v odvolacom konani neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi
podla ustanovenia

§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ., ako aj
v zavislom vyroku Il., t.j. vyroku o prave na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zévermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

9. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

10. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05),
pricom konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, svoje zavery nalezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné



prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne avSak
dostatoCne zrozumitefnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

11. Odvolaci sud pre uplnost podotyka, Ze predmetna vyzva oznagena ako ,,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom*® zo diia 16.07.2020 (€.1. 17 sudneho spisu) je svojim obsahom
oznamenim o zosplatneni Uveru a obsahuje v tomto kontexte vyzvu na zaplatenie celého zostatku dlhu.

12. Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit
,zosplathovaniu® zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané
v splatkach z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur)
a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diZnej splatky predtym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel
informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urCitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. Je
potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze
v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. NavySe je
potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne
upozorni diZznika — spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova
lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim
z uhrady splatky (s ktorou je spotrebitel v omeskani asponi tri mesiace), potom mébze veritel uplatnit
vyluéne do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou
po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vy$Sie uvedenym zmyslom
UCelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov
veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré
u&astnici pravneho vztahu ani nepomysileli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci
sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literaturu, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od



Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

13. Z vySSie citovaného zadkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru, pricom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky pre omeskanie
diznika s ktorou veritel zvaZzuje uplatnenia prava zosplatnit Gver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dihu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika expressis verbis, ide
o bezpodmiene&nu néalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze pozZiadavka na takeé
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat’ spotrebitefa o tom,
s ktorou je v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenia prava na
pred&asne zosplatnit’ uver/dih.

14. Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca podanim zo dha 27.05.2020
oznaCenym ako: ,Tretia upomienka — pokus o zmier® oznamil Zalovanej, Ze ku diu 27.05.2020 je
v omeskani so splacanim pohladavky banky celom 305,59 eur. Tymto podanim ju banka vyzvala na
okamzite zaplatenie dlznej sumy.

15. Z konsStrukcie(formulacie) predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky,
s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovand) v omeskani, a ktord zakladd dévod na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Z uvedeného potom v kone&nom désledku nie je vopred
mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tato
vyhlasil dfia 16.07.2020), a tato pbsobi vo vztahu k spotrebitefovi neurito. Na zaklade uvedeného
nemozno vyzvu zo dfia 27.05.2020 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadaviek vyslovenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

16. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu neurditosti (vyzvy) ako pravneho ukonu, v désledku
ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru — oznagené ako ,,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dha
16.07.2020 povazovat za platné a ucinné.

17. Vzhfadom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika) krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru, €o ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

18. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze

v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud (iba okrajovo) vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/
pred€asného zosplatnenia Uveru v tom zmysle, &i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie
splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) naleZitosti
tohto pravneho ukonu, priCom dospel k zaveru, Ze ,...Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada...“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Najvy$si sud sa
v dotknutom rozhodnuti vyjadril vylu€ne k otédzke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika. NavySe vysloveny zaver sa tyka vyluéne posudenia nalezitosti pravneho
ukonu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika). V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie ucinil
prieskum predmetného pravneho uUkonu podfa § 37 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru
o neurcitosti predmetnych pravnych ukonov (vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pripadne
vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Uveru). Aj v pripade akceptovania argumentacie Zalobcu,
Z2e vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Gveru obligatérne nemusi obsahovat oznalenie
splatky, ktora zalozZila pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, tak uvedené ni¢ nemeni na
spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o potrebe uvedenia konkrétnej splatky, s ktorou je diZnik
v omeskani, vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, priom s tymto zaverom sudu prvej
indtancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného odévodnenia tohto rozsudku pine stotoZfiuje.

19. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika
bolo novelizované zakonom &. 254/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika: ,,Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024 sa spravuju pravne
vztahy vzniknuté do 31. oktébra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych
vztahov sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené



inak.“ Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v splatkach
(v prejednavanom pripade Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dna
16.07.2020), bude sa tento narok posudzovat' podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase, ked k vyuZitiu
tohto prava doslo.

20. Pokial zalobca poukazuje na opaéné zavery niektorych inych odvolacich sudov Slovenskej republiky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej indtancie
v tomto smere zavazné.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu pre ur€itost pravneho ukonu zosplatnenia uveru vébec nepostaduje,
ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ vyvolala, mozno vyvodit
z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost
a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sidu), si tento podstatny udaj z nie€oho alebo podla nie¢oho
vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

22. Zarovenh tak neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky pdvodnym veritelom na
Zalobcu, ktoré upravuje zdkon v ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. kumulativne, tzn. Ze pre
platné postupenie sa okrem toho, Ze veritel aj postupnik musia byt veritelia opravneni poskytovat
spotrebitelsky uver (o ako uZ bolo vy3Sie uvedené, bolo splnené), vyZaduje aj Ze sa postupuje
pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred terminom kon&enej splatnosti spotrebitefského uveru. Termin koneénej splatnosti
16.02.2024 v Case postupenia pohladavky 02.06.2022 eSte nenastal a nebolo v konani ani preukazané,
Ze by sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva
0 postupeni pohladavok uzavretda medzi H. H., a.s. a zalobcom zo dfa 02.06.2022 je tak v Casti
postupenia pohladavky voci Zalovanej z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere v rozpore s ust. §
17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych
dovodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom vodi Zalovanej,
a teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej zaplatenie
predmetnej pohladavky. Zaroven v tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cs0/147/2017 (R 60/2016), kde najvyssi sud konstatoval, Ze ,je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi®.

23. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t.j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava
voci Zalovanej, a preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

24. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok
v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.

25. Vzhladom na vysSie uvedeng, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyroku I. a Il. potvrdil.
26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline diia 30. septembra 2025

JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



