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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: C. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F.
D. - D., zastupena splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale D. G. D. XXXX, H. H. XXXX/
XX, ., za G&asti prokuratora Krajskej prokuratlry v Ziline, Moyzesova 20, Zilina 1, o zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 7P/55/2024-285 zo dna 03. jula 2024, takto

rozhodol:

navrh na zmenu kolizneho opatrovnika zamieta.
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®), rozsudkom ¢&. k.
7P/55/2024-285 zo dna 03. jula 2024 rozhodol tak, Ze:

I. Sud zveruje maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat’
maloleté dieta a spravovat' jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

II. Otec maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15.- dfia v mesiaci vopred na mesiac, na ktory sa poskytuje vyZivné, do ruk matky
maloletého dietata, pocnuc dfiom 03.01.2024.

[ll. Otec maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od
03.01.2024 do 03.07.2024 vo vySke 605,- eur do ruk matky maloletej do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Otec maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom v obdobi
prvého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost rozsudok,
kazdy parny tyzden v tomto kalenddrnom mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v
obdobi druhého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost
rozsudok, kazdy parny tyZder v tomto kalendarnom mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod do 18.00 hod. a v dalSom obdobi kazdy parny tyzder v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od piatku 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod, s tym, Ze otec dietata si dieta prevezme
v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku matke dieta v jej mieste bydliska odovzda.

Matka dietata je povinna dieta otcovi v ur€éenom &ase riadne pripravené odovzdat v mieste svojho
bydliska.



V. Otec maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
kalendarny rok v €ase od 30.12. od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok po¢nuc rokom 2024 v ¢ase od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do
17.00 hod. s tym, Ze otec dietata si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku dieta
matke odovzda.

Matka dietata je povinna dieta otcovi v uréenom &ase riadne pripravené odovzdat v mieste svojho
bydliska.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V rovine pravnej rozhodol podla § 24, § 25, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 2 az 5, § 75 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®).

Mal za to, Ze v najlepSom zaujme je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Za
preukdzané povazoval, Ze otec dietata na zaklade vlastného rozhodnutia bez dohody s matkou prestal
realizovat’ osobnu starostlivost o dieta podla naposledy vydaného rozsudku o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a k zacgiatku januara 2024 sa s dietatom nekontaktoval. KedZe
ide o dieta v nizkom veku, vzhladom na prerusenie kontaktu s otcom na pol roka je potrebné kontakt
postupne obnovovat. Samotna tato skutoCnost’ tak svedci proti navrhu otca na zverenie dietata do
jeho osobnej starostlivosti. Ani to, Ze sa otec o dieta v minulosti osobne staral, pokial matka bola
v zamestnani, aby finan€ne zabezpecila rodinu, nemeni ni¢ na tom, Ze zverenie dietata do osobnej
starostlivosti by bolo nevhodné vzhlfadom na odcudzenie dietata. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
mal preukazané, Ze starostlivost matky o dieta je na poZadovanej Urovni a neboli zistené Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti. Otec ani po¢as obdobia, kedy sa o dieta nestaral, neplatil vyzivné, pricom
urobil tak aZ ked matka na neho podala trestné oznamenie a zaplatil vyZivné v minimalnej vyske 30 %
Zivotného minima na nezaopatrenu neplnolett osobu. Za neddveryhodné povazoval otcove vyjadrenia
spochybniujuce rodiCovské kompetencie matky, ktorymi ju oznacoval za zavislu na alkohole, liekoch
a necitlivu k potrebam dietata, kedZe otec prestal si dieta preberat’ do svojej starostlivosti. Pokial by bol
skuto€ne o tom presved&eny, tak by mal snahu, aby bolo dieta v jeho starostlivosti ¢o najviac. Okresny
sud poukazal na to, Ze otec je k svojim dalSim detom nezodpovedny, pretoze si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze je obZalovany pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
pre neplatenie vyZivného k dalsim dvom detom. Upravil styk otca s maloletym dietatom, tak aby sa
otec s dietatom spociatku stretaval v kratSich ¢asovych Usekoch bez prespatia u otca a postupne sa
useky prediZzovali tak, Ze otec bude méct s dietatom stravit cely vikend. Mal za to, Ze je to v zaujme
psychického zdravia dietata, aby sa postupne obnovil vztah, vzhfadom na to, Ze polroka sa nestretavali.
VyZivné ur€il 150 eur mesacne od podania navrhu matky. Zistil, Ze otec je zamestnany ako vodi¢ vo
firme J. B. A. A.. Napriek vyzve sudu predlozil vyplatné pasky len za mesiace januar, april a maj 2024,
kde mu bola vyplatena suma od 177,67 eur do 1.007,46 eur. Otec uviedol v ramci vysluchu, Zze méa
prijem v &istom 1.200 eur mesacCne. Ako vydavky uviedol najomné 580 eur mesacne a vyZivné na
dve maloleté deti A. B. a G. B. v sume 380 eur. Taktiez ma zavazky od exekutora, ktoré sa vymahaju
v sumach od 100 do 350 eur mesacne. Otec ma zakladné vzdelanie, prax ma ako vodi¢ a strojnik. Ma
vodi¢ské opravnenie na v8etky skupiny motorovych vozidiel. Okresny sud vychadzal z ponuky volnych
pracovnych miest, ktoru predlozila matka s tym, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat
vyS8i prijem, nez méa doteraz. Vychadzal z potencialneho prijmu v sume 1.700 eur mesacne, nakolko
otec spifia predpoklady pre pracovné miesta, ktoré s v ponuke. Vzhladom na vek dietata, jeho potreby
a existenciu dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti a potencialny prijem otca povazoval za primerané
urit vyzivné 150 eur mesacéne. Dalej urcil, aby otec zaplatil zameskané vyzivné 605 eur za obdobie
od 03.01.2024 do vyhlasenia rozsudku dria 03.07.2024. Pri vypolte zameSkaného vyzivného odpogdital
vyzivné v sume 295 eur, ktoré otec zaplatil matke dietata v aprili 2024 po tom, o na neho podala trestné
oznamenie. Vychadzal z vypoc&tu 6 mesiacov x 150 eur = 900 eur a od 900 eur odpodital zaplatenu
sumu 295 eur. Sud zamietol navrh na dokazovanie vyziadanim si spravy zo Setrenia bytovych pomerov
otca, kedZe ho povazoval za nadbyto¢ny vzhladom na zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky.
Dalej zamietol navrhy na vykonanie dokazovania kamerovymi zaznamami, kde otec tvrdil, Ze matka je
zachytena v stave opitosti a svedkov K. L., starej matky maloletého dietata, pana C., byvalého manzela
matky dietata, H. M., priatelky synovca otca a dietata a N. D., byvalej partnerky otca dietata. Otec
tiez navrhoval vyziadat si spravu z novembra 2022 od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, kde mal sused matky telefonovat, Ze je opita a na zaklade toho volat
policiu. Tieto povaZoval okresny sud za neddévodné a nadbytoéné, nakolko kolizny opatrovnik vykonaval
v domacnosti matky dietata pravidelné kontroly, kde nezistil nedostatky v starostlivosti o dieta. NavySe
navrhnuté dokazy sa tykali obdobia rokov 2022 alebo zaciatku 2023 a nie aktualneho obdobia. Pokiaf
aj kolizny opatrovnik tvrdil, Ze dia 06.06.2023 matka bola pod vplyvom alkoholu, zaroven uviedol, Ze



v rodine bola vykonana kontrola a bolo zistené, Ze o dieta sa v tom €ase starali stari rodicia a dieta nebolo
ohrozené. Zamietol aj navrh prokuratorky na vykonanie znaleckého posudku z odboru psycholégie vo
vztahu k jednotlivym rodi€om a schopnosti sa postarat’ o dieta, nakolko ho povaZzoval za nadbyto¢ny,
kedZe otec sa maloletym dietatom pol roka nestretol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

2. Otec podal prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 05.08.2024 odvolanie proti rozsudku
okresného sudu. Odvolanim napadol vyroky I. az V. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal
otcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sa svojim navrhom na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dia 13.02.2024 domahal zverenia dietata do jeho osobne;j
starostlivosti, ¢o zdévodrfioval neschopnostou matky sa o dieta postarat z dovodu jej zavislosti na
alkohole a liekoch s tym, Ze osem mesiacov v roku 2023 vykondaval starostlivost’ o dieta vyluéne on.
V konani sp. zn. 9P/40/2023 bol podany navrh otca, kde sa domahal zverenia do osobnej starostlivosti.
V ramci predmetného konania predloZil uradne osved&enu rodiCovsku dohodu, v ktorej matka suhlasila
s tym, aby bolo dieta zverené do starostlivosti otca. Nasledne bola uzavreta rodiCovska dohoda,
v ktorej bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Ked' si matka
neplnila svoje povinnosti z tohto rozhodnutia, podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory bol preneseny
z Okresného sudu Zilina na Okresny sid Namestovo. Nasledne po podani navrhu bol kontaktovany
koliznou opatrovni¢kou, aby vzal navrh spat, Zze matke bude dohovorené a umoznené mu brat’ si dieta
nadalej. Uvedené fungovalo v mesiacoch december 2023 a januar 2024, kedy vSak otec nebol schopny
dalej pokracovat v striedavej osobnej starostlivosti, nakolko bolo evidentné, Ze maloletému dietatu
striedava osobna starostlivost neprospieva, je placlivé, a to i uz v Case, kedy si ho mala prebrat’ matka,
tak aj v €asoch, kedy si ho mal prebrat otec. Maloleté dieta zaCalo byvat &asto choré a zacali sa na
fiom odrazat’ presuny autom v zimnom obdobi. Otec poukazoval nato, Ze dieta nepretrzite pendlovalo
medzi |., F. D. a F. D.. Matka sa totiz s dietatom v F. D. nezdrZuje, chodi ku priatelovi do F. D., kedy
nalozi maloleté dieta do auta a prevezie ho do F. D. a potom otec dieta v F. D. prevezme a prevezie
ho do I.. Nasledne dieta opatovne cestuje do F. D., kde ho matka prevezie do F. D.. Preto otec oznamil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Ze nebude dalej plnit striedavi osobnu starostlivost,
pricom na Okresny sud Namestovo podal spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia a suasne navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Kedze Okresny sud Namestovo bol necinny,
pravny zastupca Siel diia 24.04.2024 nahliadnut do spisu sp. zn. 7P/25/2024. Dha 26.04.2024 urobil
urgenciu do konania s tym, Ze az 12.05.2024 bolo otcovi doru€ené potvrdenie o prijati navrhu na zacatie
konania sp. zn. 7P/25/2024. Su€asne bol otcovi doru¢eny navrh matky zo dia 03.01.2024, o ktorom
otec nemal az do tohto datumu ziadnu vedomost' a konajuci sud bol Styri mesiace nec€inny. Nasledne sa
az diia 11.06.2024 uskutoénilo informativne stretnutie a dria 03.07.2024 riadne pojednavanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok. Otec poukazal na to, Ze predloZil niekolko d6kazov preukazujucich problémy
matky s alkoholom, ktoré su dlhodobého charakteru, pri€om navrhol vykonat niekolko dékazov, ktoré by
problémy matky preukazali. Podla otca okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal s tym, pre€o nevykonal
vSetky dékazy. Vytykal mu, Ze neprimerane poukazuje na zmenu stanoviska otca tykajlcu sa dévodov,
pre ktoré prestal dieta preberat, priCom takato zmena na strane otca nenastala a nebol na vysvetlenie
zmeny stanoviska Ziadnym spdsobom vyzvany. Mal za to, Ze okresny sud prekrutil jeho tvrdenia uvedené
v navrhu. Otec len rozsiahlejSie opisal poCetnost’ dévodov, pre ktoré prestal preberat maloleté dieta na
zaklade rodi¢ovskej dohody. Poukazal na to, Ze bol nateny nahlasit nezvestnost’ maloletého dietata na
policii, nakolko matka ho vzala do Rakuska a on sa s fiou nevedel spojit, ako aj to, Ze dieta pendlovalo
hore dole a malo z toho zly zdravotny stav, ktory matka nereSpektovala. Taktiez dvakrat sa snazil, aby
bolo dieta zverené do jeho starostlivosti a matka sa ho vzdala. Vytykal okresnému sudu, Ze sa s tymto
nevysporiadal. TaktieZ uviedol, Ze trestné konanie vo veci neplatenia vyzivného na jeho dalSie dve deti
bolo preruené, nakolko sa vedie na Krajskom sude v Ziline konanie o odvolani a vy$ka vyZzivného
nebola ustalena. Okresny sud podla neho nevzal do uvahy skuto€nost, Ze vo vztahu k maloletému
dietatu plnil funkciu otca aj matky po dobu takmer dvoch rokov, ked matka si radSej nasla rézne
opatrovatelky a opakovane sa nestarala o dieta. Tiez poukazovanie na to, Zze matka sa v mieste trvalého
bydliska nezdrzZiava, byva v F. D. u priatela, kde ma podla jej vyjadrenia maloleté dieta navstevovat aj
matersku Skolu. Mal za to, Ze mali byt preSetrené pomery Uradom prace aj v mieste, kde sa zdrzZiava.
Ohladom vySky vyZivného sa podla otca sud nevysporiadal s jeho tvrdeniami, Ze neméze vykonavat
medzinarodnu nakladnu cestnu dopravu. Do konca roka 2023 mal v osobnej starostlivosti maloletu Leu,
ak by pracoval na turnusy, nemal by sa kto o fiu realne postarat. Ak by mal vykonavat medzinarodnu



nakladnu cestnu dopravu, mohol by byt s maloletym dietatom maximalne jedenkrat v mesiaci. Preto
pracuje v ramci vnutrostatnej nakladnej cestnej prepravy, kde je maximalne dosiahnutefny prijem az
1.300 eur. Vzhladom na operaciu ramena, jeho naslednu reoperaciu, nemoze prevazany tovar gurtiiovat
a prekladat a je preto pre vykon vodi€a pre medzinarodnu kamiénovu dopravu nespdsobily. V siu&asnosti
mdbze prevazat vyluéne sypky material. Otec vytykal okresnému sudu, Ze sa nezaoberal majetkovymi
pomermi matky, nezohladnil skuto€nost, Ze matka ma partnera, s ktorym Zije a nehnutefnost, ktoru
ma vo svojom vlastnictve dala do prenajmu. Tvrdil, Ze matka Zije v patologickom prostredi, ktoré
neposkytuje zaruku zdravého a bezpeéného prostredia. V ramci pisomnych dékaznych prostriedkov
predlozil rozsudok okresného sudu, navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dfia 19.02.2023,
navrh na vykon rozhodnutia zo dfia 27.11.2023, uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 06.12.2024
sp. zn. 9Em/4/2023, uradny zaznam zo dria 11.01.2024, spatvzatie navrhu otca maloletého dietata na
vykon rozhodnutia a navrh na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti zo diia 13.02.2024, Ziadost
o nariadenie pojednavania zo dfia 26.04.2024 a potvrdenie o prijati navrhu otca zo dia 01.03.2024
dorucené dia 12.05.2024.

3. Matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne sa vyjadrila k odvolaniu otca drfia 07.08.2024.
Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Poprela tvrdenia otca, Ze by mala dlhodobé problémy s alkoholom a uzivanim liekov a nebola
sa schopna postarat’ o dieta. Poukazala na to, ze z dokazovania bolo preukazané, ze otec bez toho,
aby mal akykolvek dévod, sa prestal starat’ o maloleté dieta a kontaktovat sa s fiou, ako aj podielat na
uhrade nakladov na vyzivu. Mala za to, Ze pokial by mala takéto problémy, avizoval by to Urad prace,
socialnych veci a rodiny alebo by vyplyvali zo skorsieho sudneho spisu sp. zn. 9P/40/2023. Navyse otec
v konani pod sp. zn. 9P/40/2023 vypovedal, Ze matka sa o dieta stara, brava si ho k sebe, prispieva
na jeho vyZivu a hradi podstatnu &ast’ nakladov. Matka mala za to, Ze o dcéru od narodenia prejavuje
zaujem, podiela sa osobne na starostlivosti a vyznamnou mierou na uhrade nakladov na bezné potreby
dietata. Pokial by mal otec skuto&né obavy o zdravie a Zivot dcéry, nedava logicky zmysel, pre€o by si
dcéru bezdbvodne prestal od januara 2024 bravat, chodit po fiu a kontaktovat sa, ked neposlal ani jednu
SMS ani telefonat. Neuhradil ani Ziadne vyZivné na maloleté dieta, kym nebola zaata vec v trestnom
konani. Taktiez matka poukazala na zavery Uradu préce, socialnych veci a rodiny z ktorych je zrejmé,
Ze ona sa o maloletu dcéru riadne a nepretrzite stara bez toho, aby jej bolo mozné vytknut akékolvek
nedostatky. Nebolo zistené, Ze by predstavovala pre maloleté dieta akékolvek riziko. Poukazala na
zéapisnicu z pojednavania Okresného sudu Zilina v konani pod sp. zn. 9P/40/2023 zo dfia 07.08.2023,
kde otec uviedol, Ze vydavky na maloletu su asi 350 eur a matka mu prispieva na vyzivu dietata 300 eur
mesacne. S maloletou sa stretava kazdy druhy vikend od piatku do nedele, cez tyZder nie. Podla matky
tak urené vyzivné zodpoveda primeranym nakladom na vyZivu maloletého dietata. Hoci otec uviedol, Ze
naklady predstavuju az sumu 350 eur mesacne, matka bude hradit vaésinu tychto nakladov. Za spravne
povazovala aj urCenie zameskaného vyzivného od januara 2024, ked otec sa o maloleté dieta prestal
zaujimat a podiefat sa na starostlivosti a vyZive. V konani uvadzal neuplné informacie o svojich prijmoch,
vydavkoch a majetkovych pomeroch a nepredloZil kompletné doklady o svojom prijme, hoci to bolo od
neho sidom pozadované. Na zéklade uvedeného sud spravne vychadzal z potencialneho prijmu otca
s miestom vykonu préace Zilina. Otec pracuje de facto za minimalny prijem zrejme s ohladom na to, Ze je
voci nemu vedend exekucia pre neplnenie vyZivovacej povinnosti voci daldim svojim biologickym detom,
¢im sa zbavuje potencialnej moznosti vy$Sieho zarobku, hoci ma tri maloleté deti. KedZe ma exekuéné
konanie a trestné stihanie na v3etky tri deti, nejedna sa o otca, ktory by sledoval najlepsi zaujem svojich
maloletych deti. Matka poukazala na to, Ze otec az v momente podania Zaloby na sud z jej strany
zacal ju osocCovat a tvrdit, Ze je alkoholi¢ka, hoci mu par mesiacov predtym neprekazalo, Ze ponechal
maloletu v jej starostlivosti. Dalej namietala otcom uplatneny narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. PoZiadavku na akukolvek nahradu trov konania povazovala za neadekvatnu, v rozpore
s dobrymi mravmi a v priamom rozpore s § 55 CMP a § 251 a § 256 ods. 2 CSP. Podanie navrhu na
zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti z jej strany bolo reakciou na nereSpektovanie sudom
schvalenej rodi€ovskej dohody zo strany otca a dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych povinnosti z jeho
strany.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca dfia 12.08.2024. Uviedol, Ze nema nové dbékazy
a navrhy na zmenu rozhodnutia okresného sudu.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Dolny Kubin sa vyjadrila diia 13.08.2024. Ziadala rozsudok
okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze namietky otca su ucelové a tendenéné. Pokial islo o jeho ndmietky



v suvislosti s nekonanim sudu, poukazala na to, Ze sa prenaSala miestna prislusnost’ a vyslovene
subjektivna ne€innost’ na strane okresného sudu nebola konstatovana. Skuto€nosti, ktoré otec popisal,
boli rozobraté na pojednavani dfia 03.07.2024, kedy ide o duplicitné vyjadrenia a logické len z pohladu
otca. Matka kratko po porode nastupila do prace, aby zabezpedila finanéne doméacnost namiesto otca
a je prirodzené, Ze vacsia Cast starostlivosti o dieta bola na strane otca. Nebolo zistené, Ze by matka
dieta zanedbavala pre nadmerné pozivanie alkoholu, pri€¢om prave otec mal v minulosti problémy
s alkoholom, ¢o aj sam priznal. Taktiez mala za to, Ze aj stari rodi¢ia maju pravo sa o maloleté dieta
starat' a je naich véli, ked so starostlivostou matke pomézu, ked je v praci alebo si potrebuje oddychnut
a nejde o Ziadny vynimocny jav oproti inym rodinam. Poukazala tiez na to, Ze otec ma d'alSie dve maloleté
deti a je otdzne plnenie si rodiCovskych povinnosti k nim, ked sdm uviedol, Ze sa s nimi dlhodobo
nestretava a neplni si ani vyzivné v pévodne uréenej vySke pravidelne a v€as. Dala iba sidu na zvazenie
vykonanie znaleckého dokazovania. Mala za to, Ze rodi¢ia maju voci sebe vyhrady, ktoré nedokazu
prekonat’ v zaujme maloletej, av8ak v pripade maloletej dcéry s prihliadnutim na jej biologicky vyvoj ak
tomu nebrania iné zistené skuto€nosti, ktoré v danom pripade neboli, je logické zverenie do starostlivosti
matky. Poukéazala na to, Ze dieta nie je vec a nemozno maloleté deti delit.

6. Prokuratorka Krajskej prokuratiry Zilina oznamila prebratie vstupu do konania dfia 21.08.2024.

7. Otec sa vyjadril v replike k vyjadreniu matky prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne diia
24.08.2024. Uviedol, Ze matka nepreukazala opak otcom uvadzanych skutonosti, len sa obmedzila na
skon&tatovanie, Ze jej problémy s alkoholom su ospravedinitelné z dovodu jej velkej fyzickej zataze. Aj
samotna matka uviedla, Ze na adrese trvalého bydliska nebyva, nezdrziava sa tam ona, ani samotné
dieta, Setrenia v3ak boli vykonané na tomto mieste. Maloleté dieta v Ease Setrenia domacnosti, posadila
do auta a previezla ho na miesto, kde ma byt samotné Setrenie vykonané. V ramci Setreni sa stalo to, Ze
matka odmietla fukat alebo nafukala. Kolizny opatrovnik vSak napriek osobnej Ziadosti otca o vykonanie
Setrenia v O. D., nekonal a Setrenie nevykonal. V rdmci konania pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze
o0 maloleté dieta sa staral otec a v Case, ked bol v praci, tak opatrovatelky. TaktieZ matka odpovedala
v konani, preCo sa dietata pokusSala dvakrat vzdat, ked uviedla, ze zo zalUubenosti. Otec niekolkokrat
nasiel matku v pritomnosti maloletého dietata nepricetnu a okolo maloletej sa valali ohorky z cigariet.
Matka zavadza, pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Zilina sp. zn. 9P/40/2023, nakolko
v tomto konani nedoslo k potrebe preukazovania akychkolvek skuto€nosti. Otec s dohodou vnutorne
nesuhlasil. Na zaklade obavy, Zze by dieta mohol stratit, sa jej podvolil a nepotreboval rieSit matkine
problémy pred sudom. Zlom nastal, az ked matka prestala plnit dohodu, otca si zablokovala a bol
nateny podat navrh na vykon rozhodnutia. Podfla otca si matka nasla partnera, ktory ma tiez problémy
s alkoholom. Matka tak dieta odviedla do domu, v ktorom nie je pod kontrolou ani zo strany starej matky,
ktora dokazala dozriet' na maloleté dieta. Poukazal tieZ na to, Ze socialnopravna kuratela na pojednavani
uviedla, Ze spravy o matke nema, naco otec kontaktoval Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina, ktory
mu uviedol, Ze tieto spravy boli do Dolného Kubina doru¢ené s celym spisovym materidlom. K vyZivnému
otec uviedol, Ze matka mu uhradila len dvakrat 300 eur, pricom otec Zil s maloletym dietatom sam
a nepoberal Ziadne prispevky ani socidlne davky. Matka Spekulativne poukazuje na otcove vypocty,
avSak strava v sume 200 eur mesaéne bola vypocitana pre obidve domacnosti. Matka opomenula to, Ze
nehnutelnost, v ktorej bez primeraného dévodu neZije, je momentalne v prenajme, z ktorého ma prijem,
pricom suc¢asne sud prvej indtancie neprihliadol na to, Ze otec je sam a matka ma partnera. Otec uviedol,
Ze dolozil prijmy s vynimkou dvoch vyplatnych pasok, ktoré stratil, priom do terminu pojednavania
mu ich zamestnavatel nedal. Pokial sa poukazovalo na potencidlne pracovné zmluvy na firmy sidliace
v Ziline, tieto véak ponukali medzinarodni kamionovu dopravu. K tvrdeniu o zabezpedeni deti uviedol,
Ze uz dalSie dieta nechcel, priCom matka udavala, Ze je neplodna. Bezprostredne po ich zoznameni
otehotnela. Ohlfadom vyZivovacej povinnosti k dalSim dvom detom nadalej prebieha odvolacie konanie,
nakolko on nedokaze uhradit sumu stanovend mu sudom prvej indtancie. Otec v Case, ked sa staral
o maloletu Leu, podliehal kontrolam zo strany socialnopravnej kurately, kde mu nebolo ni¢ vytknuté. Je
mu jasné, Ze opatovny navrat k dietatu bude naro€ny, ale nie nemozny a to pokial sa ma dostat dieta do
prostredia, ktoré je mu zname a k fudom, ktory ho miluju a neodkladaju. Dalej odkézal na obsah svojho
odvolania a zotrval na odvolacom navrhu.

8. Matka sa prostrednictvom splnomocnenej zéstupkyne vyjadrila v duplike dfia 27.08.2024. Uviedla,
Ze rozporovala pravdivost otcom uvadzanych tvrdeni v kazdom svojom vyjadreni a dokazovanim pred
okresnym sudom sa nepreukazala pravdivost tvrdeni otca. Naopak nepravdivost’ tvrdeni otca potvrdili
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré potvrdzuju, Ze u matky nebol zisteny problém



s uzivanim alkoholu a starostlivost o maloletu dcéru je z jej strany zabezpe€ovana riadne. Matka sa
o dcéru od jej narodenia riadne stara, pretoZe dieta je jej jedinym a vytizenym dietatom. podiela
sa podstatnou mierou na Uhrade nakladov na bezné potreby dcéry, ma s fou pekny vztah, ktory
chce nadalej upeviovat. Zavery uradu prace, socialnych veci a rodiny nepreukazali, Ze by matka
predstavovala akékolvek riziko pre maloleté dieta, resp. vychovné prostredie, ktoré matka vytvara,
je vhodné a adekvatne pre jej bezpe&ny zdravy fyzicky a duSevny vyvin, citové potreby a pohodu.
Rozhodnutie okresného sudu vychadza z riadne vykonaného dokazovania. Pokial otec tvrdi, Ze sa
matka nestarala o dieta od jeho narodenia dva roky, uviedla, Ze v sidnom konani predlozila dékazy,
Ze to nie je pravdivé. Otec zarover uvadzal, Ze matka mu neposkytovala Ziadne vyZivné, hoci matka
v sudnom konani zo zapisnice v konani sp. zn. 9P/40/2023 zo dna 07.08.2023 preukazala, Ze hradila
naklady byvania. V tom €ase bol otec nezamestnany. Zaroveri hradila naklady na vyZivu dietata v sume
300 eur, ¢o otec potvrdil pred sudom vo svojej vlastnej vypovedi. Klamstvom a ohovaranim su tvrdenia,
ktorymi sa otec snazi matku vykreslit ako osobu, ktora je 24 hodin pod vplyvom alkoholu a neschopna
postarat’ sa o dieta. Samotny otec vo svojom vyjadreni vyslovne priznava, Ze si nezelal, aby sa maloleté
dieta vébec narodilo, €o podla nej sved&i o tom, Ze mu nezalezi a nikdy nezélezalo na dcére. O Au sa
staral len v obdobi, ked matka chodila do zamestnania a dietatu poskytovala vyZivu. Ked tieto benefity
odpadli, otec prestal o dcéru prejavovat akykolvek zaujem, tak ako sa prestal starat aj o svoje biologické
deti zo skorSieho vztahu. Podlfa matky otec nevie logicky vysvetlit Gplnu ignoraciu vlastného dietata,
kedZe kazdy rodi¢ chce byt s dietatom v kontakte. Na jednej strane tvrdi, Ze matka je alkoholi¢ka, ktora
sa o dcéru nestara a nevie postarat’ a ohrozuje ju na Zivote. Na druhej strane nie je schopny vysvetlit,
preCo ju nechava v starostlivosti udajnej alkoholiCky a neprebral ju do svojej starostlivosti po dlhSiu
dobu. Otcovi vadi, Ze dieta travi €as s opatrovatelkou, ale neprekaza mu, Ze sam prenechal starostlivost
o dieta na pleciach inych.

9. Otec prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dna 15.10.2024 dorudil podanie, ku ktorému
predloZil plni moc. Zaroven uviedol, Ze podanie otca neobsahuje dbkazy, ktoré tento priloZil k podanému
navrhu na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, ktorym su dotknuté videa. KedZe sa
s tym okresny sud nijako nezaoberal a naopak potom ako podal odvolanie, okresny sud mu zaslal USB
kfu€ obsahujuci videonahravky naspat’.

10. Otec prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne drfia 04.11.2024 Zziadal o zmenu kolizneho
opatrovnika. Uviedol, Ze dia 29.10.2024 sa na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin
uskutoCnila pripadova konferencia a prehodnotenie planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi,
kedy bolo otcovi oznamené, Ze spis bude postupeny na Urad prace, socialnych veci a rodiny Puchov.
Navrhol preto zmenu, nakolko vSetky Setrenia sa budu uskutoCfiovat v mieste, kde sa maloleté dieta
skuto€ne zdrziava t. j. v F. D.. Otec pripojil zaznam z pripadovej konferencie a prehodnotenie planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi a uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/1/2024.

11. Kolizny opatrovnik diia 10.12.2024 navrhol zmenu kolizneho opatrovnika vzhladom na to, Zze matka
s maloletym dietatom zmenila obvykly pobyt do okresu Puchov.

12. Matka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne v podani doru¢enom dria 20.01.2025 oznamila,
Ze otec podal navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu. Tento je vedeny na Okresnom sude
Trencin, pracovisko Povazska Bystrica pod sp. zn. 85Pc/46/2024. Uviedla, Ze otec nadalej nejavi
Ziadny zaujem o dieta, nekomunikuje s nim, nenav&tevuje ho a dokonca mu ani neposkytuje vyzivné.
Na zaklade toho je matke poskytované nahradné vyzivné a vedie sa exeku€né a trestné konanie.
Z podaného navrhu otca vyplyva, Ze otec s maloletou nechce mat ni€ spolo€né. S ohfadom na to Ziadala,
aby maloleté dieta bolo zverené do vylu€nej starostlivosti matky, €o je v zaujme maloletého dietata. Nie
je v zaujme dietata, aby bolo zverené do opatery otca, ktory o neho dlhodobo nejavi prakticky Ziadny
zaujem, neplni si Ziadnu zo svojich rodi€ovskych povinnosti, a preto poZiadal sud o zapretie otcovstva.
Ziadala tak potvrdit rozsudok okresného sudu a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Matka
predloZila otcov navrh zo dia 09.11.2024 na zapretie otcovstva a predvolanie na pojednavanie dha
11.02.2025.

13. Matka podala prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 21.01.2025 podanie. V fiom
namietala, Ze predloZzené plnomocenstvo pravnej zastupkyne bolo udelené az dodato¢ne po vyzve sudu
dfia 14.10.2024 a neopraviuje advokatku na vykonanie jednotlivych procesnych ukonov v sidnom
konani spatne pred udelenim plnomocenstva. Odvolanie otca bolo podané zo strany pravnej zastupkyne



dria 05.08.2024 a z toho dévodu nedisponovala platnym a formalne spravnym plnomocenstvom. Ziadala
preto, aby sud odmietol odvolanie otca a zastavil sidne konanie ako podané neopravnenou osobou.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Predmetom odvolacieho konania je posudenie postupu a rozhodnutia okresného sudu, ktory zveril
maloleté dieta do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat vyZivnym. Tym je napadnuty
aj vyrok o styku otca s maloletym dietatom.

16. Otec vo svojom odvolani v podstate vytyka okresnému sudu, Ze nespravne posudil matkinu
I:OdiéOVSkL'J nespdsobilost a jej osobné a bytové pomery a za tymto u€elom nevykonal navrhnuté dékazy.
Dalej to, Ze nespravne posudil jeho moznosti a schopnosti vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti.

17. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu, podanych dékazov a dopytom zistil, Ze otec podal
navrh na zapretie otcovstva. Vec bola naposledy vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
4Pc/5/2025. V sucasnosti sa vykonava znalecké dokazovanie.

18. Po preskumani spisu a rozhodnutia okresného sudu mal odvolaci sud za to, ze okresny sud
spravne posudil otazku zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj otazku vyzivovacej
povinnosti a plne sa stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

19. Reagujuc na odvolacie namietky otca mal za to, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie
ohladom zverenia maloletého dietata. Na zaklade obsahu spisu a odvolania mozno sice prisvedcit
otcovi, ze sa pbvodne domahal zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti, po tom &o zobral
spat’ navrh na vykon rozhodnutia. Jeho argumentacia o ukoncéeni stretavania sa s dietatom v3ak
neobsahuje dostato&nu racionalitu vo vztahu k zachovaniu si dostato€nych vztahov s nim. Aj skutoénost,
ze v priebehu odvolacieho konania sa za€al domahat zapretia otcovstva k maloletému dietatu ma za
nasledok spochybnenie jeho rodiCovskej spbsobilosti vo vztahu k jeho zaujmu a véli zabezpelovat
osobnu starostlivost o dieta, o ktoru sa uchadzal v tomto konani. Preto nie je aj v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti otca.

20. Pokial sa otec domahal zistovania bytovych pomerov vo vztahu k matke aj v domacnosti jej partnera,
odvolaci sud v tomto stadiu nepovazoval za potrebné uvedené preskimavat, kedze neboli dané ziadne
zavazné zistenia tykajuce sa bytovych a vychovnych pomerov maloletého dietata zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Pri rozhodovani o zvereni dietata boli preSetrené pomery v bydlisku
matky aj dietata, ktoré nevykazovali Ziadne nedostatky. Ak aj otec zabezpecoval v istom Zivothom
Useku starostlivost o dieta, treba dodat, Ze sa jednalo o dohodu rodi€ov, kedy zas matka nastupila do
zamestnania za ucelom finanéného zabezpedenia domacnosti.

21. Ani otcove poukazovanie na matkinu konzumaciu alkoholu, nebolo spésobilé zmeny v otazke
zverenia maloletého dietata. Ako vyplyva za spisu pokial matka konzumovala alkoholické napoje,
maloleté dieta sa nachadzalo v starostlivosti starych rodi¢ov a nebol tak ohrozeny najlepsi zaujem
maloletého dietata. Aj z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka stabilne vykonava zamestnanie
na rozdiel od otca, ktory zamestnania menil astejSie a nevykazoval tak potrebnu stabilitu. Pokial tak
otec poukazoval na matkin udajny neduh, ako vyplyva z obsahu spisu prave u otca sa v nedavnej
minulosti vyskytla epizéda v suvislosti s nadmernym uzivanim alkoholu. Preto uvedené tvrdenia ohfadom
matky povazoval odvolaci sud za sucast ich prebiehajuceho expartnerského konfliktu a vzajomne;j
snahy ocierfiovat’ druhého partnera. Vzhlfadom na tento stav nepovazoval navrh otca na vykonanie
dokazovania navrhnutymi svedkami za dévodny.

22. Pri otazke zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, ktori spolu
neZiju v jednej doméacnosti sud prihliada na najlep$i zaujem maloletého dietata. Je nesporné, Ze



rodi€ovsky prip. expartnersky konflikt rodi€ov ohrozuje prosperitu dietata. V danom pripade, zo strany
otca mozno vnimat urcité negativhe emdcie, pokial z jeho podani a tvrdeni vyplyva kritika rodiCovskej
spoOsobilosti matky. Na zaklade uvedeného v désledku konfliktu rodi€ov, doslo k daldej neudrzatelnosti
striedavej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta sa priblizne od zaliatku roka 2024 nachadzalo vo
vyluénej starostlivosti matky, nakolko otec subjektivne vyhodnotil, Ze striedava osobnd starostlivost
nevyhovuje dietatu. Zaroven s dietatom styk nenadviazal, starostlivost o dieta nezabezpecoval, len od
urcitého ¢asu uplathoval urcité pravne prostriedky na zverenie dietata do jeho starostlivosti. V désledku
podania navrhu na zapretie otcovstva k maloletému dietatu vSak nasledne snaha otca o zverenie dietata
do jeho starostlivosti dostala znacnu trhlinu, spochybriujucu jeho Uprimny zaujem o dieta. Matka tak
aj podfa odvolacieho sudu vykazuje vaésiu stabilitu svojich pomerov pokial ide o otazku skuto&ného
zaujmu o starostlivost’ o dieta ako aj otazku pracovného uplatnenia, na rozdiel od druhého rodi¢a. Otec
podla sudu neprejavil autenticky zaujem o dieta a podla lustracie v registri Socialnej poistovne vykazuje
frekventovanejSiu pracovnu fluktuaciu. Posudzujuc tak vek dietata, Zivotné pomery rodiCov, zazemie
dietata, stalost vychovného prostredia ako aj to, ktory z rodi¢ov zabezpeduje osobnu starostlivost a aké
pravne kroky vo vztahu k dietatu podnika odvolaci sud mal zato, Ze zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky je v jeho najlepSom zaujme.

23. Pokial iSlo o uréenie vyZivovacej povinnosti otec namietal svoj prijem vo vztahu k uréenej vyzivovacej
povinnosti vzhladom k nemozZnosti vykonavat medzinarodni kamidénovla dopravu pre starostlivost
o maloleté diet'a a zaroven pre zdravotné problémy. K uvedenému, je v8ak potrebné uviest, Ze u otca bolo
uz v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. CA-8P/12/2021-275 zo dfia 17.08.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 12CoP/164/2023-328 zo diia 27.03.2025 konstatované, Ze otcov prijem je
potrebné posudzovat ako potencialny k obdobiu priznania vyzivného od 29.06.2021 vo vySke minimalne
1.000 eur mesacne s prihliadnutim na to, ze zabezpec€oval osobnu starostlivost 0 maloleté dieta. Otec
v danom pripade vSak uz tuto nezabezpecluje takmer od zadliatku roka 2024. Nijako ani nepreukéazal
svoje zdravotné obmedzenia vykonavat medzinarodnu kamiénovu dopravu. Vzhladom na uvedené
povazoval odvolaci sud ako spravne posudenie schopnosti otca dosahovat vy$si potencialny prijem. Pri
posudzovani jeho moznosti vychadzal z toho, Ze platy v medzinarodnej kamiénovej doprave dosahuju
podla internetu od 993 eur do 2660 eur (vid P.), t. j. stredna Urover dosahuje brutto sumu 1.826,50 eur (t.
j- 2.660 eur - 993 eur = 1.667 eur : 2 = 833,50 eur; 2.660 eur — 833,50 eur = 1.826,50 eur), €o zodpoveda
zhruba okresnym sudom ustalenému potencialnemu prijmu otca vychadzajucemu z pracovnych ponuk.
Z brutto mzdy 1.826,50 eur ¢ini netto mzda 1.372,23 eur mesaéne. Vzhlfadom k odévodnenym potrebam
maloletého dietata vo vySke 300 eur mesacne zohfadniac otcove moznosti a schopnosti, tak okresny
sud spravne urcil vysku vyzivného vo vyske 150 eur, ktora podla odvolacieho sudu zohladriuje aj to,
Ze otec sa nepodiela na starostlivosti o dieta. Preto aj tento vyrok rozhodnutia odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil.

24. Namietku matky podanu v priebehu v priebehu odvolacieho konania, ktorou sa domahala odmietnutia
odvolania otca z dévodu nedostatku plnomocenstva splnomocnenej zastupkyne otca a to vzhladom
na datum splnomocnenia do konania sp. zn. 7P/55/2024 datovany aZz diom 14.10.2024 priCom
odvolanie bolo podané dnha 05.08.2024 splnomocnenou zastupkyriou otca, nepovazoval za dévodnu.
Ako v8ak odvolaci sud z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7P/25/2024 zistil otec udelil dfia 22.04.2024
plnomocenstvo v predmetnom konani az do dfia jeho pravoplatného ukonéenia. V predmetnom konani
sp. zn. 7P/55/2024 uznesenim &. k. 7P/55/2024-112 zo dfia 02.05.2024 doslo k spojeniu na spoloéné
konanie oboch pravnych veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 7P/55/2024 a sp. zn. 7P/25/2024
a to pod spolocnou sp. zn. 7P/55/2024, ¢im podla odvolacieho sudu bolo pokryté plnomocenstvom otca
aj predmetné odvolanie v tomto konani.

25. V suhrne vSetkych vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu vratane vyroku o trovach konania ako vyrokov vecne spravnych.

26. Navrh otca a kolizneho opatrovnika na zmenu kolizneho opatrovnika z dévodu zmeny bydliska
dietata povaZoval odvolaci sud za nedévodny v tomto Stadiu odvolacieho konania, kedZe celé konanie
pred prvostupfiovym sudom zastupoval maloleté dieta kolizny opatrovnik riadne ustanoveny podla
bydliska dietata, ktory mal od zaliatku na zaklade svojich Setreni potrebné informacie o dietati. Pokiafl
doSlo v priebehu odvolacieho konania k zmene bydliska dietata, vzhfadom nato, Ze odvolaci sud
nevykonaval dalSie ukony s koliznym opatrovnikom, nebolo v sulade so zédsadou procesnej ekondmie
pristupit’ v odvolacom konani k jeho zmene.



27. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pokial iSlo o trovy odvolacieho
konania, odvolaci sud nevyhovel navrhu matky na ich priznanie. Matka nijako neoddvodnila priznanie
trov konania, pri€¢om ani odvolaci sud nezistil Ziadne osobitné dévody podla § 55 CMP, ktoré by
umoznovali spravodlivo priznat ich nahradu. V civilnom mimosporovom konani pri rozhodovani o trovach
konania sa vychadza zo zasady, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Nahradu
trov konania mozno priznat len vynimocne. Priznanie nahrady trov konania v8ak v mimosporovom
konani neplni funkciu sank&nu ani reparaénu. Spravodlivost jej priznania méze vyplyvat' len z urCitych
socialnych aspektov, pripadne okolnosti v suvislosti s postojom u€astnikov konania v pripade podania
zjavne bezddvodného navrhu, o v danom pripade nebolo preukazané. Odvolaci sud preto v sulade s §
396 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



