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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Digital park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 31 383 408,
pravne zastipeného spolodnostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, D., pravne zastupeného JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom,

so sidlom Moyzesova 46, Kosice, ICO: 42 093 210, o zaplatenie sumy 6.272,73 eur

s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k.
17C/61/2024-136 zo dna 15. aprila 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie, pripadne ,okresny sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 6.272,73 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 6.272,73 eur od 30.09.2022 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |. odvolanim napadnutého rozsudku) a su¢asne
priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il. napadnutého
rozsudku).

1.2

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domahal nahrady
poistného plnenia s poukazom na § 12 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 381/2001

Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o PZP*), priom konkrétne sa
jednalo o poistné plnenie, ktoré Zalobca ako poistovatel za Zalovaného vyplatil Socialnej poistovni, a.s.,
UNION zdravotnej poistovni, a.s., resp. poSkodenym, a ktori si nasledne u zalobcu uplatnili preplatenie
nemocenskych davok, nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost (poSkodenym A. E. mladSiemu,
F. E. a G. E.) a bolestné. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diha 02.10.2014 doslo
k dopravnej nehode, ktorej u€astnikom bol Zalovany, ktory viedol motorové vozidlo zn. Fiat Ducato,
ECV: H.. Poukazal na to, Ze Zalovany v spore rozporoval vinu za spdsobent dopravni nehodu, v
ktorej désledku doslo ku $kode na vozidle zn. Skoda Felicia, ECV: I. a zaroven ku $kode na zdravi
poskodenych, ktoru Skodu

vo forme poistného plnenia Zalobca, ako poistovatel vozidla, ktoré Zalovany ako vodi¢ viedol, uhradil
v celkovej vySke 31.363,67 eur. Zo spisového materidlu ma sud prvej indtancie za preukazané, Ze boli
splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, pri€om Zalovany bol odsudeny rozsudkom



Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2015 zo diia 02.11.2016, ktorym bol uznany vinnym za ubliZzenie
na zdravi poskodenym prave v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. V nadvaznosti na uvedené
zdoraznil, Ze Zalovany nebol Uspesny ani v odvolacom, ani dovolacom konani a rozsudok, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym, nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze Zalovany v pri¢innej suvislosti so svojim protiprdvnym konanim, ktoré spociva v nezvladnuti
riadenia jeho motorového vozidla, spdsobil Skodu, ktori za neho ako poistovatel uhradil Zalobca
titulom uzatvorenej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

1.3

Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zzalovany nasledne porusil svoju povinnost ohlasit vznik Skodovej
udalosti do 15 dni od jej vzniku, ktora mu vyplyvala z ustanovenia

§ 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca bezprostredne potom, ako sa
o tejto udalosti dozvedel, poziadal Zalovaného ako poistnika listom zo dfa 17.10.2014 a opéatovne aj
listom zo dfia 06.05.2015 o poskytnutie sucinnosti, t. j. vyplnenie tlagiva ,Oznamenie o poistnej udalosti*
a obratom ho Zalobcovi zaslat. Zdéraznil, Ze Zalovany sucinnost neposkytol a vyplnené tlacivo ani iné
doklady Zalobcovi nedorudil. Obranu zalovaného uvedenu v odpore k platobnému rozkazu, ktory v tomto
uviedol, Ze svoju povinnost si splnil, a to Ze Zalobcovi ihned po nehode oznamil vznik poistnej udalosti,
vyhodnotil ako nijako nepreukazanu, ked poukazal na to, Zze Zalovany k odporu proti platobnému rozkazu
nepredloZil akékolvek dbkazy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, a preto méa Zalobca vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho plnil, a to
az do vysky poskytnutého plnenia, pricom toto si Zalobca uplatnil len vo vysSke 20 % poistného plnenia,
t. j. vo vySke 6.272,73 eur.

1.4

Poukézal na to, Ze Zalobca uhradil vzniknutd Skodu v celkovej vy$ke 31.363,67 eur, pricom mal
preukazané, Ze Zalobca uhradil dfia 05.02.2020 sumu 692,76 eur poSkodenej G. E., diha 04.02.2021
sumu vo vyske 3.708,- eur poSkodenému A. E., diia 05.05.2021 sumy vo vyske 972,70 eur, 1.885,44
eur, 3.779,02 eur a 18.286,35 eur UNION zdravotnej poistovni, a.s. a diia 23.08.2022 sumu vo vyske
2.039,50 eur v Socialnej poistovni, a.s. Z dévodu, Ze Zalovany narok Zalobcu €o do vySky nerozporoval,
vychadzal sud prvej inStancie zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov a priznal mu narok v plnej
nim uplatnenej vyske, t. j. 6.272,73 eur.

1.5

Sud prvej inStancie su€asne priznal zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 6,23 % ro¢ne z istiny od
30.09.2022 do zaplatenia, pricom vychadzal z toho, Ze Zalovany bol listom zo dfia 30.08.2022 vyzvany
na zaplatenie nahrady poistného plnenia v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy a opatovne aj listom zo
dria 30.09.2022, a kedze dlznu sumu nezaplatil a dostal sa tak do omeSkania, vznikol zalobcovi vo i
Zalovanému narok aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to uz od 30.09.2022.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany riadne a v&€as odvolanie z dévodov prezumovanych
ust. § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), t. j. Ze neboli splnené procesné
podmienky konania, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, z ddovodu prezumovaného ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, t. j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu
prezumovaného ust.

§ 365 ods. 1 pism. g) CSP, 1. j. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a z dbévodu
prezumovaného ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany podal odvolanie vo&i obidvom vyrokovym &astiam rozsudku stdu
prvej indtancie.

2.1 Primarne namietal, Ze mu bola sudom prvej inStancie odopreta ochrana jeho prav a zaujmov, nakofko
v konani nemohol uplatnit vSetky mozné a dostupné procesné a dékazné prostriedky, v om vzhliadal
rozpor postupu sudu prvej inStancie s €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vo veci uskutoCnil iba jediné pojednavanie, a to
dna 15.04.2025 o0 10:15 hod.,

na ktorom sa jeho pravny zastupca mienil zuc€astnit, priom vSak dbévodom jeho nahlej, ale
ospravedinenej nepritomnosti na pojednavani bolo neakané umrtie inej klientky jeho pravneho
zastupcu, a to v zahranici, pri€om od jeho pravneho zastupcu ako pravneho zastupcu zomrelej sa na
Zelanie pribuznych o€akavalo rieSenie a vybavovanie zaleZitosti ohfadom pohrebu. Mal za to, Zze z tohto



objektivneho a nahle vzniknutého dévodu ospravedinil jeho pravny zastupca neucast na pojednavani.
Zalovany mal za to, Ze potreba osobnej pritomnosti jeho pravneho zastupcu na pojednavani bola Ziaduca
aj dévodna, lebo Zalovany bol v tom &ase uvazneny, kedze vykonaval trest odiiatia slobody v UVTOS
Sabinov, pricom sud prvej inStancie podfa jeho nazoru nezohladnil, Ze vykon jeho procesnych prav
bol z dévodu vykonu trestu odfatia slobody v konani znaéne obmedzeny a limitovany. Uviedol, Ze on
nebol v konani vypoCuty a Ze sud prvej inStancie by z jeho vysluchu zistil, Ze ako Zivnostnik uzavrel
dna 10.12.2012 s viazanym finanénym agentom Zalobcu poistnd zmluvu €. 6001403409 (PZP) na
motorové vozidlo Fiat Ducato, ECV: H., ako Zivnostnik A. B. — ROZLICNY TOVAR, I. G.: XX XXX XXX,
pri¢om on poistné uhradzal Zalobcovi riadne a v€as. Mal potom za to, Ze v konani chyba jeho spravne
oznadenie, kedZe jeho Zalobca neZaloval ako Zivnostnika s uvedenim ICO. V takomto nespravnom
oznacleni svojej osoby vzhliadol vadu pasivnej legitimacie. V postupe sudu prvej indtancie, ktory rozhodol
na jedinom pojednavani rozsudkom, vzhliadal Zalovany porusenie uplathovania jeho procesnych prav
do takej miery, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zdoraznil, Ze on ako Zivnostnik
(t. j. fyzicka osoba — podnikatel s pridelenym ICO) uzavrel s navrhovatelom poistni zmluvu prave
preto, aby bol v ramci povinného zmluvného poistenia ,kryty“ pred povinnostou plneni neopravnenych
narokov tretich stran ako aj poistovne. Zalovany sugasne nerozumel postupu Zalobcu, ktory predéasne
a nekriticky vyplatil poistné plnenia vo vy8ke 31.363,67 eur, a to bez pravneho dévodu a bez akéhokolvek
rozporovania vySky uplatneného naroku, a preto Zalovany nesuhlasi s narokom Zalobcu na zaplatenie
akéhokolvek postihu.

2.2 Sucasne Zalovany namietal, Ze by on porusil svoje povinnosti v suvislosti s oznamenim vzniku
Skodovej udalosti, nakolko on nasledujuci defi o nehode/Skodovej udalosti, potom ako bol prepusteny
policiou zo zadrzania, telefonicky oznamil poistovni vznik poistnej udalosti a poZiadal poistoviu,
aby pripadné naroky uspokojovala az po pravoplatnom ustéleni viny. Za nepravdivy a nespravny
povazoval zaver sudu, Ze si on nesplnil oznamovaciu povinnost voci poistovni, ked ma za to, Ze je
preukazatelné a zo spisu aj vyplyva, Ze Zalobca najneskdr dfiom 05.12.2014 realne disponoval aj
pisomnym oznamenim poistnej udalosti z jeho strany a o vedomosti poistovne o dopravnej nehode
sved&i aj skuto€nost, Ze uz minimalne dria 17.10.2014, teda po dvoch tyzdrioch od poistnej udalosti,
mala tato pridelené svoje Cislo interné 1509.8985/010, t. j. Cislo, ktoré je pridefované, resp. generované
po oznameni Skodovej udalosti. Podla Zalovaného dalSim dékazom, Ze poistoviia realne vedela
o dopravnej nehode/poistnej udalosti, je jej pisomna vyzva smerom k navrhovatelovi (poznamka
odvolacieho sudu: z obsahu podania vyplyva, Ze spravne malo byt uvedené ,Zalovanému®)

zo dfiia 17.10.2014. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o jeho zékonnej zodpovednosti ako
Zalovaného za vznik poistnej udalosti, ked mal za to, Zze v danom pripade nebol naplneny narok
poistovatela vodi poistnikovi v zmysle § 12 zakona o PZP, na ktory sa Zalobca odvolaval. Zalovany
dalej namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe na podklade nespravnych skutkovych zisteni
a nespravne vytvoril skutkovy zaklad rozhodnutia chybnym vyhodnotenim vykonanych dékazov a tak
dospel k pred€asnému zaveru. Mal za to, Ze Zalobca sa nedévodne domahal zaplatenia sumy 6.272,73
eur s prisluSenstvom od neho, ked sud prvej indtancie podla Zalovaného nespravne vyhodnotil tvrdenia
Zalobcu.

2.3 Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie pochybil aj tym, Ze nevyzval Zalovaného na doplnenie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni procesnej obrany v sulade s ust. § 150 ods. 2 CSP, ¢im mu znemoznil
realizaciu procesnych prav a porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Dévodnost uvedenej namietky
vzhliadal aj v tom, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani opomenul skutoénosti, ktoré vyplyvali
z obsahu sudneho spisu.

2.4 Podla Zalovaného narok Zalobcu ako poistovne na nahradu poistného plnenia z dévodu udajného
neoznamenia $kodovej udalosti v zakonom stanovenej nebol relevantne osved&eny. Zalovany su&asne
poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, a taktieZz z opatrnosti vzniesol aj
namietku premli€ania vo vztahu k uplathnenému naroku/regresu zo strany Zalobcu.

2.5 Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zamietne Zalobny navrh a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozsudkom stdu prvej indtancie, priGom mal za to,
Ze v konani bola dostato€ne preukazana opodstatnenost uplatnenej pohladavky, jej vySka a on svoje
tvrdenia podlozil relevantnymi dékazmi. Su€asne mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil a dostato€ne sa vyjadril ku vdetkym podstatnym tvrdeniam.

3.1 Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze tym, Ze sa jeho pravny zastupca nemohol zG&astnit
na pojednavani a svoju neucast ospravedinil, bolo znemoznené Zalovanému uskuto¢rovat’ jemu



patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
mal za to, Ze Zalovany mal dostatok priestoru na uskutoénenie svojich procesnych prav, a to Ze ich
riadne a v€as nevyuzil, nemozno vytykat konajucemu sudu a ani to nemodze byt na tarchu Zalobcu.
Zdbraznil, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby uz v podanom odpore uviedol vietky podstatné
tvrdenia a v8etky namietky, ktoré mal k uplatnenému néroku, ked naproti tomu Zalovany podal velmi
stru€ny odpor, v ktorom iba uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za poistnu udalost’ a tvrdenia o jeho
zodpovednosti za poistnu udalost si predéasné a nepodlozené. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany
v predmetnom odpore nenavrhol Ziadne dbkazné prostriedky, ktoré by mal sud vykonat a dokonca
ani svoj vlastny vysluch, na ktory poukazuje v odvolani. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany nijakym sp6sobom nereagoval ani na vyjadrenie Zalobcu k odporu, hoci bol konajucim sudom
vyzvany uznesenim zo dia 26.06.2024 €. k. 17C/61/2024-101, aby tak v lehote 10 dni urobil, pricom
Zalovany bol navySe pouceny, Ze na neskor predloZzené a oznaené skuto¢nosti a dékazy nemusi sud
prihliadnut. Zalobca méa potom za to, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ked o uplatnenom
naroku rozhodol uz na prvom pojednavani, a to aj za nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného,
nakolko Zalovany nevyuzil moznost' uniest v8etky podstatné skutkové tvrdenia v odpore a pripadne;j
duplike a ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dékaznych prostriedkov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na to, Ze pravny zastupca Zalovaného svoju neuc€ast na nariadenom pojednavani dha 15.04.2025
ospravedInil, pri¢om v8ak neziadal konajuci sud o odroCenie pojednavania a v takom pripade podla
Zalobcu musel byt pravny zastupca Zalovaného uzrozumeny s tym, Ze uz na prvom pojednavani méze
sud rozhodnut o predmetnom naroku. Podfa Zalobcu neméze Zalovany prenasat’ svoju zodpovednost za
oneskorené uplatnenie namietok na sud prvej indtancie alebo na samotného Zalobcu, ked Zalovanému
ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol vykonanie dokazovania. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
pochybil tym, Ze ho nevyzval na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni procesnej obrany v sulade
s § 150 ods. 2 CSP, povaZuje Zalobca za nepravdivé a absurdné. Z uvedenych dévodov ma Zalovany
za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) a g) CSP v danom konani nenastal.

3.2 V suvislosti s namietkou Zzalovaného o pasivnej vecnej legitimacii Zalobca poukazal na ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. g), § 12 ods. 2 pism. g), § 10 ods. 1 pism. a), § 2 pism. e), § 2 pism. f), ako aj
§ 4 ods. 1 zdkona o PZP, pricom poukazal na to, Ze v zmysle zakona o PZP vystupuje Zzalovany ako
poisteny, ktory bol povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej
vzniku, pri€¢om poistenym je kazdy, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, a to sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve. Podla Zalobcu v danom pripade ide predovietkym o vodi€a motorového vozidla a Zzalovany
v danom pripade vystupoval prave ako vodi¢ poisteného motorového vozidla, ktory zapri€inil vznik
poistnej udalosti, priCom za Skodu zodpoveda na zaklade § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Podla
Zalobcu potom z dévodu, Ze Zalovany mu neoznamil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej
lehote, bol Zalobca opravneny uplatnit' si vo&i nemu narok na nahradu za poskytnuté poistné pinenie,
¢im je dana pasivna legitimacia Zalovaného.

3.3 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doSlo k pred€asnému
a nekritickému vyplateniu poistnych plneni spolu vo vySke 31.363,67 eur bez pravneho dévodu,
zopakoval Zalobca svoju argumentaciu zo Stadia konania pred sudom prvej indtancie, pricom poukéazal
na to, Ze z dévodu, Ze Zalovany bol uznany za vinného zo zapri€inenia poistnej udalosti, nemohlo dojst
k poskytnutiu poistného plnenia poskodenym z povinného zmluvného poistenia bez pravneho dévodu
a rovnako tak nedoslo k pred€asnému poskytnutiu poistného plnenia, ale prave naopak, poistné plnenie,
ako to vyplyva aj zo Zaloby, bolo poskytnuté poSkodenym po 6 az 7 rokoch od vzniku poistnej udalosti.
Dalej uviedol, Ze on nie je povinny poskytnut poistné plnenie aZ na zéklade judikovanej pohladavky,
ako sa Zalovany mylne domnieva, av8ak napriek tomu niektoré poistné plnenia boli poskytnuté na
zaklade rozhodnuti vydanych v sudnych konaniach, predmetom ktorych bola nahrada Skody v suvislosti
s poistnou udalostou zo dna 02.10.2014.

3.4 Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, Ze on ihned po nehode ozndmil Zalobcovi telefonicky vznik
poistnej udalosti, Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne dbékazné prostriedky na preukazanie
nim tvrdenych skutoCnosti, prifom navySe uvadzané udajné telefonické oznamenie je na tento ucel
nedostatoéné a nie je splnenim zakonnej povinnosti, nakolko zakon vyZaduje pisomnu formu ozndmenia
Skodovej udalosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze pisomné vyplnenie tladiva oznamenia
o poistnej udalosti ma svoj vyznam, kedZe obsahuje aj také otazky, ktoré rozsiahlejSie popisuju okolnosti
poistnej udalosti ako zvykn( dotyéné osoby popisat pri telefonickom hlaseni. Zalobca mal za to, Ze
zakonna poziadavka, aby poisteny oznamil poistovatelovi v stanovenej lehote vznik Skodovej udalosti,
ktora hoci iba potencialne moze viest’ k vzniku povinnosti poistovatela plnit, nie je samoucelna, a to
z dévodu, Ze poistovatel ma de facto od pociatku k dispozicii informacie od poisteného, ktoré méze



pouzit po pripadnom nahlaseni vzniku $kody zo strany poskodeného. Zalobca zopakoval, Ze poisteny
je povinny oznamit' vSetky udaje, ktoré su mu v ase oznamenia poistnej udalosti zname, aj ked by boli
iba v minimalnom rozsahu ako datum, miesto a spésob, akym doslo k $kodovej udalosti. Uviedol, Ze
oznamovacia povinnost poisteného ma pre €innost’ poistovne osobitny vyznam, nakolko nahradu Skody
poskodenému méze poistovia priznat iba na zaklade dévodného navrhu, priCom iba v€asné oznamenie
a Setrenie poistnej udalosti méze byt relevantnym zakladom pre posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie. V dosledku toho, Ze poistoviia v €ase uplatnenia nahrady Skody poistnej udalosti
nema vedomost, nemdze efektivne reagovat a v primeranom ¢ase posudit dévodnost’ uplatneného
naroku, a potom bezprostrednym negativnym nasledkom uvedeného je nevyhnutnost vykonania
dalSieho osobitného Setrenia za u&elom objasnenia poistnej udalosti a suvisiacich narokov, oddialenie
poistného plnenia, o podkodzuje predovietkym samotnu obet dopravnej nehody, zvySené reputatné
riziko na strane poistovne, ktora sa nutenym odkladom poistného plnenia vystavuje znevyhodneniu
v konkurenénom boji, ako aj staZenie tvorby rezerv na poistné plnenie. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, Ze nie je jeho povinnostou osobitne vyzyvat U€astnikov poistnej udalosti na oznadmenie
vzniku poistnej udalosti, avSak v danom pripade napriek tomu bezprostredne potom, ako sa dozvedel
od poSkodenych o Skodovej udalosti, ktora sa stala 02.10.2014, poziadal listom zo drfia 17.10.2014
Zalovaného ako poistnika o poskytnutie su&innosti a spolu s listom zaslal Zzalovanému aj tlacivo
»,0znamenie o poistnej udalosti®, ktoré mal podla pokynov Zalobcu bezodkladne vyplnit vo vSetkych
bodoch a podpisané obratom zaslat a k oznameniu poistnej udalosti mal priloZit vSetky doklady, ktoré
mal v tom Case k dispozicii, prifom sucasne bol Zalovany upozorneny v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o PZP, Ze je povinny pisomne oznamit’ poistovni vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak
vznikla na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade nesplnenia si tejto povinnosti bol upozorneny na to,
Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za Zalovaného vyplatila
z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V danej suvislosti poukazal na to, Ze on
pozZiadal zalovaného opatovne o poskytnutie sucinnosti listom zo dfia 06.05.2015, v ktorom mu zaroven
oznamil, ze ak do 7 dni od doru€enia listu pisomne neoznami udalost, bude to znamenat, Ze splnomocnil
poistoviiu, aby za neho prerokovala a vyporiadala naroky na nahradu Skody s poskodenym. Pokial
Zalovany poukazal na jeho list zo dfia 05.12.2014, tak tento nemozno povazovat za riadne pisomné
oznamenie poistnej udalosti, kedZe Zalovany v fiom neuviedol vSetky potrebné informacie potrebné pre
likvidaciu poistnej udalosti a navySe, ak by aj bolo akceptované, Ze tymto listom doS$lo k oznameniu
poistnej udalosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento list bol doru€eny Zalobcovi az dva mesiace po vzniku
poistnej udalosti, t. j. po zakonom stanovenej lehote 15 dni. Zalobca sU&asne poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo dna 14.03.2011, v ktorom
Najvyssi sud SR podla Zalobcu akceptoval sankénu funkciu takéhoto postihu bez ohfadu na pripadné
subjektivne presved&enie o menej zavaznom poruseni zakonnych povinnosti zo strany poisteného.
3.5 Vo vztahu k Zzalovanym vznesenej namietke premi¢ania v odvolacom konani Zalobca poukézal na
ust. § 366 CSP, ked mal za to, Ze na vznesenie namietky preml&ania v odvolacom konani neboli splnené
podmienky prezumované ust. § 366 CSP. Zalobca mal potom za to, Ze odvolaci sid neméze prihliadnut
na Zalovanym uvadzanu namietku premliania, ktord po prvykrat prezentoval az v podanom odvolani,
napriek tomu, Ze ju mohol prvykrat uplatnit uz v odpore proti platobnému rozkazu.

3.6 Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej instancie
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté,
kedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP],
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ako aj na tomto
zavislom vyroku Il. o ndroku na nahradu trov konania podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), f), g) a h) CSP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce odvolacie namietky, ktoré boli vo veci zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze



sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, konkretizoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat' za také, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR. V pripade aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Krajsky sud vo v&eobecnosti zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby
sa véeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (Il. US/3/97, Il. US 251/03).

9. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil také vady tykajuce
sa podmienok konania, na ktoré by bol povinny prihliadat z tradnej povinnosti.

10. Na doplnenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza.

11. Zalovany v odvolani primarne namietal poru$enie zakladnych principov Civilného sporového
poriadku uvedenych v €l. 2 ods. 1, pricom namietal, Ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol
na jedinom pojednavani, a to bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, &im znemoznil Zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace procesné
prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1

Uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Poukazuje na to, Zze sud prvej
inStancie pévodne nariadil termin pojednavania na defi 27.02.2025 o 10:00 hod. (vid €. |. 107 spisu).
Termin nariadeného pojednavania bol z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o odroc¢enie
terminu pojednavania na iny termin pre koliziu terminu nariadeného pojednavania s terminom verejného
zasadnutia vo veci vedenej na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 6To/110/2024 zmeneny na den
15.04.2025 o0 10:15 hod., o €om bol pravny zastupca Zalovaného telefonicky, a to drfia 26.02.2025
a nasledne pisomne dha 27.02.2025 vyrozumeny. Nasledne podanim zo dia 14.04.2025 poziadal
pravny zastupca Zalovaného o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani nariadeného na den
15.04.2025 o0 10:15 hod., pricom ako dévod ospravedinenia neugasti na pojednavani uviedol ne¢akané
umrtie svojej klientky v zahrani¢i s tym, Zze sa od neho ako jej pravneho zastupcu na Zelanie
pribuznych o€akavalo rieSenie prevozu jej pozostatkov na Slovensko €i vybavovanie zalezZitosti ohladne
pohrebu. V predmetnom podani su¢asne uviedol, Ze sa z tohto dévodu nebude méct osobne zucastnit
pojednavania.

11.2

Odvolaci sud vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke primarne poukazuje na ust. § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu veci a G€el tohto zakona. Dévody odro€enia pojednavania upravuje Civilny
sporovy poriadok v § 183, pricom v odseku 3 predmetného ustanovenia uvadza: ,Strana, ktora navrhuje
odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela alebo
mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vS8etky okolnosti mohla predpokladat.” V pripade, ak
strana navrhne odroCenie pojednavania, nasleduje procesny postup sudu prezumovany ust. § 184
ods. 1 CSP, podfa ktorého: ,Sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie defi, ked sa bude konat nové pojednavanie.”
V kontexte vy3Sie citovanej pravnej Upravy odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze Zalovany ani
pravny zastupca Zalovaného, ktorému v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP bolo doru€ované predvolanie
na pojednavanie zo dnia 15.04.2025, nepodal navrh na odro€enie pojednavania, ale zaslal sudu iba
ospravedIinenie svojej neucasti na pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny
zastupca Zalovaného poziadal o odrolenie terminu pojednavania nariadeného na den 27.02.2025,



pricom s ospravedinenim Uc¢asti na tomto pojednavani suasne poziadal o odro€enie pojednavania na
iny termin. Vo vztahu k ospravedineniu neu&asti pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 05.04.2025, v3ak Zalovany v ospravedineni svojej nepritomnosti na predmetnom pojednavani
nepoziadal (nepodal navrh) o odroCenie tohto pojednavania, a preto procesny postup sudu, ktory na
pojednavani zo dfia 15.04.2025 vec prejednal a rozhodol, nemozno vnimat ako postup, ktorym by sud
prvej inStancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked odvolaci sud predmetny postup sudu prvej
inStancie povazuje za spravny. Ako podstatnu odvolaci sud nevyhodnotil ani tu skutoénost, Ze podla
tvrdeni Zalovaného, tento v &ase uvedeného pojednavania vykonaval trest odriatia slobody v UVTOS
Sabinov, ked tak, ako uz odvolaci sud uvadzal, Zalovany bol uz v konani pred sidom prvej in§tancie pred
nariadenim terminu pojednavania zastupeny svojim zastupcom na celé konanie (advokatom), a preto
mu ni¢ nebranilo, aby prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ucinil navrh na vykonanie dbékazu
strany sporu, t. j. Zalovaného, priCom vSak takyto navrh nebol zo strany Zalovaného v $tadiu konania
pred sudom prvej indtancie ani ucineny.

12. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie ho mal vypoéut a z jeho vysluchu
by potom zistil, Ze Zalovany ako Zivnostnik uzavrel dfia 10.12.2012 s viazanym finanénym agentom
Zalobcu poistnti zmluvu &. 6001403409 na motorové vozidlo Fiat Ducato, ECV: H. ako Zivnostnik A. B.
- ROZLICNY TOVAR, I. G.: XX XXX XXX, a preto namietal spravne oznadenie na strane Zalovaného,
kedze Zalobca ho nezaloval ako Zivnostnika s uvedenim ICO. V uvedenom vzhliadal vadu pasivnej
legitimacie. Vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to,
Ze vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a stranou na opacnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Netreba tiez opominat’ fakt, Ze preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/205/2009 zo diia 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz
strany sporu) v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone&nom
dosledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud
Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak
sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/2014/2011
zo dfia 18.01.2012). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). V konkrétnostiach Zalovanym vznesenej namietky ,vady“ pasivnej legitimacie, ktora
fakticky mala spocCivat v tom, Ze Zalovany je v konani oznageny ako fyzicka osoba nepodnikatel,
pri¢om podla Zalovaného mal byt oznageny ako Zivnostnik s uvedenim ICO, odvolaci sud vychodiskovo
poukazuje na ust. § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,fyzicka osoba sa v Zalobe
oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumu narodenia alebo inym
identifikacnym udajom.“. Pravna Uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku uz nerozliuje medzi
fyzickou osobou podnikateflom a fyzickou osobou nepodnikatelom (§ 14 CSP), pricom zakonodarca
zmenu pravnej upravy oddvodnil stratou opodstatnenia dovtedy platnej duality rezimu fyzickych osbéb
podnikatelov a fyzickych oséb nepodnikatelov, nasledkom €oho doslo k unifikacii identifikacnych znakov
pre fyzické osoby bez ohladu na to, &i vystupuju ako podnikatelia alebo nie. Z uvedeného dévodu
potom nemozno vyhodnotit' odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
ako dévodnu.

13. Zalovany dalej namietal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie ohfadne nesplnenia povinnosti
Zalovaného prezumovanej v ust. § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP, ked z odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie mozno jednoznacne vyvodit dévod, pre ktory dospel k zaveru o poruseni tejto povinnosti
zo strany Zalovaného, pri€¢om dospel k zaveru, Ze Zzalovany neuniesol dbkazné bremeno ohladne svojich
tvrdeni, Ze on si predmetnu oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi splnil. Vo vztahu k Zalovanym
v odvolani tvrdenému splneniu povinnosti prezumovanej § 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, odvolaci
sud poukazuje na ust. § 366 Civilného sporového poriadku, podla ktorého prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej instancie. Zalovany pritom v odvolani ani len netvrdil, Ze by nim uvadzané novoty
v podanom odvolani boli pripustné z niektorého z predmetnych ustanoveni prezumovaného dévodu.
14. VyS&Sie vyslovené rovnako plati aj pre Zalovanym vznesenu namietku premi€ania vo vztahu k naroku
uplatneného Zalobcom v prejednavanom spore. Je potrebné si uvedomit, Zze namietka premli¢ania je
hmotnopravnou namietkou (porovnaj § 152 CSP) a patri medzi prostriedky procesného utoku, pripadne
prostriedky procesnej obrany (tak, ako to bolo aj v posudzovanom pripade), nakolko prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany v intenciach § 149 CSP su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky, pricom tzv. novoty v odvolacom konani sa vztahuju
na prostriedky procesného utoku pripadne prostriedky procesnej obrany.

14.1 Zalovany v prejedndvanom spore stU&asne poukazoval na charakter predmetného sporu ako
spotrebitelského sporu, pri€om odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani uvedena argumentacia Zalovaného
by nemala Ziadny relevantny vplyv na ,obmedzenia“, ktoré Civilny sporovy poriadok reguluje § 366.
Vynimku z aplikacie ust. § 366 CSP obsahuje ust. § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel méze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju, avdak v prejednavanom pripade, kedZe Zalovany bol zastupeny advokatom
uz v &tadiu konania pred sudom prvej indtancie, toto ustanovenie aj v pripade, ak by sa jednalo
o spotrebitelsky spor, tak ust. § 296 CSP by nebolo mozné aplikovat’ (porovnaj § 291 ods. 3 CSP).
14.2 Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v prejednavanej veci sa navyse
nejedna o spotrebitelsky spor, ked sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti spravne
poukazal na charakter Zalobou uplatneného naroku (porovnaj bod 32. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie). V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie pravneho vztahu ako
spotrebitelského je rozhodné, ¢&i uastnikom tohto pravneho vztahu bol spotrebitel. V prejednavanom
pripade tak, ako to uvadza samotny Zalovany, vstupoval do poistno-pravneho vztahu so zalobcom
ako poistovatelom v pravnom postaveni Zivnostnika, ked uvedené Zalovany akcentuje v rdmci jeho
odvolacej namietky o nedostatku pasivnej legitimacie, v ktorej zdérazriuje, Ze on predmetnd zmluvu
uzatvoril ako Zivnostnik A. B. — ROZLICNY TOVAR, G.: XX XXX XXX. Stu&asne je zrejmé, Ze Zalovany
spoOsobil predmetnu Skodu nakladnym motorovym vozidlom znacky Fiat Ducato, z Eoho mozno vyvodit,
Ze predmetnu poistnd zmluvu uzatvoril Zalovany ako podnikatefl, &iZe fyzicka osoba Zivnostnik na ucely
podnikania. V danych suvislostiach odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU a vo
veci C-464/01, Johann Gruber v. Bay Wa AG, z ktorého vyplyva, Ze osoba, ktora uzavrela zmluvu
tykajucu sa tovaru uréeného Ciasto€ne na podnikatel'sky ucel a Eiastocne na ucel, ktory nie je sucastou
jej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, nema pravo dovolavat sa vyhod vyplyvajucich z pravidiel
osobitnej pravomoci platnych pre spotrebitelské zavazky, s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky ucel je
do takej miery okrajovy, Zze ma v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam,
pricom skuto€nost, Ze prevazuje nepodnikatelsky aspekt nie je v tomto ohlade vyznamna.

14.3 Pokial ide o povahu uplatneného naroku odvolaci sud (bez ohfadu na vy3Sie uvedené
zavery veduce k tomu, Zze predmetny poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nema povahu
spotrebitelského vztahu) k odvolacej argumentéacii Zalovaného poukazuje tiez na to, Ze uplatneny narok
ani nie je priamym narokom vyplyvajucim z poistnej zmluvy. K charakteru tohto naroku sa opatovne
vyjadrovali vy8Sie sudne autority, ktoré charakterizovali predmetny narok ako ,narok upraveny v tomto
ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym ndrokom
od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny (origindlny) narok poistovatela
vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou® (porovnaj rozsudok Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/326/2009 z 22. septembra 2010). Povahou tohto osobitného naroku
sa zaoberal Najvy$Si sid SR aj vo vztahu k posudeniu kauzalnej prisludnosti sudov v obchodnopravnych
sporoch, priom dospel k zaveru, ze napriek obchodnopravnemu charakteru pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla medzi dvoma podnikatelmi sa uplatneny regresny narok netyka podnikatelske;j
¢innosti stran sporu, lebo vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z., a preto posudzovany spor nema povahu
obchodnopravneho vztahu (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Ndc/22/2023 zo dna
24.01.2024, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Ndob/1/2025 zo diia 19.02.2025, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Ndob/34/2024 zo diia 09.10.2024). Z nich mozno potom vyvodit, Ze pravny
vztah zaloZeny § 12 ods. 2 zakona o PZP napriek tomu, Ze ,nadvazuje na existujucu zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni, je narokom priamo s predmetnou poistnou zmluvou nesuvisiacim a zaloZzenym
priamo zakonom o PZP upravujucim naslednu zodpovednost poisteného vocCi poistovatelovi, ktorej



obsah a podmienky su regulované priamo zakonom. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze by Zalobcom
uplatneny narok bol narokom zo spotrebitelskej zmluvy, ale osobitnym narokom pri ktorom nie je
rozhodna povaha ucastnikov tohto vztahu.

15. Rovnako ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného, podfa ktorej sud
prvej inStancie mal procesne pochybit tym, Ze ho nevyzval na doplnenie rozhodujucich skutkovych
tvrdeni procesnej obrany v sulade s ust. § 150 ods. 2 CSP, ¢im mal znemoznit realizaciu procesnych
prav a poruSil pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud primarne a opatovne poukazuje na to, Ze
Zalovany bol uz v pociatoénom S&tadiu konania pred sudom prvej inStancie pravne zastupeny, ked
proti platobnému rozkazu v prejednavanom spore podal odpor prostrednictvom advokata. V dalSom
priebehu konania pred sudom prvej inStancie - napriek tomu, Ze Zalobca sa vyjadril k odporu proti
platobnému rozkazu - zostal necinny, pojednavania na sude prvej indtancie sa nezucastnil a svoju
neucast na pojednavani neospravedinil. Pokial potom Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie ho mal
vyzvat v zmysle § 150 ods. 2 CSP na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, odvolaci sud sa
s dévodnostou tejto namietky nemohol stotoznit. Bolo povinnostou Zalovaného, aby sam produkoval
nalezité skutkové tvrdenia popierajuce dévodnost’ naroku a tieto nalezite preukazal. Su€asne odvolaci
sud poukazuje na znacnu vSeobecnost tejto namietky, ked Zalovany ani len neuvadza, na doplnenie
akych skutkovych tvrdeni ho mal sud prvej inStancie vyzyvat, ked zakladnou povinnostou Zalovaného
ako strany sporu bolo produkovat tieto skutkové tvrdenia a iba v pripade, ak by uvedené tvrdenia boli
vo vztahu k posudeniu veci

zo strany sudu prvej indtancie nedostato¢né, mohol ho sud vyzvat na doplnenie tychto skutkovych
tvrdeni.

16. Zalovany su&asne namietal (vyjadril sa, Ze ,nerozumie*), pre¢o Zalobca dobrovolne a predéasne
plnil naroky uplatnené A. E. mladSim, F. E., G. E., A. E. star§im bez existencie judikovania pohladavky.
Uvedend namietka uz v zaklade popiera vyznam a zmysel in&titdtu povinného zmluvného poistenia,
ktorym je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym
vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpecluje jednak tym, Zze poSkodenému
priznava pravo na nahradu Skody priamo vo i poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu
a jednak tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garan&ného
fondu, z ktorého sa odSkodruju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo
nezname motorové vozidlo. Zakonné vyjadrenie tejto povinnosti je prezumované § 11 ods. 6 zakona
o PZP, ktoré stanovuje poistovatelovi povinnost bez zbytoéného odkladu zacat' predetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti skondit' preSetrovanie na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
plnenie a oznamit poskodenému vySku plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, pripadne poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie, alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. Na predmetnu povinnost nadvazuje povinnost poistovatela poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi. Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca poskytuje poistné
plnenie bud na zaklade vysledkov svojho individualneho Setrenia a v pripade, ak ma pochybnosti
o dovodnosti pripadne vysky uplatneného naroku na nahradu Skody poSkodeného, spravidla poskytne
plnenie az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi.
Poskytnutie poistného plnenia teda zavisi spravidla na vyske Setrenia, ktoré vykona poistovatel vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tento narok
je dévodny, tak plnenie poskytne. Pokial Zalovany namietal, Ze tzv. miera opatrnosti pri bezbrehom
a nekritickom poskytovani pefiaznych plneni zo zakonného zmluvného poistenia neméze byt sudom
prehliadana, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze je vo vyluénom zaujme poistovatela, aby
poskytol poSkodenému poistné plnenie iba v pripade preukazania dovodnosti uplatneného naroku a jeho
vySky, ked predmetné poistenie je plnenim z prostriedkov patriacich poistovatelovi a nie z prostriedkov,
ktoré patria poistenému. Namietka Zalovaného o nekritickom poskytnuti pefiaznych plneni potom
nemoze obstat’ a vyznieva u€elovo jednak z toho dévodu, Ze je v zdujme poistovatela, aby poskytnuté
poistné plnenie neprevySovalo Skodu, ktoru poistenym motorovym vozidlom spdsobil poisteny a vdanom
pripade aj z toho dévodu, Ze Zalobca si voci Zalovanému neuplatnil osobitny narok prezumovany § 12
zdkona o PZP v plnom rozsahu, ale iba v rozsahu 20 %, a teda Zalovanym naznaCovana motivacia
Zalobcu pinit dobrovolne a pred€asne naroky poSkodenych vyznieva vyslovene ucelovo.



17. Na zaklade uvedeného, pri absencii dalSich odvolacich namietok, odvolaci sud viazany dévodmi
odvolania rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, ktory vo vztahu
k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost (Zalovany vo vztahu k predmetnému vyroku nijako
nekonkretizoval odvolaciu namietku).

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi voCi Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany nemal v odvolacom konani ani
len iasto&ny uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil.

20. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 10 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline diia 30. septembra 2025

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



