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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jancikovej, v spore Zalobcu: A. B., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XXX/XX, B., proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, B., pravne
zastapeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, o urenie
spbésobu uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/72/2022-139 zo dna 09.04.2024, takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani s dediémi zalobcu: 1. A. A. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, 2. G.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, B..

Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

IV. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetom podanej Zaloby bolo uloZenie povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcovi kfu¢e od bytu €.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici C. v B., sup. &. XXX, postaveného na
parcele XXX/XX, vedeného na Okresnom urade Stara Luboviia, katastralny odbor, obec B., kat. Uzemie
B., zapisaného na LV &. XXXX (dalej aj ako ,byt*), a umoznit’ Zalobcovi uzivanie bytu v jednej izbe a
uzivanie spolo&nych priestorov bytu, teda chodbu, kuchyru, WC a kupelfiu.

2. Okresny sud §taré Lubovna ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu,
taktiez nebytového priestoru, vchod &. X, poschodie &. X, ako aj ich podielov na spoloénych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prisludenstve a na pozemku, na ktorom bytovy dom stoji.
Strany sporu boli dalej podielovymi spoluvlastnikmi nebytového priestoru vo vchode €. X, poschodie
€. X bytového domu a jeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a na pozemku, na ktorom bytovy dom stoji.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Stara
Lubovha sp.zn. 3C/10/2023 sud rozsudkom zo dfia 29.11.2023 rozhodol, cit.:



I.,Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom urade Stara
Lubovna, katastralny odbor, okres C. H., obec B., kat. Uzemie B., zapisanym na LV & XXXX, a to k
parcele registra ,|.“ parcelné &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 446 m2, k bytu €. XX,
vchod X na X. poschodi XX bytovej jednotky, supisné €. XXX postaveného na pozemku parcelné &. XXX/
XX, ako aj k podielu tohto bytu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu na prisluSenstve
a spoluvlastnickemu podielu k pozemku v podiele 669/10000.

II. Sud z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Stara
Lubovna, katastralny odbor, okres C. H., obec B., kat. Uzemie B., zapisanej na LV €. XXXX, a to
k nebytovému priestoru, vchod X, poschodie X, supisné &islo XXX, ako aj k podielu tohto priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku v podiele 423/10000.

lll. SUd z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti vedenej na Okresnom urade Stara
Lubovna, katastralny odbor, okres C. H., obec B., kat. Uzemie B., zapisanej na LV ¢. XXXX, a to k
nebytovému priestoru €islo X, vchod X, poschodie X, supisné Cislo XXX, ako aj k podielu tohto priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 163/10000.

IV.Sudprikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX B., §tatny oban SR, spoluvlastnicke podiely Zalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX B., adresa na doru€ovanie pisomnosti XXX XX J. K. XXX, &tatny obCan
SR, na nehnutelnostiach vedenych na Okresnom Urade Stara Luboviia, katastralny odbor, okres C. H.,
obec B., katastralne uzemie B. zapisanych na LV & XXXX, a to parcelu registra ,1.“, parcelné & XXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 446 m2, byt €. XX, vchod X, na X. poschodi XX bytovej
jednotky, supisné &. XXX postaveného na pozemku parcelné ¢. XXX/XX, podiel tohto bytu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v
podiele 669/10000, nebytovy priestor vchod X, poschodie X, supisné ¢islo XXX, podiel tohto priestoru
na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku v podiele 423/10000, nebytovy priestor €islo X, vchod X, poschodie X, supisné €islo XXX, ako
aj podiel tohto priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 163/10000.

V. Zalobca je p ovinny navyrovnanie podielu Zalovaného uhradit Zalovanému sumu 10.400 eur
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Voéi rozsudku strany
sporu nepodali odvolanie, preto rozsudok vo veci 3C/10/2023 nadobudol pravoplatnost dfia 23.02.2024
a vykonatelnost dfia 26.03.2024. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych uzivania sa Zalobca
domaha v tomto konani, sa tak stal Zalovany D. B. v 1/1 tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku.”

5. Z aktualneho LV &. XXXX k.u. B. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania a ktorych uZivania sa Zalobca domahal, je Zalovany.

6. V nadvaznosti na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie konstatoval, Ze v désledku
pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 3C/10/2023 Zalobca uz nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych
uzivania sa domaha, a preto nie je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Ohladne
svojich skutkovych tvrdeni neuniesol Zalobca dékazné bremeno, €o predstavuje jeho procesny neuspech
v spore, s nasledkom zamietnutia Zaloby.

7. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. KedZe Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sid mu priznal plnd
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, povaZujuc napadnuty rozsudok za nezakonny, protiustavny,
zasahujuci do prava na obydlie. Uviedol, Ze Zaloba bola podana eSte v roku 2022, sud v8ak nebol
schopny rozhodnut' do dvoch rokov, teda v €ase, ked Zalobca bol este aktivne legitimovany na podanie
Zaloby a bol v prave. Napadnutym rozsudkom tak Zalobca stratil poslednu nadej na zabezpedenie si
dostojného byvania v starobe, este aj zo sumy 10.400,- eur mu sud stiahol trovy konania vo vyske 4.400,-
eur.



K vyroku o trovam konania Zalobca namietal, Ze ak by sud rozhodol o Zalobe v primeranej lehote,
Zalobe by vyhovel. Naproti tomu, rozhodnutim vydanym az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia sp.zn. 3C/10/2023 bol Zalobca pripraveny o byt, o odvolatel povaZuje za nezakonné
a zmatocné.

KedZe sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, napadnuty rozsudok navrhol
Zalobca v celom rozsahu zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dalie konanie v predmetnej veci by bolo
nehospodarne a neefektivne, kedZe podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo
zru$ené, a teda Zalobca uz nie je podielovym spoluvlastnikom. Navyse, samotny sud vo vyzve zo difia
14.10.2024 oznémil, Ze Zalobca difia XX.XX.XXXX zomrel. S poukazom na uvedené navrhol Zalovany
konanie zastavit.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ako ,,CSP*), pristupil po predlozeni veci prednostne
k vysporiadaniu sa s procesnymi podmienkami konania, reflektujuc pritom preukdzanu skutoénost, Ze
Zalobca dria XX. XX.XXXX zomrel.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 7 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

13. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

15. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

16. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na uzZivanie bytu, ktorého sa Zalobca
domahal, ma svoju majetkovu hodnotu, preto ide majetkovy spor, v ktorom sud v zmysle § 63 ods. 2 CSP
pokracuje s dedi¢mi, resp. pravnymi nastupcami strany, ktora v priebehu konania zomrela. S ohladom
na dany zaver si odvolaci sud vyZiadal z Okresného sudu Stara Luboviia rozhodnutie z dedi¢ského
konania po nebohom Zalobcovi.

17. Z uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 5D/132/2024 zo dna 26.05.2025 odvolaci sud
zistil, Ze konanie o dedistve po nebohom Zalobcovi bolo zastavené v sulade s ustanovenim § 187 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, kedZe poruditel (Zalobca) nezanechal Ziaden
majetok. Ako dedicia po porucitelovi pritom do Uvahy prichadzali jeho dcéry — A. A. E. a G. F., s ktorymi
odvolaci sud pokracuje v konani, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

18. Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby je vecne spravny, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v tejto Casti potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud sa stotoznil s konstataciou sudu prvého stupna, ze zalobca v priebehu konania stratil
aktivnu vecnu legitimaciu, €o nevyhnutne viedlo k zamietnutiu Zaloby. Svoje rozhodnutie pritom odvolaci
sud argumentuje nasledovne.



19. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre
oznaclenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a u€astnik na
opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom
prave uZiva pojem vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/192/2004).

20. Podla rozsudku najvy3Sieho sudu vo veci sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo diia 29. juna 2010 vyplyva, cit.:
~Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu —
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.”

21. V preskimavanom pripade sa ziada zdéraznit, Ze pravo na uzivanie bytu, ktorého sa
Zalobca domahal, je pravom odvodenym od hmotnopravneho postavenia Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika k predmetnému bytu. V tejto suvislosti preto nemozno opomenut’ rozsudok Okresného
sudu Stard Luboviia sp.zn. 3C/10/2023 zo diia 29.11.2023, z ktorého je zrejmé, Ze konajuci
sud vo vztahu k prejednavanym nehnutelnostiam zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran
a vysporiadal ho prikdzanim nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, za su¢asného uloZenia
mu povinnosti vyplatit Zalobcovi pefiazni nahradu za ustupujici spoluvlastnicky podiel. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.02.2024.

22. S ohladom na vzniknutd situaciu odvolaci sud uvadza, Zze zalobca stratou hmotnopravneho
postavenia spoluvlastnika k prejednavanym nehnutelnostiam stratil su¢asne od toho odvodené pravo
domahat sa ich uzivania. Vo svetle prava procesného sa na zalobcu hladi ako na subjekt bez aktivnej
vecnej legitimacie na pokraCovanie v konani, €¢oho dosledkom mdze byt len zamietnutie Zaloby, ako to
ucinil sud prvého stupria. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku pritom nebola spésobila spochybnit
ani argumentéacia zalobcu, Zze ak by siud o podanej Zalobe rozhodol skér, mohol Zalobe vyhoviet.
S poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia,
ked predpoklady na zamietnutie Zaloby splnené boli.

23. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov prvoin$tanéného konania povazoval odvolaci sud za
doévodné napadnuty rozsudok zmenit postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP. Podla nazoru
odvolacieho sudu opomenul sud prvej indtancie z uradnej povinnosti skimat dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by dévodili Ziadnej zo strédn sporu ndhradu trov konania nepriznat podla § 257 CSP.

24. Podla ustalenej sudnej praxe (vid rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012) je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimocne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je pritom moZna iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran.

25. Z komentéarov k citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze jeho ucelom je umoznit sudu
zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych



vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu.

26. Z hladiska okolnosti stojacich na strane sporu poukazuje odvolaci sud na zjavni nemajetnost
Zalobcu, ktorad mala byt podrobenéa posudeniu vo svetle ustanovenia § 257 CSP zo strany sudu prvého
stupfia. Z obsahu preskumavaného spisu je totiZzto zrejmé, Zze Zalobca sa v €ase podania Zaloby
nachadzal v tazivej bytovej situacii, domahajic sa pred sudom prava na uZivanie bytu, ktorého bol
spoluvlastnikom. O nemajetnosti Zalobcu pritom svedCi uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia
sp.zn. 5D/132/2024 zo dna 26.05.2025, ktoré konstatuje, Ze Zalobca nezanechal svojim dedi¢om Ziaden
majetok. Samozrejme, tato okolnost sa sice preukazala aZ po vydani napadnutého rozsudku, no
zaroven, zalobca uz v konani pred sudom prvého stupnia tvrdil, Ze Zije ako bezdomovec, prespava na
Zelezni¢nych staniciach, vo vlakoch a podobne. Rozhodnutim CPP mu bol zaroveri priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, pretoZe bol preukazany stav materialnej nidze Zalobcu. Realne pritom
hrozilo, Ze ujma, akd by sa Zalobcovi spdsobila uloZenim mu povinnosti na nahradu trov konania
Zalovanému, by bola neprimerana vyhode, akej sa by takym rozhodnutim dostalo Zalovanému.

27. Nad ramec toho, odvolaci sud k okolnostiam danej veci zvyrazfiuje, ze Zalobca podal Zalobu
eSte diia 12.10.2022, ked preukazane bol spoluvlastnikom prejednavanych nehnutelnosti a na tomto
hmotnopravnom zéklade sa domahal prava na ich uzivanie. Dovodnost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu
napokon preskimavana nebola, kedZe Zalobca v priebehu konania stratil aktivnu vecnu legitiméaciu. Nie
je v8ak pritom bez vyznamu, Ze strata aktivnej vecnej legitimacie bola v prevaznej miere zapriCinend aj
konanim Zalovaného, ktory sa podanou Zalobou az zo diia 13.02.2023 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Hoc Zalovany postupoval pri podani
Zaloby celkom opravnene ako spoluvlastnik veci, odvolaci sud pritom prihliadol na skuto€nost, Ze
Zalobca predmetny byt neuzival, aj ked bol jeho spoluvlastnikom a zrejme mal na jeho uzivani zaujem.
Zalovany ako majoritny vlastnik uvedenu situéciu neriesil, a to aZz do momentu, ked Zalobca svoje
pravo na uzivanie bytu neuplatnil sudnou cestou. Zamietnutie Zaloby tak bolo aj désledkom konania
Zalovaného, nasledujuceho po zagati konania v preskimavanej veci, pritom Zalobca nemohol Ziadnym
spbsobom spravania Zalovaného predvidat' ani ovplyvnit.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupfia prihliadnut na vysSie
zmienené skuto€nosti a nasledne sa v napadnutom rozhodnuti s nimi vysporiadat. KedZe sud prvej
inStancie takto nepostupoval, odvolaci sud s ohladom na podané odvolanie Zalobcu povaZzoval za
potrebné uvedeny nedostatok konania pred sudom prvého stupra odstranit. Odvolaci sud pritom dospel
k zaveru, Ze nemajetnost Zalobcu, v spojeni s dévodmi straty jeho aktivnej vecnej legitimacie, boli
okolnostami, ktoré vo vzajomnej jednote boli spésobilé posudenia ako dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov Ziadnej zo sporovych stran.

29. Vy3&S8ie prijaty pravny zaver pritom odvolaci sud aplikoval aj pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, § 257 CSP, v zmysle ktorych odvolaci
sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



