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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, t.¢.
bytom C. XXX, proti odporkyni: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, I., v konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia zam ieta.

II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 10.09.2005 Ziadala navrhovatelka, aby sud vydal zabezpe&ovacie
opatrenie, v zmysle ktorého sud podla § 343 a nasl. CSP zriadi zéloZné pravo na nehnutelnostiach vo
vlastnictve odporkyne nachadzajiucich sav k. u. C., evidovanych na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV &. XXXX a LV & XXXX na zabezpec&enie pohladavky navrhovatelky vo vyske istiny 20 000
eur alternativne, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal odporkyni nakladat' s vy3Sie
uvedenymi nehnutelnostami, a to najma ich predat, zatazit vecnym pravom, bezodplatne previest a
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by tento majetok znehodnocovalo.

2. Navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze na rodinnom dome vo vlastnictve
odporkyne sup. €. XXX postavenom na pozemku C-KN €. XXXX/XX a prifahlych pozemkoch C-KN &.
XXXX/IXX, B. E. XXXX/XX J. B. E. XXXX/XX zapisanych na LV & XXXX v obdobi od oktébra 2023
do konca maja 2025 vykonala rekon$trukéné a dokoncovacie prace, ktorymi nehnutelnosti zhodnotila.
Celkovo id o sumu 20 000 eur, kedy vybudovala, resp. dokonéila kuchyfiu, pristavila garaz, altanok,
spevnila a vydlazdila prijazdovu cestu, chodnik, vymalovala steny, dokoncila schodisko, vykonala
pozemkové Upravy na prilahlych pozemkoch a iné prace. Prace vykonavala ako najomca nehnutelnosti
a podla jej nazoru s vedomim a suhlasom odporkyne. Dalej uviedla, Ze s odporkyfiou maju dohodu
o tom, Ze jej alebo synovi navrhovatelky K. G., pripadne osobe, ktord navrhovatefka urci, odpreda
dom za cenu rovnajucu sa zostatku hypotekarneho Gveru. Navrhovatelka poukazala na to, ze v dome
byva na z&klade Ustnej najomnej zmluvy od 16.02.2018, priCom existenciu ndgjomného vztahu podla
navrhovatelky osvedgil aj Okresny sid Namestovo v konani sp. zn. 12C/38/2019. Dalej uviedla, ze
odporkynia trpi psychickymi problémami, bola hospitalizovana na psychiatrii a je pod vplyvom oséb,
ktoré zneuzivaju jej duSevnu chorobu a chcu odporkyriu pripravit o dom. Podla navrhovatelky ju chce
odporkyria pod vplyvom tychto os6b z domu vystahovat, aby dom mohla predat, priCom jej odmieta
vydat' bezdbvodné obohatenie. V tejto suvislosti podotkla, Ze jej odporkyfia sice chce dom predat,
ale za sumu, pri ktorej by sa obohatila o vySe 100 000 eur, k Comu musi priratat’ aj 20 000 eurové
obohatenie, ktoré je predmetom navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Dalej uviedla, Ze ma
informacie, podla ktorych ma priatel odporkyne problém s alkoholom a gamblerstvo, pri¢om ma za to, Ze
v snahe ziskat peniaze pre priatela sa ju snazi odporkyna takto vydierat. Ma za to, Ze odporkyna sa bude
snazit dom predat, priCom nema zaujem dodrzat ich dohodu o predaji domu a ma tiez zdmer vyhnat
sa aj vydaniu bezdévodného obohatenia spocivajucom v neopravnenom majetkovom prospechu, ktory



vznikol vynaloZenim nakladov na nehnutefnost’ vo vlastnictve odporkyne a teda zhodnoteni veci. Ako
veritel ma dévodnu obavu Ze sa odporkyfa bude snazit spefiazit svoj majetok, a to pod cenu s poukazom
na jej psychicky stav, majetkové pomery a vplyv priatefa, ktory je gambler. Odporkyria za u¢elom predaja
inzerovala dom aj na stranke www.bazo$.sk, pri€om nevlastni iny majetok va¢sej hodnoty. Navrhovatelka
mala za to, Ze ak by odporkyria previedla majetok, ktory Specifikuje v navrhu, bol by rozsudok na pefiazné
plnenie nevykonatelny, pripadna exekucia bola netspesna, respektive nesmierne zdihava. Odporkyfia
ma podfa navrhovatelky pravdepodobne aj iné pefiazné zavazky voci nebankovym spolo&nostiam.
TaktieZ v zmysle Obcianskeho zakonnika ako najomca nehnutelnosti nemoze Zalovat odporkyfiu priamo
Zalobou na vydanie bezd6vodného obohatenia pred skonéenim ich najomného vztahu.

3. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Zabezpectovacim opatrenim sud zriaduje na navrh veritela zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotéch diZznika za ucelom zabezpec€enia penaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zabezpe€ovacie opatrenie sluzi v3ak len na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného
prava mdze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Z
charakteru zabezpec€ovacich opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud nevykonava dokazovanie ako také, ale len
osvedCuje, Ci su splnené podmienky na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Osved&enie rozhodujucich skuto€nosti v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s
dokazovanim.

10. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia a dospel k zaveru,
Ze navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia nie je dévodny. V prvom rade sud poukazuje
na tu skutoCnost, Ze navrhovatelka potrebu vydania zabezpeCovacieho opatrenia oddvodriovala
predovSetkym obavou, Ze odporkyfia nedodrzi dohodu, ktora mala byt medzi nimi uzavreta a rodinny
dom sup. & XXX preda inej osobe, resp. Ze rodinny dom sice preda navrhovatelke av3ak nie
za sumu rovnajucu sa zostatku hypotekarneho uveru, ale za vysSiu cenu, kedy by sa na urok
navrhovatelky bezdévodne obohatila. Jedna sa vSak o tvrdenia, ktoré nezakladaju dévod na vydanie



zabezpecfovacieho opatrenia. V pripade ak medzi navrhovatelkou a odporkyriou existuje dohoda
o predaji nehnutefnosti, ktorid dohodu odporkyfia nechce splnit, ni¢ nebrani navrhovatelke, aby sa
splnenia povinnosti domahala sudnou cestou. Pokial obavu z toho, Ze by exekucia mohla byt ohrozena
navrhovatefka odévodfiovala majetkovymi pomermi odporkyne, jej psychickym stavom a vplyvom
priatela odporkyne, ktory zneuziva jej zdravotnym stav, sudu nepredloZila Ziadny dbkaz o tom, Ze
by sa odporkyfa nachadzala v zlej finanénej situacii, ani o udajnych zavazkoch voci nebankovym
spologenstvam, resp. o tom, Ze by sa odporkyna snazila predat rodinny dom pod cenu, z ktorého dévodu
by nebola navrhovatelke vyplatena jej pefiazna pohladavka. Z LV & XXXX, k. u. C., zaroven vyplyva,
Ze na nehnutelnostiach neviaznu Ziadne exeku€né zalozné prava a na majetok odporkyne nie su
evidované Ziadne exekucie. Zaroven skuto€nost, Ze odporkyria mohla byt v roku 2018 hospitalizovana
na psychiatrii nie je ddvodom pochybovat o jej aktualnom psychickom stave. Navrhovatelka tak v navrhu
na vydanie zabezpelovacieho opatrenia neosvedcila spravanie odporkyne, ktoré by viedol k zniZzovaniu
realnej hodnoty jej majetku tym, Ze sa ho odporkyna zbavuje jeho predajom za nizku cenu, darovanim
alebo zamenou za veci niz8ej hodnoty, resp. zatazuje ho zaloznymi pravami inych veritelov, z ktorého
dévodu by bolo potrebné zriadit’ na nehnutefnostiach v jej vlastnictve zalozné pravo.

11. Zaroven sudu nebol v Ease rozhodovania o vydani zabezpelovacieho opatrenia predloZeny jediny
dbkaz preukazujuci prace na rodinnému dome a prifahlych pozemkoch, ktoré mali byt zo strany
navrhovatelky vykonané, a teda investovanie do majetku odporkyne v hodnote 20 000 eur, a preto nemal
osved&eny ani narok, ktorému sa ma zabezpe€ovacim opatrenim poskytnut’ ochrana. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze z uradnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha medzi u¢astnikmi konania
viacero sporov, okrem iného aj spor o vypratanie nehnutelnosti, ktoré mala navrhovatelka zhodnotit.
Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 7C/28/2020, kedy sud rozsudkom &. k. 7C/28/2020-148 zo
dna 19.10.2022 (navrhovatelka podala proti rozsudku odvolanie) ulozZil navrhovatefke a jej synovi K. G.
vypratat’ rodinny dom su. €. XXX a vy&Sie uvadzané CKN parcely, evidované na LV ¢. XXXX, k. a. C.
z dbévodu, Ze tito uzivaju nehnutefnosti odporkyne bez pravneho dévodu, nakolko nemal preukazanu
existenciu ustenej najomnej zmluvy. Zaroveii v konani sp. zn. 14C/33/2022 bola rozsudkom &. k.
14C/33/2022-106 zo diia 26.04.2023 uloZena navrhovatelke a jej synovi povinnost zaplatit odporkyni
sumu 8 000 eur s prislusenstvom, ktord suma predstavovala vydanie bezdévodného obohatenia za
najom nehnutelnosti v obdobi od 10/2020 az 9/2022. V predmetnom konani sud rovnako dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta Ustna nagjomna zmluva. Rozsudok okresného sudu
bol potvrdeni rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/81/2023 zo dfia 19.12.2023. Z uvedeného
je zrejmé, Ze navrhovatelkou tvrdené prace, ktoré mali nehnutelnosti zhodnotit, mali byt vykonané
v Case, kedy uzZ bola sudom konStatovana neexistencia najomného vztahu a bol vydany rozsudok,
v zmysle ktorého mala navrhovatelka nehnutelnosti vypratat. Aj na zédklade uvedeného potom sud nemal
osved&eny narok, ktorému Ziadala navrhovatelka poskytnut ochranu.

12. Ako sud uviedol, predpokladom na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v podobe zalozného prava
je aspor osvedCenie zakladnych skutoénosti, na zaklade ktorych by sid mohol dospiet’ k zaveru, Ze
existuje narok navrhovatelky, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved¢&enie obavy z toho, Ze exekucia
bude ohrozena. V danom pripade sud uvedené skuto¢nosti preukazané nemal a preto navrh na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

13. Pokial navrhovatelka alternativne Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
odporkyni povinnost nenakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. u. C., evidovanymi na LV €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX J. XXXX, sud poukazuje na tu skutonost, Ze sa v danom pripade
nejedna o alternativny petit, ale o Uplne iny institut, ktorého nariadenie si vyZaduje splnenie zakonnych
podmienok. V danom pripade pritom z obsahu navrhu navrhovatelky ani nevyplyva, Ze sa nim domaha
nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh sa tyka vylu¢ne dévodov, pre ktoré navrhovatelka Ziada
vydat zabezpelovacie opatrenie a takto oznacila ja samotné podanie. Vzhladom na uvedené preto sud
o nariadeni neodkladného opatrenia nerozhodoval. Navrhovatelke ni€ nebrani v tom, aby v pripade, ak
ma za to, Ze existuju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, podala na sud kvalifikovany navrh.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhlfadom na to, Ze sud navrh
navrhovatelky zamietol, odporkyria bola v konani Uspesna, a preto ma proti neuspednej navrhovatelke
narok na plnu nahradu trov konania. Nakolko vS8ak odporkyni podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



