Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/106/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123390857

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123390857.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 24/3911, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, o zaplatenie 303,31 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 6C/133/2024-201 zo drna 09.04.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 303,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 303,31 Eur od 09.06.2023
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi voCi Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1

Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav. Zo Zmluvy o najme €. 449/2023, uzatvorenej difia
24 .4.2023 medzi zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom, vyplyva, Ze na podklade
tejto zmluvy doSlo k prenajmu osobného motorového vozidla zn. Peugeot 308, AT. Najom bol dojednany
na dobu urcitu od 24.4.2023 do 11.5.2023, s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 52,- Eur vratane
DPH/den. Poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol dohodnuty na sumu 30,- Eur. Z predloZzeného
Protokolu o prenajme nahradného vozidla ¢. 449/2023 sud zistil, Ze vy3Sie uvedené nahradné vozidlo
si poSkodeny od Zalobcu prevzal dia 24.4.2023 a zalobcovi ho vratil spat’ dfia 11.5.2023. V ¢estnom
prehlaseni zo dria 11.5.2023 poSkodeny prehlasil, Ze nahradné vozidlo mal od Zalobcu zapozi¢ané od
24.4.2023 do 11.5.2023, t.j. v trvani 18 dni, a to z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti
zo diia 31.3.2023 v autoservise az do doru€enia krycieho listu. PoSkodeny zaroven prehlasil, Zze v
uvedenom obdobi nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prengjom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny z dévodu zabezpec&enia podnikatelskej €innosti. Z potvrdenia vystaveného autoservisom
dnia 11.5.2023 vyplynulo, Ze poSkodené vozidlo bolo prevzaté po poistnej udalosti zo dna 31.3.2023 do
opravy dna 24.4.2023 s tym, Ze po ukon&eni opravy a doruc¢eni krycieho listu zo strany zalovaného dna
10.5.2023 bolo autoservisom bezodkladne odovzdané jeho drzitelovi, a to diha 11.5.2023. Z faktury ¢.
5332023 zistil, Ze touto Zalobca dha 11.5.2023 vyfakturoval poSkodenému ngjom nahradného vozidla
podla vySSie uvedenej zmluvy o najme v trvani od 24.4.2023 do 11.5.2023, t.j. za 18 dni, v celkovej



sume 804,94 Eur bez DPH (965,93 Eur vratane DPH). Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou
dfia 11.5.2023 medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom, doslo k postupeniu
pohfadavky voéi Zalovanému z titulu naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uZivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 31.3.2023 na vozidle zn. KIA Niro. Postupenie
pohladavky bolo odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky bola dohodnuta v sume 804,94
Eur bez DPH, ktord suma zodpovedala vySSie uvedenej fakture €. 5332023 V bode 5. predmetnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sa ich vzajomné naroky (na uUhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) podpisom zmluvy zapocitavaju, priCom
Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny u&et. Oznamenim o postupeni
pohladavky poskodeny ako postupca oznamil Zalovanému, ze dia 11.5.2023 postupil svoju pohladavku
voci Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti zo dna 31.3.2023 z titulu
nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 804,94 Eur bez
DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi, na Zalobcu. Listom zo dra 11.5.2023 si
Zalobca u Zalovaného uplatnil nahradu Skody z postupenej pohlfadavky. Oznamenim o poistnom plneni
zo diia 25.5.2023 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dnha 24.5.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti s
tym, Ze vySku poistného plnenia ustalil na sumu 501,63 Eur, ktora suma zodpovedala primeranej dobe
najmu nahradného vozidla v trvani 11 dni. Zalovany teda neuznal dobu prenajmu v trvani dalSich 7
dni, a to s poukazom na vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, ktory ako primeranu dobu
zapozi€ania nahradného vozidla ur€il dobu 11 dni, v ktorej dobe je zahrnuty ¢as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne. Z detailu pohybu na uéte Zalobcu vyplyva, Ze priznané poistné plnenie bolo pripisané na
uCet Zalobcu diia 26.5.2023. Z predloZzeného posudku/kalkulcie, vyhotovenej v systéme AUDATEX
dnia 4.5.2023, sud zistil, Ze predbezné naklady na opravu boli vy&islené na sumu 1.731,85 Eur s DPH,
s tym, Ze doba opravy bola ur€ena na 1,6 hodiny. Fakturou, vystavenou dna 9.5.2023, obchodna
spolognost’ Motorr Martin, s.r.o., vyfakturovala poskodenému cenu opravy jeho poskodeného vozidla
vo vysSke 1.731,85 Eur vratane DPH. Z predloZeného krycieho listu vyplynulo, Ze sa v fiom Zalovany
zaviazal uvedenej obchodnej spolo¢nosti uhradit’ skuto&nu Skodu za opravu vozidla vo vySke 1.443,21
Eur, ako i DPH v sume 288,64 Eur. Podla mailovej komunikacie zo dria 20.10.2023 bol uvedeny kryci list
vystaveny dna 10.5.2023. Z potvrdeni o beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poskodeného
vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla uhradza poistoviia z PZP vinnika
autonehody, ktoré vystavili tri nezavislé autoservisy, vyplynulo, Ze v defi ukonéenia prac suvisiacich
s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za
opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktora z PZP
vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu,
ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prisluSna poistoviia a tento
dorucuje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravné vozidlo bezodkladne po doru&eni krycieho
listu na Uhradu faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Z webove;j
stranky Zalobcu www.pomocmotoristom.sk sud zistil, Ze Zalobca na uvedenej stranke poSkodenym
ucastnikom dopravnych nehéd ponuka bezplatné zapozi€anie nahradného vozidla po€as celej doby
opravy. V &estnom prehlaseni zo diia 4.4.2025 obchodna spoloénost BEXPO s.r.o., ICO: 51 463
440, Cestne vyhlasila, Ze na zdklade ozndmenia zo strany autoservisu Motorr Martin, s.r.o. zo dfa
10.5.2023 o ukon&eni opravy a moznosti prevzatia si opraveného vozidla, bolo z jej strany objektivne
mozné vyzdvihnut si opravené motorové vozidlo najskor diha 11.5.2023, a to vzhladom na kratkost
Casu a pracovnu vytazenost, kedy nebolo v jej moznostiach a schopnostiach dostavit sa obratom
do autoservisu za ucelom prevzatia opraveného vozidla uz v defi oznamenej skutoCnosti. Nahradné
motoroveé vozidlo preto uvedena spolo€nost podla svojich slov nutne a opodstatnene potrebovala az
do nasledujuceho pracovného dia, t.j. do 11.5.2023, priCom v tento def ukoncila najom nahradného
vozidla a su€asne si vyzdvihla jej opravené motorové vozidlo.

1.2

Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 a 2, § 580,
§ 581 ods. 2 a 3, § 663, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), dalej podla § 4 ods.
1, 2 pism. b), § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o PZP®).

1.3



Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prve;j
inStancie Zalobe vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Medzi stranami neboli sporné
skutoénosti tykajluce sa vzniku poistnej udalosti ani vy$ky denného najomného. Zalovany &iastoéne plnil
priamo Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal
dizku prenajmu nahradného vozidla a tiez aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného. Poskodeny mal nahradné vozidlo prenajaté od 24.4.2023 do 11.5.2023, t.j. 18 dni. Zalobca
poskodenému vyfakturoval prenajom nahradného vozidla vo vysSke 804,94 Eur bez DPH. Oznamenim
o poisthom plneni zo drfia 25.5.2023 Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze dfia 24.5.2023 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznal poistné plnenie vo vySke 501,63 Eur. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany
nepriznal poistné plnenie vo vyske 303,31 Eur, predstavujice 7 dni nim neuznanej doby prenajmu
nahradného vozidla, ktoré nepriznané plnenie predstavuje Zalobou uplatneny narok. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze poskodené vozidlo sa v autoservise nachadzalo od 24.4.2023 do 11.5.2023. Sud prve;j
inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Poskodeny totiz postupil na Zalobcu pohfadavku z titulu neuhradenej pohlfadavky z
poistnej udalosti, ktora je spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni
pohladavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktury. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli na zapo itani vzajomnych narokov (€o je jeden zo spbsobov zaniku zavazkov), t.
j- naroku na zaplatenie faktury za prenajom vozidla a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného mal za zrejmé, ze zo strany poSkodeného
doslo k uhrade faktury a Zalobca, ako jeho pravny nastupca, je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
naroku z titulu nahrady 8kody. Mal za to, Ze uvedeny pravny nazor je v sulade s ustalenou judikaturou.
Rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/30/2022 zo dfia 23.8.2023, na ktoré poukazoval
Zalovany, nie je mozné v prejednavanej veci pouzit. V predmetnej veci totiz Najvyssi sud SR riesil
pravnu otazku spodivajucu v posudeni, €i za ekvivalentné plnenie na ucely posudenia ukracujuceho
pravneho Ukonu podla § 60 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii &. 7/2005 Z. z. mozno povazovat
plnenie, ktorym kupujuci uhradi rozhodujucu East’ kipnej ceny tak, Ze tato €ast kupnej ceny si zapocita
so svojou pohladavkou voci predavajucemu/Upadcovi. V rozhodnuti sud uviedol, Ze aj ked je mozné
konstatovat, Ze v pripade dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok takyto pravny ukon nie je
urobeny bez protiplnenia, ktorym je z pohladu diZnika zanik jeho zavéazku v zodpovedajucej vyske, diZznik
tym ale pristupil k selektivnemu uspokojeniu jedného veritefa, a to na ukor ostatnych veritelov, ktorych
neuspokojil vébec. Uvedeni veritelia tak zostali odkazani na neisté buduice uspokojenie v konkurze.
Kupna cena ziskana z predaja nehnutelnosti pritom mohla byt pouZitda na pomerné uspokojenie
ostatnych veritefov. Dohodou o zapoditani vzajomnych pohladavok tak prislo k ukrateniu ostatnych
veritelov. Nie je pritom podstatné, &i iSlo o Standardny pravny ukon a Zze Zalovanému bolo poskytnuté
len to, o mu dIznik dIzil zo zmluvy o p&Zi¢ke. Povinnostou diznika bolo pristupovat ku vsSetkym
svojim veritelom rovnako a v8etky svoje zavazky plnit v sulade so zdsadou pomerného uspokojovania.
Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného o prekonani
ustalenej judikatury v tomto smere. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
akceptoval aj Zalovany, kedZe Ciastocné poistné plnenie poukéazal priamo na jeho uc€et. Zmluvou o
postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktary a zaroven k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len opravnena osoba. Poskodeny mal narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému
a sucasne v rovnakom rozsahu mal aj zavazok voci Zalobcovi titulom najomného. PoSkodeny svoj
zavazok voci zalobcovi vyrovnal tym, Ze od Zalobcu neinkasoval odmenu za postupenie pohladavky,
nakolko tento jeho narok bol zapocitany proti pohladavke Zalobcu na uhradu najomného. Konstatoval,
Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze, ak doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne
k uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje to rozpor s ust. § 524 OZ &i neexistenciu naroku
na nahradu Skody. DIznikom v tomto pripade je Zalovany, nakolko v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky,
v dbsledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu skody, ktory bol
postupeny. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato vyplyva Zalovanému priamo z
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim a s
postupenou pohfadavkou prechadzaju vSetky prava a povinnosti s fiou spojené. V zmysle cit. ust.
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

1.4



V zhode so Zalovanym bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze zodpovedny subjekt je povinny nahradit
Skodu, v prejednavanom pripade predstavujucu najom nahradného vozidla, len v rozsahu, v akom boli
naklady nevyhnutne a ucelne vynaloZzené na vypozi¢anie nahradnej veci. Kratenie poistného plnenia zo
strany Zalovaného v8ak sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodné. Vyjadril nazor, ze za obdobie,
ked bolo poskodené vozidlo poSkodeného v autoservise za ucelom jeho opravy, je narok na nahradu
Skody totiZ v priCinnej suvislosti so $kodovou udalostou. Do stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, a
v ktorom bol obmedzeny, bol zavineny klientom Zalovaného. Bolo by preto neprimerané poskodeného
zatazovat, kedZe uz stav poSkodenia je zatazovym a vyrazne obmedzujicim stavom, a pozadovat
od neho, aby vyhladaval poZiCoviiu podla poZiadaviek Zalovaného. VySka priznanej Skody predstavuje
vydavky, ktoré by poskodenému nevznikli, ak by mohol pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo.
Pri ur€ovani vy8ky Skody sa vzdy vychadza z konkrétnej, skuto€nej S8kody, nemozno vychadzat z
hypotetickych vypoé&tov Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného o neprimeranej dizke prenajmu nahradného
vozidla nemalo oporu v zistenych skutkovych okolnostiach. Najom za obdobie, kedy bolo vozidlo v
autoservise, je totiz v pri€innej suvislosti so vzniknutou $kodou. Vozidlo bolo prevzaté do autoservisu dia
24.4.2023 a nasledne opravené vydané poskodenému dna 11.5.2023. Ngjom nahradného vozidla trval
od 24.4.2023 do 11.5.2023, t. j. bol ukon&eny v defi po tom, kedy bol zo strany Zalovaného autoservisu
doruceny kryci list. Pri posudzovani u€elnosti a dévodnosti ndkladov aj z hfadiska asového rozsahu
ich vyjadrenia je na mieste zohladhovat' predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného
v moznosti uzivat' svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Poskodeny nemal moznost
ovplyvnit diZku trvania opravy. Dizka prenajmu nahradného vozidla pokryva dobu, po&as ktorej bolo
poskodené vozidlo v autoservise. Nemozno od poSkodeného spravodlivo ziadat, aby sa
kaZzdodenne dopytoval u servisu s poziadavkou prevzatia si vozidla. Doba najmu teda
rozhodne nebola ponechana na lubovdli poSkodeného. Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze nahrada
za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu, ako bol tento naklad
u€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom 8kody, dopravnou nehodou, nakolko
sud priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné vozidlo len za dobu, po ktoru sa posSkodené
vozidlo poSkodeného nachadzalo v servise v priamej pri€innej suvislosti so $8kodovou udalostou zo
dra 31.3.2023. Obmedzenie poskodeného pominulo az faktickou moznostou poSkodeného prevziat
si svoje opravené vozidlo, teda momentom, kedy poSkodeny mohol opat’ disponovat svojim viastnym
opravenym vozidlom. Tento moment nastal s poukazom na predlozené Cestné prehlasenie poSkodeného
zo dha 4.4.2025 az dfiom 11.5.2023. Sud je toho nazoru, Zze poSkodeny nevedel a ani nemohol
ovplyvnit dobu, po ktort sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v autoservise. Zalovany nepreukazal,
Ze by pogkodeny nejako prispel k navy$ovaniu nakladov za prendjom nahradného vozidla. Zalovany méa
objektivhu zodpovednost pri refundacii nakladov hradenych z povinného zmluvného poistenia. Institat
povinného zmluvného poistenia ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k odstraneniu nepriaznivych nasledkov spésobenych Skodovou udalostou. Sud prvej indtancie
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 602/2022 zo dha 16.02.2023, z ktorého
vyplyva, Ze: ,Doba najmu, za ktoru mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy
alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a
¢as komunikacie s poistoviiou $kodcu, nevyhnutnu dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu*.

1.5.

Sud prvej inStancie tak za opodstatnenu dobu prenajmu podla ustélenej judikatury povazoval dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pricom
tato doba je v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vymedzena skonenim Setrenia,
oznamenim vySky poistného plnenia a samotnym poskytnutim plnenia. Podotkol, Ze nahrada za
zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dIhSiu, ako bol tento naklad ucelny a
nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, ktora Skoda vznikla v dosledku dopravne;j
nehody, zapriCinenej klientom Zalovaného. Sud prvej indtancie priznal ndhradu za zaplatené najomné
za nahradné vozidlo len za dobu, pokial bolo toto vozidlo v servise v priamej pri€innej suvislosti so
8kodovou udalostou. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit o najvacsie zmiernenie
nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou. Institut povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby
sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k



jeho uspokojeniu. Je vSeobecne znamou obchodnou praxou, Zze autoservis po vykonani opravy vyda
vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat’ poistovfiu o
vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prislub® poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke
zaplati. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porudenie vSeobecnej prevencnej
povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla, resp., aby sa nezvySovala.
Poskodeny sa, naopak, spraval v prejednavanom pripade tak, aby k navySeniu Skody nedochadzalo,
nakol'ko prenajaté vozidlo vratil hned dfia 11.5.2023, kedy si prevzal svoje opravené vozidlo. Vzhladom
na uvedené sud konStatuje, Ze nebolo preukazané, ze by doslo k preruseniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného. Pokial Zalovany v konani
poukazoval na to, Ze Zalobca ponuka na svojej webovej stranke poSkodenym pri dopravnych nehodach
bezplatny najom nahradného vozidla, uvedené sud povazuje vo vztahu k meritu veci za bezpredmetné
s tym, Ze toto konanie Zalobcu mozno chapat ako reklamny tah s ciefom prilakat zakaznika. Zalobca
totiz poSkodenému riadne vystavil fakturu za prenajom vozidla, z €oho je zrejmé, Ze nahradné vozidlo
poskodenému neprenajal bezplatne &i bez jeho finanénej tdasti. Zalobca sa stal pravnym nastupcom
poskodeného a prevzal na seba riziko Zaloby so Zalovanym, nasledne aj sudne konanie a trovy s tym
spojené, ktoré by inak musel znaSat poSkodeny, ak by sa chcel domdct nahrady Skody spocivajucej
v prenajme vozidla, ¢im len odbremenil poSkodeného od vymahania tohto naroku. Jedna sa o vztah
medzi poSkodenym a Zalobcom.

1.6.

Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania zo sidom priznanej
sumy 303,31 Eur vo vySke 8,75 % ro¢ne od 9.6.2023 do zaplatenia, a to s poukazom na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 309/2020 zo diia 14.10.2021, nakolko nezistil také okolnosti, ktoré
by odévodriovali odklon od v fiom vysloveného pravneho nazoru. Zalovany bol v omeskani s plnenim
poistného plnenia, nakofko ho neposkytol v plnej vySke. Vzhladom na ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. sa tak zalovany s plnenim pefiazného plnenia dostal do ome$kania po uplynuti 15 dni od
rozhodnutia o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie ukongil podla oznamenia o poisthom plneni dha
24.5.2023. Zalovany mal poskytnut poistné plnenie do 15 dni (t.j. do 8.6.2023 vratane) a 16. diiom (t.].
dfiom 9.6.2023) sa dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia. Preto, pokial Zalobca Ziadal
uroky z omeskania z €asti neposkytnutého poistného plnenia od 9.6.2023, Ziadal ich v sulade s ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. O trovach rozhodol tak, Ze ich
priznal uspeSnému zalobcovi.

2.

Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné, dalej Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

2.1

Zalovany videl nespravne pravne posudenie v tom, Ze sud prvej instancie neprihliadol na jej pravny nazor
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu zaniku zavazku po postupeni pohladavky. Sud
prvej inStancie mal podla Zalovaného skumat, ¢i poSkodenému pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 11.05.2023 vébec vznikol v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla narok na
nahradu Skody vo vyske 804,94 EUR. Podla nazoru Zalovaného tento narok poskodenému nevznikol,
a preto ani nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky. Zalovany mal za to, Ze sud prvej
inStancie vec absolutne nespravne pravne posudil, ako aj na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ked mal za to, Ze v danom pripade mala byt dana vecna legitimacia
sporovych stran. Zalovany vyjadril nazor, Ze v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 11.05.2023 neboli vébec naplnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za splnenia ktorych mohlo ddjst k vzniku
naroku poskodeného vodi Zalovanému ako poistovatelovi na vyplatu poistného plnenia z titulu ucelne a
nevyhnutne vynaloZenych ndkladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 804,94 EUR
bez DPH. Zalovany poukéazal na pravne zavery Ustavného sudu SR v jeho néleze zo diia 14.02.2013,
sp. zn. Il. US 130/2013-11. Zalovany mal za to, Ze $koda mohla poskodenému vzniknat az momentom



uhrady faktary za prenajom vozidla. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky R55/1971a rozhodnutie R28/2007. Mal za to, Ze ak diznik nezaplatil dlznu Ciastku svojmu
veritelovi, nem&ze uspesne uplatnit’ narok na ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu,
pretoZze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia pohfadavky veritela voci dlZznikovi ani sudne
rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit dih nie je totiz skutoénou $kodou ani uglym ziskom. Zalovany
mal za to, Ze, v danom pripade vzhladom na charakter tohto konkrétne uplatneného naroku (vynalozené
naklady na nahradné vozidlo) na vznik 8kody nepostaCovalo len samotné prenajatie si ndhradného
vozidla poSkodenym a fakturovanie najomného jeho prenajimatefom, ale sa vyZzadovala aj readlna uhrada
tohto najomného poskodenym prenajimatelovi. Nakolko cenu najomného poskodeny neuhradil, Skoda
podla Zalovaného nevznikla. Zalovany dodal, Ze nakolko teda pred podpisom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 11.05.2023 Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla neexistovala, tak
nebolo ani mozné v ramci bodu 4. tejto Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 11.05.2023 medzi
Zalobcom a poskodenym platne dojednat odplatu za postupenie vo vySke 804,94 EUR bez DPH, nakolko
Skoda v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla pred podpisom Zmluvy o postupeni pohladavky
dna 11.05.2023 teda nebola redlna (t. j. neexistovala), ale bola len hypoteticka, s moznostou jej vzniku
niekedy v buducnosti. Zalovany mal za to, Ze nemohlo déjst k platnému zapogitaniu pohladavok,
a preto iSlo o absolutne neplatny pravny ukon. Pravny ukon zapodcitania teda nemozno vo vieobecnosti
povazovat za nejaky iny spdsob alebo za nejaku ind formu splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku
nesplneného zavazku, pri ktorom naopak dvoijité plnenie odpada (povinnost pinit zanik&), a preto pravnu
upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouzit na zapocitanie pohladavok. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti preto Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 11.05.2023 povaZoval Zalovany
za absolUtne neplatny pravny ukon, ktory nikdy nemohol vyvolavat Ziadne pravne uginky. Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odbévodneni jeho rozsudku riadne nevysporiadal ani s velkou
Castou argumentacie Zalovaného tykajucou sa absencie vecnej legitiméacie sporovych stran uvedenou
v pisomnych vyjadreniach Zalovaného, &im taktieZ porusil aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie,
¢im je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.2

Zalovany poukézal na to, Ze rozporoval celkovi dobu opravy poskodeného vozidla celkovom rozsahu
18 dni, a to najma s poukazom na skuto¢nosti vyplyvajuce z Oznamenia o poistnom plneni zo dna
25.05.2023, ako aj s poukazom na Cisty €as opravy vyplyvajuci z Kalkulacie €. 2341021118. Za
takéhoto skutkového stavu, kedy teda Zalovany rozporoval celkovt dizku opravy poskodeného vozidla
(a od toho sa odvijajucu dizku nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla) v celkovom rozsahu
18 dni, bolo preto jednoznalne vecou zalobcu (a nie Zalovaného) aby riadne zdokladoval, pre¢o
oprava poskodeného vozidla (a od toho sa odvijajica dizka nevyhnutnej doby prenajmu nahradného
vozidla) mala trvat' nim deklarovanych 18 dni, namiesto 11 dni uznanych Zalovanym v jeho Oznameni
o poistnom plneni zo dfia 25.05.2023. Nakolko teda Zalovany s poukazom na listinné ddkazy (kalkulacia
a Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 25.05.2023) rozporoval celkovu dobu opravy (a od toho sa
odvijajicu dizku nevyhnutnej doby prendjmu nahradného vozidla) v dizke 18 dni, tak

ohladom tejto spornej skuto€nosti doslo k presunu dékazného bremena na Zalobcu uviest’ konkrétne
skutkové tvrdenia a navrhnut dékazy na ich preukézanie, ktorymi by Zalobca bol byval preukazal, Ze
oprava poskodeného vozidla (a od toho sa odvijajica dizka nevyhnutnej doby prenajmu nahradného
vozidla) bola dévodna a nevyhnutna v Zalobcom deklarovanom rozsahu 18 dni. V zmysle uvedeného
nesuhlasil ani s argumentaciou sudu uvedenou v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
zmysle ktorej Zalovany nemal preukazat Zze poSkodeny nijako neprispel k navySovaniu nakladov na
opravu, nakofko ako doSlo k presunu d6kazného bremena na Zalobcu aby riadne preukazal, pre€o
oprava poskodeného vozidla (a od toho sa odvijajica dizka nevyhnutnej doby prenajmu nahradného
vozidla) mala trvat v rozsahu nad Zalovanym uznanych 11 dni. Zalovany v tejto suvislosti navy$e taktiez
poukazuje aj na to, ze zakon o PZP neupravuje len prava podkodenych, ale upravuje aj povinnosti
poskodenych, pricom zakladnou povinnostou kazdého poSkodeného je kazdy jeden jeho narok aj
riadne preukézat (napr. § 15 ods. 1 zakona o PZP). Zalovany nesuhlasil s vykladom ustanoveni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023. &.k. lll. US 602/2022-34, ktord vykonal sud
prvej indtancie.

3.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukédzal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp.
zn. 8Co0/24/2020-133, v ktorom odvolaci sud konS$tatoval, Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva
nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory &ast



poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. Zalobca mal za to, Ze zakonny narok na nahradu nakladov uéelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohlfadavky. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla Zalobcu zapo itanie je teda nutné chapat ako ekvivalent platby. Pokial teda
doSlo k zapo¢itaniu, iSlo v podstate o Uhradu vzajomnych pohladavok. Na Zalobcu tak bola platne
postupena pohlfadavka poSkodeného na uhradu nakladov na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli v
dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného a Zalobca je opravneny tuto uplathovat
priamo vodci poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je tak v spore pasivne vecne legitimovany s poukazom
na ust. § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. Zalobca mal za to, Ze zotrvanie opravovaného vozidla
poskodeného v autoservise po celu dobu trvania najmu nahradného vozidla bolo dévodné, poskodeny
nemal moznost’ opravované vozidlo realne uzivat, €o nevyhnutne a ucelne viedlo k najmu nahradného
vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nahrada nakladov za
pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistne;j
udalosti, ktord sam nezavinil, pouzivat vlastné motorové vozidlo. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
ucelnou dobou najmu nahradného vozidla v prejednavanej veci bol ¢as od prijatia motorového vozidla
do opravy az do €asu jeho vydania poskodenému, t.j. doba od 24.04.2023 do 11.05.2023.

3.1

Zalobca poukazal na to, Zze poskodeny je od momentu odovzdania svojho poskodeného motorového
vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda.
Je nelogické a absurdné, aby Zalobca ex post po ukoneni najmu nahradného vozidla preukazoval
okrem ucelu nahradného vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v
autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného opravované, t.j. konkrétny ¢as, po ktory
autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného. Vybavenim predmetnej poistnej udalosti vydanim
krycieho listu alebo poskytnutim poistného plnenia dochadza k ukon&eniu najmu nahradného vozidla,
a to k prvému objektivnemu driu, kedy poskodeny mdZze svoje opravené vozidlo prevziat z autoservisu.
Dévod uzivania nahradného vozidla odpada az ku driu vydania opraveného vozidla poSkodenému,
pretoze k predmetnému drnu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSskodeného, ¢o zodpoveda
aj pravnemu nazoru vyslovenému prave v Naleze USSR. V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze
by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola priitatelna poSkodenému, prave naopak,
doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost’ uZivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri€inenej poistencom zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora
nahlasenim poistnej udalosti pre$la na poistoviiu. Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia tunajsieho
odvolacieho sudu. Zaverom Zalobca uviedol, Ze danej veci bolo relevantné, Zze poSkodené vozidlo sa po
celé obdobie v ¢ase od 24.04.2023 do 11.05.2023, t.j. 18 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyvalo
z predloZenych dbkazov, pri€om prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poskodeného
nevyhnutnym doésledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov
spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouZit' az plnenie
poskytnuté zo strany Zalovaného.

4,

Zalovany sa pisomne k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej indtancie jeho Zalobu
zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podfa ustanovenia § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie



veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat
za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z
akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany
(v tomto pripade Zalovaného) s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP nie je dany.

7.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dokazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

8.

Odvolaci sud k namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie konstatuje, Ze tato je
nedévodna. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej instancie,
a teda Ze uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky dfia 11.05.2023, ktorou sucasne doslo k zapogitaniu
vzajomnych pohladavok, doslo k vzniku 8kody vo vyske ndkladov na ngjomné za uZivanie nahradného



vozidla. Spravny bol zaver, Ze uvedena pohladavka (na nahradu Skody) bola postipena na Zalobcu,
pricom pohfadavka na nahradu Skody zapocitanim nezanikla. Predmetom zapo¢itania bola pohladavka
Zalobcu na zaplatenie najomného, ktora bola dlhom (nie pohfadavkou) poSkodeného. Pohladavka na
nahradu Skody preto v €as uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky dria 18.8.2023 existovala a mohla
byt poSkodenym postupena na Zalobcu. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnym zaverom uvedenym
v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/24/2020, a s ktorym sa plne stotoZfiuje a podla ktorého:
.Z vykonaného dokazovania bolo tieZz preukazané, Ze poskodeny uhradil najomné Zalobcovi titulom
zmluvy o prenajme dopravného prostriedku €. 152/2018 z 18.02.2018 formou zapo¢itania (€o je aj jeden
z0 zakonnych spbsobov zaniku zavazku, resp. spésobov uhrady podla § 580 Obdianskeho zékonnika
v spojeni s § 581 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). V zmluve o postipeni pohfadavky sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohlfadavky a narok
Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju. Skuto¢nost, ze doSlo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktary zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIznikom v tomto pripade je
prave Zalovany nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doSlo k Uhrade faktary
a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku Eoho doslo k vzajomnému
zapoCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni
pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za najom,
¢im doSlo k vzniku 8kody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému, ¢im doslo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.“ Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
uvedeny pravny nazor je spravny, plne sa s nim stotoZfuje a je potrebné ho aplikovat’ na prejednavanu
vec. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze v danom pripade malo déjst’ najskér
k Uhrade a az potom k pripadnému postupenia a teda, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby. Odvolaci sud v sulade s uz v inych rozhodnutiach prezentovanymi pravnymi nazormi ma za
to, Ze tento vyklad Zalovaného nema oporu v zakone a je len jeho prianim s cielom nemusiet’ plnit
svoje zavazky. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti tunajsieho sudu sp.zn.
10Co/7/2021 zo dna 30.06.2021, s ktorym sa plne stotoZfiuje a poukazuje nafi: ,Krajsky sud konstatuje,
Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postiupeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Len pri strikthom (az puristickom) pristupe k uplatfovaniu prava by bolo mozné
trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned
v ramci postupenia pohladavky voéi zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince)
vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stél sumu (v danom momente) 1.127,50 eur a posunul
ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat’ k poskodenému. Krajsky sud vedome v danej spojitosti
pouziva mierne zveli¢enie, pretoZze popisany (odvolatelom minimalne naznalovany) postup v ramci
kontraktaénych procesov odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj
pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom
nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby
zakon dodrzany nebol. Naopak, takym pocinanim by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych
pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by vSak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z
konstatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v sudenej veci bola preukazana.“ Odvolaci
sud dalej konStatuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky pri fyzickych a pravnickych osobach (nie
organoch Statu) je ovladany zasadou, €o nie je zakazané je dovolené. A v tom duchu je potrebné nazerat
aj na posudzovanu zmluvu o postipeni pohladavok. Ziaden pravny predpis nezakazuje Zalobcovi
a zalovanému takto postupovat.

8.1

Odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze si strany zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka
Zalobcu za najomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohlfadavka poskodeného - najomcu na
odplatu za postupenu pohlfadavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postupena pohfadavka.
V désledku dohody o zapo¢itani vzajomnych pohladavok sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie,
ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe u&inky zapoc€itania su rovnaké ako v pripade plnenia. Zmluvou
o postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov



medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Sud zddrazruje, Ze postupena
pohladavka méZe byt iba existujuca pohfadavka, aj preml€ana a tiez buduca pohladavka, pokial je
urCitd, identifikovatelna. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby i8lo o existujucu, ur€itu a identifikovanu
pohladavku (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 165/2017). V posudzovanej veci uzavretou
zmluvou o postupeni pohladavky doSlo jednak k odplatnému postupeniu pohfadavky a su€asne k
zapocitaniu vyuétovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky,
teda k vyporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a zalobcom ako prenajimatefom,
¢o zakon nevyluCuje. Zakonny narok na nahradu nakladov U&elne vynaloZzenych na prengjom
nahradného vozidla vod&i Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Zalobca tak platne nadobudol postipent pohladavku
poskodeného, postupenim pohladavky vstupil do prav a povinnosti poSkodeného, ¢im je v konani dana
jeho aktivna legitimacia. Nadobudnutim takto postupenej pohfadavky sa tak zalobca stal aktivne vecne
legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zmluva o postupeni pohladavky tak nie je v rozpore s
ust. § 4 ods. 2 a § 15 zakona &. 381/2001 Z.z., nejde ani o obchadzanie zékona. Zalobca sa tak stal
aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatiovanie naroku na nahradu sSkody. K poukazovanému
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 odvolaci sud konstatuje,
Ze nie je mozné ho aplikovat na predmetnu vec. Najvy3si sud v predmetnom rozhodnuti uvadza: ,Z
uvedenych charakteristik pojmov 8koda, skuto¢na 8koda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalu
(vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buddcnosti. Skuto€nu 8kodu ani usly zisk
preto nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.“ Dévodom, pre ktory
nie je mozné predmetny rozsudok aplikovat na prejednavanu vec, je Ze uplatfiovany narok Zzalobcom v
prebiehajucom sudnom konani - teda Skoda vyplyvajuca z prenajmu nahradného vozidla realne vznikla,
a nie Ze by mala vzniknut do buducnosti.

8.2

Odvolaci sud v predlozenych dbkazoch a postupe Zalobcu nezistil Ziadne také konanie, ktoré by bolo
mozné posudit ako rozporné so zdkonom. Sud prvej indtancie jasne vysvetlil, ako na vec nahliadal,
ako ju posudil, pricom skuto€nost, Ze Zalovany s tymto posudenim nie je spokojny, nezaklada vadu
rozhodnutia v podobe jeho nepreskumatelnosti, alebo arbitrarnosti. Rozhodnutia sidu nemusia byt
vedeckymi pracami, ale maju poskytnut jasné a zrozumitelné odévodnenie, ¢o v tomto pripade
preukazatelne splnené bolo. Dalej odvolaci sud k oznagenym rozhodnutiam krajskych stdov konstatuje,
Ze nie je viazany ich pravnym nazorom. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanym oznacené rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemaji na posudenie prejednavanej veci vplyv, pricom ich
nemozno vykladat' tak, Ze ich pravne zavery v sudenej veci brania priznanie odévodneného naroku
Zalobcu.

9.

Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobca ma narok na zaplatenie
aj najomného za 18 dni. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie spravne vychadzal z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 602/2022, s ktorého zavermi sa odvolaci sud pine
stotoZfiuje, a podla ktorého: ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje
iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat' Skodovy nasledok. ... V pripade totalnej Skody ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucelnost
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked je objektivne zistitelné,
Ze oprava poSkodeného vozidla je neucelnd, a v pripade staZovatelky tento moment nastal, ked jej
Zalovana oznamila spdsob likvidacie Skodovej udalosti (neuéelnost opravy vozidla). Tento zaver vSak
ustavny sud povazuje za uUstavne neudrzatefny. PoSkodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla
Ciastona Skoda, a poSkodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii,
kedZe obaja nemdbzu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motoroveé vozidlo a rieSenie im ponuka
najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na
motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda €iasto€na,
do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat
len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. PoSkodeny ani po tomto oznameni poistovne nembze
nadalej vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadale;j
je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukoné&eni likvidacie Skodovej



udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZzivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o ukonCeni Setrenia Skodove;j
udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. .
oznamenie o spésobe, akym bude poistovia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Délezitym
kritériom pre posudenie primeranosti a Ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach
pripadu byt doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie (ukonlenie Setrenia) Skodovej udalosti a
poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu,
ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuZivanim poskodeného vozidla.“ Spravne
sud prvej inStancie uzavrel, Ze opravnena doba najmu bola 18 dni. PoSkodeny najom bezdévodne
nepredlZzoval. Najom nahradného motorového vozidla trval len nevyhnutny &as a naklady na ngjomné
boli nevyhnutnymi a u€elne vynaloZzenymi nakladmi suvisiacimi so $kodou spésobenou na motorovom
vozidle. Ak Zalovany namietal dizku vykonavania opravy poskodeného vozidla s poukazom na gisty éas
opravy vyplyvajuci z faktury za opravu a skuto€nosti uvadzané v Oznameni o poisthnom plneni zo dna
25.05.2023, z ktorého dévodu dbkazné bremeno preslo na Zalobcu. Uznal opravu v rozsahu 11 dni,
a preto Zalobcovi aj Ciasto€ne plnil, avSak neuznal opravu v rozsahu 7 dni. S odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze oprava mala trvat 11 dni, pri€om mal vychadzat z technologickych postupov udavanych
vyrobcom, z €¢asu na objednanie nahradnych dielov, z ¢asu potrebného na presun vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami, ako aj €¢asu suvisiaceho s prestojmi zo strany poistovne sa odvolaci sud
nestotoZriuje. Zalovany na uvedené tvrdenie neprodukoval Ziadne relevantné dokazy, akym konkrétnym
spdsobom dospel k dizke opravy vozidla v trvani 11 dni. Pravna predchodkyria Zalobcu - pokodena bola
obmedzena z objektivnych dévodov v uzivani svojho poskodeného vozidla po€as vykonavania opravy
8kdd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktord zapri€inil klient Zalovaného a v kontexte aj s poukazom
na vyssie citovany Nalez Ustavného sudu SR rieSenie mu ponuka najom nahradného vozidla, ktorého
ucelom je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného
Zivota poskodenej, az do momentu kedy mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Peri
posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu, je potrebné
vychadzat’ predovsSetkym z redlnej moznosti poSkodenej uzivat svoje motorové vozidlo. Z dékazov
vykonanych sudom prvej inStancie plynie, Ze motorové vozidlo poskodenej bolo v servise od 24.04.2023
do 11.05.2023.

9.1

Doékazné bremeno preukdzania Zalovanym tvrdenej neu¢elnosti najomného v rozsahu vyplyvajucom zo
Zalobcom predloZenych dbkazov bolo na strane Zalovaného. Tento toto d6kazné bremeno neuniesol
a jeho procesna obrana uvedenej Casti zostala iba v rovine tvrdenia, bez prepojenia na konkrétne
doékazy vyplyvajluce z jeho vlastnej dokaznej iniciativy. K tvrdeniam Zalovaného o neprimeranej dizke
opravy posSkodeného vozidla odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze blizSie
nekonkretizovany a ni¢im nepodloZeny vlastny odhad Zalovaného nezohladfiuje individualne okolnosti
prejednavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany, ktorého v tomto smere zatazovalo dokazné
bremeno, toto v konani neuniesol vo vztahu k nim svojvolne kratenej dizke doby najmu. Je nesporné, ze
pri kazdej oprave automobilu su urcité Specifika, prinajmensom nie je mozné ziadat od autoservisu, aby
mal k dispozicii na sklade nahradné diely na v8etky motorové vozidla, ktoré mé opravovat a nemozno
pauséalne a vSeobecne podla typu vozidla a zaznamenaného poskodenia uréit dizku opravy vozidla,
ktora by bola primerana. Je potrebné vziat do uvahy a to, Ze autoservis neopravuje v danom &ase
vyluéne jediné vozidlo (vozidlo poskodeného), Ze dizka opravy je zavisla od dodania nahradnych dielov,
obsadenosti autoservisu, od poctu pracovnikov autoservisu. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote
(obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024). V pripade opravy
poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je
mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost
poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023 zo diia 26.03.2024, podla ktorého k zmene postavenia na strane
poskodeného nedochadza uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho vozidla, ale k tomu dochadza az
vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol redlne uzivat, t.j. diiom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu
zo strany poistovatela Skodcu. Za uc€elnd dobu najmu je preto potrebné povazovat moment, ked bolo



vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému — od 25.7.2023 do 10.10.2023.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny si prenajal nahradné vozidlo nie po&as celej uvedenej doby zotrvania
svojho poskodeného vozidla v servise, ale len v uréitom Easovom Useku spadajucom do obdobia, kedy sa
jeho vozidlo nachadzalo v oprave, ¢o bolo preukazané aj vykonanym dokazovanim, t.j. od 24.04.2023 do
11.05.2023, sud celu dobu najmu nahradného vozidla povazoval za u€elnu. NavySe nebolo preukazané,
Ze dobu n&jmu umyselne alebo z nedbanlivosti prediZil poskodeny svojim umyselnym konanim alebo
nedbanlivostou, prave naopak poskodeny naklady na najom vozidla nenavySoval. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a
Skodou bola prerusena, a preto celd uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady
— najom nahradného vozidla vynaloZzené ucelne. V rdmci ucelnosti najmu motorového vozidla odvolaci
sud uvadza, Ze dobu najmu pocas opravy poskodeného motorového vozidla Zalobca predloZzenymi a
okresnym sudom vykonanymi dékazmi preukazal ako ucelnu a nevyhnutnu, ktora zodpovedala druhu
opravy. Ak tuto dizku doby opravy, po&as ktorej bol zabezpe&eny najom nahradného motorového vozidla,
chcel Zalovany spochybnit, t.j. Ze k rozsahu poSkodenia motorového vozidla poistnou udalostou a
rozsahu vykonavanej opravy tato mala trvat kratSie, a tym nasledne kratSie aj doba najmu, ¢o malo
dopadnut aj na vysku naroku Zalobcu, tak bol to Zalovany, ktory bol povinny tieto tvrdenia a ndmietky
v konani pred sudom prvej indtancie preukazat. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na najnovsi nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US 291/2025-56 zo dfia 06.08.2025, ktory podrobne rozobera
obdobnu skutkovu situaciu.

10.

Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

11.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci v8ak sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
sU zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze
sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok potvrdil

12.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zalovaného ako
neopodstatnené, a pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.



13.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



