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13 1T/24/2025

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym, v trestnej veci obzalovaného
A. B., stihaného pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 30. 09. 2025 v Banskej Bystrici

rozhodol:

3 1T/24/2025

Obzalovany: A. B. nar. XX. XX. XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom C. XXX/XX, D., t. €. vo vazbe v uvv
a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, Banské Bystrica,

je vinny, Ze

v bode 1/

- dria 07. 01. 2025 v Case priblizne okolo 19.22 hod. pred vchodom do ESC Eurépa, Na Troskach 25,
Banska Bystrica zo strany od OC Point v ¢asti pod dopravnym mostom, pristupil obzalovany A. B. pod
vplyvom alkoholu k poSkodenému maloletému A. E. , nar. XXXX a k jeho kamaratke malol. V. V., nar.
XXXX, a pytal od neho peniaze na drogy, na ¢o malol. A. E. mu povedal, Ze ni¢ pri sebe nema a ni¢ mu
neda, A. B. malol. A. E. nadaval do kokotov, vzajomne sa rukami strkali do oblasti hrude, pricom nasledne
z miesta odchadzali a A. B. sa od nich vzdaloval, pri€om neustale po sebe vzajomne pokrikovali,

- v Case 0 19.24.29 sa opat blizSie ku vchodu do ESC Eurépa A. B. a malol. A. E. k sebe priblizili,
vzajomne si nadavali, pricom malol. A. E., nar. XXXX ako prvy udrel pravou rukou do oblasti tvare A. B.
a nasledne rovnakym spdsobom pravou rukou udrel do oblasti tvare A. B. aj druhy krat, kedy uz zacal
fyzicky konflikt medzi nimi, na o A. B. pravou rukou z pravého vrecka svojej bundy vytiahol vreckovy
ndz a utoCil na malol. A. E., nar. XXXX tak, ze iSiel oproti nemu a malol. A. E. pred nim ustupoval a ctval,
na ¢o sa malol. A. E. potkol o lavicku nachadzajucu sa pri vstupe do OC Eurépa po pravej strane,
v dbsledku €oho spadol na lavicku a A. B. ho nasledne lavou rukou chytil za bundu v oblasti hrudi, A.
B. sa natiahol pravou rukou, v ktorej drzal néz, avSak malol. A. E. neudrel, pri€om neustale po sebe
vykrikovali, vulgarne si nadaval , nasledne sa malol. A. E. z lavic¢ky postavil, A. B. neustale malol. A. E.
drzal za bundu a to uz oboma rukami a vtedy aj malol. A. E. chytil A. B. za bundu, na ¢o A. B. pravou
rukou, v ktorej drzal vreckovy ndz Eepelou smerom dole v zovretej pasti, jeden krat udrel malol. A. E. do
tvare hankami svojej pravej ruky a ¢epelou noza mu pri tomto utoku spdsobil reznd ranu pod spodnou
perou, potom malol. A. E. udrel A. B. rovnako do oblasti tvare, A. B. druhy krat udrel malol. A. E. opat
do oblasti tvare, na ¢o malol. A. E. za¢al na A. B. kriat, Zze zavola policiu, kedy konflikt skoncil a malol.
A. E. s A. B. sa rozchadzaju, pri<om malol. A. E. utrpel pri Gtoku reznt ranu dolnej pery viavo v dizke 3
cm a pomliazdenie nosa, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia 10 dni, priom poSkodeny malol. A.
E., nar. XXXX nebol pocas lieCby obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,



v bode 2/

- v Case okolo 23.10 hod. diia 14. 08. 2024 na Striebornom namesti v Banskej Bystrici najskér vulgarne
nadaval a vyhrazal sa ubliZzenim na zdravi poskodenej F. G., nar. XX. XX. XXXX, nachadzajucej sa pred
pohostinstvom BystriCka a to takym spésobom, Ze ju zbije, priCom tieto vulgarizmy a vyhrazky ignorovala
a presunula sa na terasu pohostinstva, kde pracuje, naco Siel za fou k branic¢ke a kri¢al na rfiu slova ,Ci
je hrdinka, ¢i sa neboji“, potom sa presunul za fiou cez odomknutu brani¢ku pohostinstva na terasu, kde
sa fiu slovne utocil, priCom ho vyzvala, aby odiSiel pre¢ z terasy, na €o on reagoval a nasledne ju strhol
za vlasy na zem, udrel ju zovretou pastou do oblasti hlavy a ako bola na zemi, za&al ju opakovane kopat
do oblasti rebier, hrudnika a brucha, naco zacala kri¢at o pomoc, ¢o poculi dve okoloiduce osoby, ¢im
tymto konanim spésobil poskodenej F. G. zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia do 7 dni,

teda

v bode 1/
- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného a tento &in
spachal zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou

v bode 2/
- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,
- inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

¢im spachal

v bode 1/
precin ,, Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona

v bode 2/
precin ,Vytrznictvo® podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom
.Nebezpetné vyhrazanie“ podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1, § 46
Tr. zakona, na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14 ( Strnast' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, sud obZalovanému uklada ajochranné lieCenie
protialkoholické a protitoxikologické.

Podla § 74 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie Ustavnou
formou, ktoré bude trvat najviac 3 ( tri ) mesiace s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora
bude trvat' najviac 12 ( dvanast' ) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovanému uklada aj trestprepadnutia
veci a to:

- 1 ks steakovy nodz s &iernou rukovatou o dizke 21 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej vecisa stava S§tat.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, suid uklada ajzhabanie veci a to:

- 1 ks multifunkény néz striebornej farby s dizkou 7,5 cm

- 1 ks skladaci n6z, kovové Crienky, farba Cierna s abstraktnym farebnym motivom.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona, vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat



odovodnenie:

9 1T/24/2025

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podala na tunajsi sud dria 15. 05. 2025 obzalobu na
obvineného A. B. v bode 1/ pre zlo€in ,Lupez* podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2/ pre precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom ,Nebezpeéné vyhrazanie® podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona na tom

skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dria 07. 01. 2025 v ¢ase priblizne okolo 19:22 hod. pres vchodom do ESC Eurépa, Na T roskach 25,
Banska Bystrica zo strany od OC Point v €asti pod dopravnym mostom pristupil pod vplyvom alkoholu k
poskodenému maloletému A., nar. XXXX a k jeho kamaratke ml. V. V., nar. XXXX, chytil maloletého J.K.
oboma rukami za bundu v oblasti hrudnika, pri€¢om mu povedal, Ze je opity a nech mu da peniaze alebo
drogy a ked mu ich neda tak ich zabije a nadaval mu do kokotov, kde mu malolety A. povedal, Ze ni¢ pri
sebe nema a ni¢ mu neda, priCom nasledne sa vytrhol zo zovretia A. B., ktory ho potom prenasledoval z
dovodu, Ze malolety J.K. cavanim od A. B. ustupoval po€as €oho do neho A. B. strkal a opakoval mu, Ze
mu ma dat peniaze, priCom malolety A. sa aktivne branil a nakoniec sa potkol o lavicku nachadzajucu
sa pri vstupe do OC Eurépa po pravej strane v dosledku ¢oho spadol na lavicku a A. B. ho nasledne
prilahol, kde malolety sa opatovne branil po¢as ¢oho udrel obvineného do oblasti lavého oka a nasledne
doslo k dalSiemu fyzickému utoku zo strany A. B. spocCivajuceho v tom, Ze v pravej ruke drzal vreckovy
ndz Cepelou smerom dole v zovretej pasti, prifom hankami pravej ruky maloletého J.K. udrel do oblasti
nosa a ¢epelou noza mu pri tomto Utoku spdsobil reznu ranu pod spodnou perou v désledku ¢oho zacal
na A. B. kriat, Ze zavola policiu a nasledne A. B. upustil od dalSieho konania a z miesta odiSiel, pri¢om
malolety A. utrpel pri Gtoku reznu ranu dolnej pery vlavo v dizke 3cm a pomliazdenie nosa, ktoré zranenie
si vyZiadalo dobu lie€enia 10 dni, priom po8kodeny malolety A., nar. XXXX nebol

pocas lie€by obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

v bode 2/

vulgarne nadaval a vyhrazal sa ublizenim na zdravi poSkodenej F. G., nar. XX.XX.XXXX nachadzajucej
sa pred pohostinstvom Bystricka, a to takym spésobom, Ze ju zbije, pri¢om tieto vulgarizmy a vyhrazky
ignorovala a presunula sa na terasu pohostinstva, kde pracuje, naco Siel za fou k brani¢ke a kri¢al na
fu slova ,&i je hrdinka, ¢i sa neboji, potom sa presunul za fiou cez odomknutu brani¢ku pohostinstva
na terasu, kde na fiu slovne utocil, pri€om ho vyzvala, aby odi8iel pre¢ z terasy na ¢o on nereagoval
a nasledne ju strhol za vlasy

na zem, udrel ju zovretou pastou do oblasti hlavy a ako bola na zemi, zacal ju opakovane kopat do
oblasti rebier, hrudnika a brucha, nao za&ala kri¢at o pomoc, ¢o poc€uli dve okoloiduce osoby, &im tymto
konanim spésobil poSkodenej F. G. zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia do 7 dni.

Obzalovany A. B. pri skutku pod bodom 1/ obzaloby spochybnil pouziti pravnu kvalifikaciu ako zlo¢in
,Lupez* podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadkona ale mal
za to, ze sa jedna maximalne o precin ,Vytrznictvo“ podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, pripadne o precin
.Nebezpecné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Pri skutku pod bodom 2/ obzaloby urobil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a potom, ¢o kladne
odpovedal na otazky polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ ah/ Tr. poriadku, a po suhlasnom
stanovisku procesnych stran, sud uvedené vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. prijal a zaroven vyhlasil,

Ze vo vztahu k tomuto skutku sa dokazovanie vykonavat’ nebude.

Nasledne sud na hlavnom pojednavani v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len vo vztahu ku skutku 1/ obzaloby.

Obzalovany A. B. sa pri skutku 1/ priznal, Ze medzi nim a poSkodenym mal. A. E. doSlo v priestore pred
ESC Eurdpa v danom mieste a ¢ase k verbalnemu a fyzickému konfliktu, pri ktorom vytiahol aj nozik,
ale poprel, Ze by sa pritom podkodenému vyhrazal zabitim v umysle zmocnit’ sa jeho veci. Namietal

aj pouzitu pravnu kvalifikaciu, ze sa nejedna o zlo€in ,Lupez®, ale mal za to, Ze sa jednalo maximaine



o pre€in ,Nebezpeéného vyhrazania“ resp. precin ,Vvytrznictvo®. K priebehu skutku uviedol, Ze vtedy
vecer pred ESC Eurdpa oslovil poSkodeného mal. A. E., ktorého poznal z minulosti, slusne sa ho opytal,
¢i mu nevie pombéct' s nejakymi drobnymi. PoSkodeny ho odmietol, vravel mu, aby mu dal pokoj a zacal
mu vulgarne nadavat. Potom sa vzajomne strkali a natahovali sa a vzdjomne si nadavali. Nasledne ho
poskodeny udrel do oka a on mu potom pretal spodnu peru, lebo sa branil jeho utoku. Je mu velmi futo ¢o
sa stalo, nechcel takto konat, ale bol pod vplyvom alkoholu a nejakej tabletky proti bolesti. PoSkodenému
sa za svoje konanie ospravedinil.

Svedok — poskodeny, malolety A. E., bol ku skutku vypo&uty v pripravhom konani dvakrat — dria 08.
01.2025 ( €. 1. 200 — 204 ) a diia 31. 03. 2025 ( €. I. 207 — 218 ), ktoré vypovede boli zaznamenané na
DVD nosi€, ktoré zaznamy boli nasledne na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran podfla
§ 263 ods. 1, ods. 5 Tr. poriadku prehraté na technickom zariadeni.

Poskodeny ku skutku drfia 08. 01. 2025 uviedol, Ze v podvelernych hodinach bol pri Eurépe, kde
prichadzal od zastavky pred Pointom. VSimol si obZalovaného, ktory k nemu a jeho priatefke priSiel a
pytal si od neho peniaze. On mu povedal aby ich nechal, Ze ni€ nemaju. Obzalovany ich v8ak nenechal,
iSiel stale za nimi a kri¢al, Ze ich zabije. Na to sa svedok oto€il a zdvihol prst, Ze eSte raz, tak proste
bude zle. Obzalovany mu povedal, Ze Ci je frajer, Ze on vytiahne nozik a Ze ho zabije. Potom ho
obZalovany chytil za bundu, svedok do neho str€il, obZalovany vytiahol noZik a ako vytiahol nozik, tak
mu svedok pustil jednu na oko. Obzalovany ho zase chytil, dal ho k lavicke kde svedok spadol a ako
mal obZalovany nozik, dole Cepefou, tak mu dal jednu ranu hankami do nosa a &epelou mu pretal peru.
Svedok vravel, Ze ide volat policajtov, Ze ho napadol nozikom, a vtedy obZalovany odiSiel. Podrobnejsie
uviedol, Ze ho obvineny chytil za bundu, triasol ho a povedal, Ze: ,dajte mi peniaze, lebo si potrebujem
dat nejaku davku“. Svedok mu povedal, Ze ni€ nema a obZalovany kri€al, Ze ich zabije. So svedkom
bola aj kamaratka H. H., ktora telefonovala svedkovej sestre aby tato dala vediet mame, ¢o sa deje. Po
skutku sa iSiel svedok umyt do Eurépy, nakolko mu rana krvacala a potom iSli domov. Nasledne volali
policajtov, pri om obZalovaného nasli pri Kauflande a ten tvrdil, Ze on ni€ nespravil a noziky nema. Na
otazku vySetrovatela uviedol, Ze meno obzalovaného nevie, videl ho 3 — 4 krat pred Kauflandom, ked
si tento od neho pytal cigarety. Na otazku vySetrovatefla uviedol, Ze nozik bol dlhy nejakych 10 cm a
obzalovany ho vytiahol z vrecka bundy.

Nasledne bol svedok vypocluty dnia 31. 03. 2025 aj za u€asti obhajcu obZalovaného s tym, Ze na jeho
otazky uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by dal obZalovanému v minulosti marihuanu a Ze by spolu hulili.
Obzalovany mu pri skutku nepovedal, Ze chce drogy, ale Ze chce peniaze na nejaku davku. Jemu sa
zd4a, Ze v tom Case boli okolo obZalovaného aj nejaki dalsi fudia avSak potom za nimi iSiel on sam.
Vyhrazal sa svedkovi, Ze ho zabije. Svedok sa len branil. Povedal mu, Ze Ziadne peniaze nema ani ni¢
také a stréil do neho. Vtedy sa mu vyhrazal, Ze ho zabije. On mu nadaval, Ze €o si to dovoluje a Ze ho
ide udat. Na kamerovom zazname je vidiet, Ze svedok zdviha ruku a nie€o na obZalovaného krici, ¢o
svedok vysvetlil tak, Ze vtedy si obZalovany Sepkal a vyhrazal sa, preto svedok zdvihol prst, Ze ak sa
bude vyhrazat, Ze bude zle. Nie je pravdou, Ze by povedal, Ze na obZalovaného zavola kamaratov a
Ze ho zbiju. Na otazku obhajcu, pre€o pristupil po skutku k obZalovanému, svedok uviedol, Ze ked sa
mu niekto vyhréza a berie na neho nozik, tak chce vediet dévod preco to robi. Z kamerového zaznamu
tiez vyplyva, Ze doslo ku strkaniu, pricom svedok uviedol, Ze on obvineného prvy stréil avSak tento sa
ho prvy dotkol. On sa bal o svoj zZivot. Na to ako ho svedok str€il vtedy vytiahol n6z. Nepaméata si to
presne ale vie, Ze ho vytiahol bud ked ho svedok stréil alebo mu dal bombu do tvare. On ho napadol
ako prvy lebo sa ho bal, ked k nemu obZalovany priiel uz mal ruku vo vrecku. Nepamata si, €i ked
obzalovany vytiahol ndz eSte pytal peniaze, vie Ze na neho nieco kri¢al. Je pravdou, Ze aj vo€i nemu je
vedené trestné stihanie, za vyhrazZanie sa spoluziacke, €o ale nemyslel vazne, svoj &in lutuje a mrzi ho
to. Ani kvdli tomu teraz nechodi do Skoly. Len cez pocitac.

Na hlavhom pojednavani boli za suhlasu procesnych stran postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku
precitané aj vypovede svedkov — osoby mladSej ako osemnast rokov — H. H., priatelky poSkodeného
a svedkyne I. E., jeho matky.

Z vysluchu svedkyne — osoby mladSej ako osemnast rokov H. H. zo diia 27. 02. 2025 ( €. 1. 220 — 224 )
vyplyva, Ze bola pri moste pri Eurdpe s A. E., ked ho obzalovany chytil za bundu a pytal od neho peniaze,
Ze potrebuje na drogy. Muz bol opity. A. mu povedal, Ze ho nepozna a Ze mu ni¢ neda. PokraCovali dalej
k Eurdpe, pri Com obZzalovany priSiel k A. znovu a zacal ho strkat, Opakovane si pytal peniaze zacal
do neho buchat a strkat. Potom sa A. potkol o lavi€ku a vtedy muz vytiahol n6z. Ona nevie odkial ho
vytiahol nakolko sa vtedy na nich nepozerala, iba poCula ako A. zakri¢al nech ten néz polozi. Vtedy sa



svedkyna otoc€ila ako mu drzi ndz pri Ustach a uz vtedy mal krvavu ranu. Potom mu dal A. pastou do
oka &im ho odstréil a obZalovany odiSiel. Vie, Ze A. muzZa poznal z videnia. Po tom ako A. porezal mu
aj Jano vulgarne nadaval, pri om nadavky boli vzajomné. ObzZalovany povedal, Ze ho zabije a Ze ho
dopicha noZzom. A. sa mu vyhrazal len tym, Ze zavola policajtov. A. udrel obzalovaného po tom ako ho
obzalovany bodol noZom. Tiez uviedla, Ze pred tym ako ho bodol noZom, tak este svedkyna branila A., Ze
nech ho obZalovany necha a tento sa jej opytal, &i chce aj ona dostat. ObZalovany si od A. pytal peniaze
na drogy. Toto hovoril cely &as, teda aj vtedy ked narho vytiahol n6z. ObZalovany mal po incidente
opuchnuté oko a A. mal porezanu peru. ObZalovany bol podla nej vtedy opity. Na otazku obhajcu, &i si
spomina kedy presne a prec¢o vytiahol obzalovany néz uviedla, Ze sa mu vyhrazal, Ze ho pichne noZzom
ak mu neda peniaze. Na dalSiu otazku uviedla, Ze v Ease kym sa len hadali ich az tak velmi nevnimala,
nakolko si myslela, Ze prestanu ale ked za&al obZalovany hovorit' aj na fiu, tak zaala vnimat situaciu.
Nemysleli si, Ze obZalovany ten n6zZ naozaj vytiahne. S A. sa pozna asi tri roky, avSak nevie o tom, Ze
ma nejaké problémy.

Svedkyria poskodena I. E., matka maloletého A. E., vypovedala v pripravnom konani dfa 31. 03. 2025
(€.1.166 — 178 ), Ze jej syn spolu s kamaratkou H. priSiel veCer domov a povedal jej, Ze ho porezali na
tvari. Bol sama krv a povedal, Ze ho napadol nejaky tridsat rocny chlap, ktory pytal od nich peniaze a
potom aj drogy. Vie, Ze ho tento nejako zdrapil na to mu mala H. povedat aby im dal pokoj, Ze peniaze
nemaju. Potom chlap vraj syna prevalil cez lavi¢ku a vybral néz, syn sa branil a dal mu na oko a tento muz
ho porezal. Ndsledne muz usiel a oni prisli domov. Hned ako jej to syn oznamil volala policiu, policajti
mu to pozreli a iSli s nimi na o3etrenie. 18li okolo Kauflandu, & nahodou obZalovaného neuvidia, pri Som
sa tam obZalovany nachadzal a policajti ho vzali. Na otazku vySetrovatefa uviedla, Ze jej syn nie je zly
chlapec, bol v diagnostickom ustave av8ak dodrzZiaval podmienky na ktorych sa dohodli. ObZalovany
mu poranil tvar, tak Ze mu zlomil nos a neda sa to operovat. Na otazku obhajcu vypovedala, Zze syn
obzalovaného nepoznal. Jej syn marihuanu neuziva len ked bol pred tym v takej partii, tak mu niekto
nieCo podstrcil. Na €o sa jej nezdal, dala mu urobit testy a preto iSiel do diagnostického ustavu. V
dosledku spravania sa syna chodila na kuratelu, aj kvéli Skole lebo sa tam k nemu nevhodne spravali.
Jej syn bol tento rok umiestneny vo vykone trestu lebo mal konflikt so spoluziackou, ktorej povedal,
Ze ju pichne perom. V su&asnej dobe je prepusteny z vazby a ma naramok. Ako zakonna zastupkyna
maloletého A. E. si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila.

Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 270 Tr. poriadku prehraté aj kamerové zaznamy
z ESC Eurdpa ( 2 x DVD z&znam, €. I. 312 ), ktoré zachytavaju priebeh konfliktu medzi obZalovanym
a poSkodenym mal. A. E. pred ndkupnym centom, ktory priebeh je popisany v skutkovej vete tohto
rozsudku ( bod 1/ rozsudku).

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané aj znalecké posudky a odborné vyjadrenia:

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Renaty LéSkovej ( €. |. 256 — 276 ) z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia Psychiatria, ktord posudzovala zavislost obzalovaného od
navykovych latok a alkoholu vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost od alkoholu,
kanabinoidov (marihuana) a stimulancii (pervitin) v klinicky rozvinutom §tadiu. Jedna sa u neho o
alkoholizmus v zmysle choroby. Pozity alkohol ako aj navykové latky mali deliberuujiuce — odbrzdujuce
uCinky na jeho spravania a konanie pricom o takomto ich ucinku mal dostato€né vedomosti a z
ich konzuméaciou aj bohatu predchadzajuce skusenosti. Jeho spravanie a konanie bolo v sulade s
obvyklymi prejavmi osobnosti. Znalkyfia navrhla obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a nasledne ochranné protialkoholické a protitoxikologické
lie€enie ambulantnou formou. Zistila u neho polymorfnu zavislost' t. j. zavislost od viacerych navykovych
latok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Vladimira Majerika (€. I. 280 — 288 ) z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, ktory posudzoval zranenia poSkodeného A. E. vyplyva, Ze
tento utrpel reznl ranu dolnej pery viavo v dizke 3 cm a pomliaZzdenie nosa. K popisovanému zraneniu
doslo s najva¢Sou pravdepodobnostou nasledkom fyzického utoku inou osobou. K pomliazdeniu nosa
doslo nasledkom uderu pastou utoénika na oblast nosa poskodeného a k reznej rane dolnej pery doslo
nasledkom pouzitia noza zo strany uto¢nika, ktory n6z drzal v ruke, ktorou udrel poSkodeného a tym mu
spbsobil reznu ranu na dolnej pere. Nebol poSkodeny Ziadny Zivotne ddlezity organ poskodeného. Ide o
lahké poranenie. Zranenie zanecha u neho trvalé nasledky a to jazvu na tvari v dizke 3 cm. Doba lieéenia



trvala 10 dni, pri Com pocas lie€by nebol obmedzeny v beznom Zivote. Bolestné urcil na 13 bodov. K
zraneniu poSkodeného doslo s najvacSou pravdepodobnostou tak ako to uvadza sam poskodeny.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona sa precinu ,Nebezpefné vyhrazanie“ dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu, za o sa potrestd odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona sa trestom odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona sa prec€inu ,, Vytrznictvo® dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym sp8sobom rusi priebeh verejného podujatia, najméa nedovolenym pouzitim
pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového

zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpe&ného predmetu na

Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim

sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

za Co sa potresta odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov,

d) na chranenej osobe, alebo

e) hoci bol za taky alebo obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Sud vyhodnotil dbkazy vykonané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podana obzaloba v predmetnej veci znela pre uznanie viny v skutku 1/ pre spachanie zlo€inu ,Lupez*
podla § 188 v odseku 2 Tr. zakona. V skutku 2/ pre spachanie precinu ,,Vytrznictvo® podfa § 364 v odseku
1 a pre€inu ,Nebezpelné vyhrazanie® podla § 360 v odseku 1 Tr. zakona.

Skutok v bode 2/ sporny nebol, vo vztahu k nemu obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Vo vztahu ku skutku 1/ obZalovany vyhlasenie o vine neurobil, namietal jeho pravnu kvalifikaciu ako
zlo€in ,Lupez“. Ohladom uvedeného skutku teda sud vykonal dokazovanie.

V danej sudenej veci vykonanym dokazovanim, najma vzhliadnutim kamerového zaznamu, ktory sice
neobsahuje zvukovy zédznam, ale jeho obrazovy zaznam je jasny, zretelny a umoznoval sudu urobit
zaver tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Ze k urcitému konaniu obZalovaného i poSkodeného
v predmetnom mieste a éase doslo. Dalej je sud toho nazoru, Ze vo veci existuju dve skupiny dékazov.
Na jednej strane je to vypoved obZalovaného, ktory spachanie zlo€inu lupezZe popiera. Doznava, Ze
k ur&itému slovnému i fyzickému konfliktu medzi nim a maloletym poSkodenym doslo, avdak poprel, Ze by



sa maloletému poskodenému vyhrazal zabitim. Poukazal na priebeh konfliktu, ktory v ivode podla neho
spocival len v ,Zzobrani“ pefazi od maloletého poskodeného, tiez v slovnom konflikte a to aj s pouZzitim
vulgarizmov. AZ nasledne, ked ho ako prvy malolety poSkodeny fyzicky napadol, doSlo medzi nimi aj
k fyzickému konfliktu, ked sa branil a to aj za pouZitia noza. Poprel v3ak, Ze by vébec pouzil vyhrazky
zabitim. Rovnako nepoprel, Ze svojim konanim spésobil uréité zranenie maloletému poskodenému.
Druhu skupinu d6kazov, usved&ujucu obzalovaného aj zo spachania zlo€inu lupeze, tvoria vypoved
maloletého poskodeného a svedkyne H. H..

Malolety poskodeny vypovedal, Ze obZalovany od pociatku sa mu vyhrazal zabitim, ak mu neda peniaze,
pri¢om peniaze od neho pytal neustale po¢as celého konfliktu. KedZe obZalovany bol neoblomny, stale
iSiel za nim, pricom malolety poSkodeny mu hovoril, Ze peniaze nema, Zze mu ni¢ nedd, obZalovany
hovoril, Ze ich zabije, poSkodeny sa otoc€il a zdvihol prst s tym, Ze eSte raz a bude zle. Potom malolety
poskodeny tvrdil, Ze obZalovany ho chytil za bundu, Ze on do obzalovaného strcil, Ze vtedy obZalovany
vytiahol n6Z a malolety poskodeny mu preto dal na oko. Potom obZalovany maloletého poSkodeného
chytil a dal ho k lavi€ke, kde malolety poSkodeny spadol a obZalovany mu vtedy dal hankou ruky, v ktorej
drzal néz, do nosa a epelou mu pretal peru. Nasledne sa fyzicky konflikt skongil a rozisli sa. Dokazoval,
Ze obZalovany stale hovoril, aby mu dal peniaze na davku. Dodal, Ze obZalovany sa mu zac¢al vyhrazat
zabitim az po tom, ¢o mu on povedal, Ze peniaze nema a stréil do obzalovaného. Pokial zdvihol prst,
urobil tak po tom, ¢o sa mu obzalovany vyhrazal, a povedal obzalovanému, Zze ak sa bude vyhrazat,
bude zle. Malolety poSkodeny potvrdil, Ze on ako prvy stréil do obZalovaného.

Svedkyrfia H. H., vypovedala, Ze obzalovany chytil maloletého poSkodeného za bundu s tym, Ze pytal
od podkodeného peniaze na drogy. Tvrdila, Ze stale pytal peniaze na drogy iSiel za nimi a zacal strkat’
do maloletého poSkodeného. Potom sa malolety poSkodeny potkol o lavi€ku a obZalovany vtedy vytiahol
ndz. Potom obZalovany dal maloletému poskodenému pastou do oka a nasledne odisiel. Vypovedala,
Ze vzajomne si aj vulgarne nadavali. Tiez dodala, Ze poCula, ako obzalovany povedal maloletému
poskodenému, Ze ho zabije, dopicha. Peniaze si obZalovany pytal len od maloletého poSkodeného.
ESte dodala, Ze vSetko nesledovala, venovala sa telefénu a svoju pozornost upriamila na konflikt az
v okamihu, ked zapocula maloletého poSkodeného povedat, Ze nech ten n6z polozi.

Zranenie, ktoré utrpel malolety poSkodeny, nie je stranami konania rozporované.

Po takto vykonanom dokazovani podfa zaveru sudu tak popri sebe existuju dve skupiny dbékazov,
navzajom si odporujuce.

Nutné pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, je prihliadat’ na jediny objektivny
dbkaz a to kamerovy zaznam z miesta €inu. Tento je v8ak bez zvukového zaznamu. Jednoznaéne v3ak
z neho vyplyva, Ze skutok uvedeny v bode 1/ sa odohral v dvoch fazach:

Prva: je o stretnuti obZalovaného s maloletym poSkodenym a svedkyriou, tieZ o existencii slovnej hadky
medzi nimi a vidiet’ aj uréitu ,strkanicu®.

Druha: obzalovany a malolety poskodeny so svedkynou od seba odchadzaju, pokrikuju na seba,
malolety poSkodeny na obzalovaného ukazuje vystretou rukou a pristupuje k nemu v ¢ase o0 19.24.29
do jeho bezprostrednej blizkosti. Ked su v postaveni oproti sebe, nadalej medzi nimi prebieha vyrazny
slovny konflikt, pri€om nasledne ako prvy udrie malolety poSkodeny obzalovaného do tvare a nasledne
malolety poSkodeny udrie aj druhy krat obZalovaného do tvare. To uz zac¢ina fyzicky konflikt medzi nimi.
V tomto okamihu obZalovany svojou pravou rukou z pravého vrecka svojej bundy nie€o vytiahne. Potom
obzalovany ide proti maloletému poSkodenému, ktory civa dozadu a vtedy medzi nimi neprebieha
Ziadny fyzicky kontakt. Malolety poSkodeny narazi do lavicky a padé na fu, kde ho obZalovany lavou
rukou chyti za bundu na hrudi, napriahne sa pravou rukou, avSak malolety poskodeného neudrie.
Stale prebieha medzi nimi aj slovny konflikt. Potom sa malolety poSkodeny postavi z lavi¢ky, pri¢om
obZalovany ho stale drzi za bundu na hrudi a to uz oboma rukami, dalej prebieha medzi nimi slovny
konflikt, na €o obZalovany maloletého poSkodeného jeden krat udrie do oblasti hlavy, ndsledne malolety
poskodeny udrie jeden krat obZalovaného a potom druhy krat obzalovany udrie maloletého poSkodeného
tieZ do oblasti hlavy. Potom uz fyzicky konflikt kon&i a rozchadzaju sa. Po&as celého tohto konfliktu nie
je viditelné, Ze by malolety poSkodeny mal z konania obZalovaného strach, prave naopak, vystupuje
suverénne, dokonca uto¢ne.



Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi obZalovanym a maloletym
poskodenym doslo k slovnému a aj fyzickému konfliktu, a aj k zraneniu maloletého poSkodeného.

Sud ale nemal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by pocas tohto konfliktu bol
obzalovany pouzil hrozbu nasilia zabitim v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. ObZalovany uvedené popiera,
malolety poSkodeny uvadzal, Ze od podiatku sa takto obzalovany vyhrazal zabitim, ak mu peniaze
nedaju, a vypovedal v mnoznom &isle ( t.j. Ze sa mal obZalovany takto vyhrazat jemu aj svedkyni ), pricom
uvedené poprela samotna svedkyha, Ze peniaze obzalovany pytal len od maloletého poSkodeného, nie
aj od nej.

Takto stoja proti sebe tvrdenia obzalovaného, ktory vyhrazky zabitim popiera a tvrdenie maloletého
poskodeného, ktory naopak vypovedal, Ze od pociatku ich stretnutia obZalovaného peniaze od nich
pozadoval s vyhrazkou zabitia. Toto ale nepotvrdila svedkyna, ktora uviedla, Ze na zaCiatku obZalovany
pytal len peniaze na drogy, Ze si navzajom nie€o vykrikovali, nadavali. AZ neskdr vo svojej vypovedi
uviedla, Ze po€ula od obZalovaného aj vyhrazky zabitim, ale to bolo az vtedy, ked zapo&ula nejaké slova
ohladom noza.

Napokon nemozno prehliadnut kamerovy zaznam, z ktorého konanie obZalovaného ale aj poSkodeného
vyplyva, aj ked bez zvuku.

KedZe v uvode konfliktu nie je jednoznacne preukazané vyhrazanie sa obZalovaného zabitim, ak mu
neda malolety poSkodeny peniaze na drogy, existuju v tomto smere protichodné vypovede obZalovaného
a maloletého podkodeného a z vypovede svedkyne H. H. vyplyva, Ze sice pocula vyhrazky zabitim
ale aZ v druhej faze konfliktu, pri€om sucasne vypovedala, Ze celému konfliktu nevenovala dostato¢nu
pozornost, bavila sa s mobilom a konflikt zacala vnimat’ intenzivnej$ie aj po slovach s nozom, nemohol
sud jednoznaéne a bez pochybnosti konstatovat, Ze bol spachany zlo€in lupeze tak, ako to vyplyva
z podanej obZaloby prokuratora.

Sud celkovy priebeh konfliktu, slovného i fyzického, vyhodnotil najmad s poukazom na vzhliadnuty
kamerovy zaznam, ktory je zaznamenany jasne, zrozumitelne a vyplyva z neho vy$Sie uvedené. Konflikt
gradoval, zo slovného do fyzického, priCom v druhej €asti jeho priebehu to bol prave malolety poSkodeny,
ktory ako prvy zauto€il na obZalovaného, ktory sa nasledne branil a to uz aj za pouZitia noza a dalej
utocil na maloletého poSkodeného, priCom aj v zavere tohto konfliktu si navzajom vymenili urcité udery.
Je preto mozné, Ze obzalovany pouzil aj slova ,zabijem ta“, o €om vypovedala aj svedkyha, av3ak nie
v Uvode ich stretnutia, kedy si pytal peniaze na drogy, ale az vplyvom gradujuceho priebehu ich slovného
a fyzického konfliktu.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze obZalovany bol v minulosti uz odsudeny a to pre nasilnu trestnu €innost ( aj
pre zlo€in lupeze ), avSak tato skutoénost neméze mat za nasledok odsudenie obZalovaného zo zlo&inu
lupeZe bez jednoznaénych dékazov napifiajucich znaky skutkovej podstaty zloginu lupeZe ( najma jej
znak hrozby nasilia ), aj ked nepochybne obzalovany ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti.

Z tychto dévodov sa potom sud nestotoznil s podanou obZalobou prokuratora ohladom skutku 1/,
jeho skutkovou vetou i pravnou kvalifikaciou a v nadvaznosti na vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani, potom upravil skutkovu vetu a tieZ aj pravnu kvalifikaciu tak, ako to vyplyva zo skutkove;j
a pravnej vety tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu a vysky trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladania trestu vyplyvajacimi z § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zadkona, pri¢om zobral do Uvahy spbdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jej napravy.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze ma 25 rokov, je slobodny, Zije na ulici v Banskej Bystrici
ako bezdomovec. Je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace ako uchadzal o zamestnanie
a nepobera od Statu Ziadne socialne davky. Z odpisu registra trestov obzalovaného ( ¢. I. 502 —
504 ) vyplyva, Ze doposial bol sudom trikrat trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 2T/7/2020 z 20.02.2020 pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za



¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest vykonal diia 17.03.2024. Z priestupkového registra
(€. 1. 463 — 464 ) bol doposial prejednavany 9 krat. Obvineny nie je evidovany v PAL ani v CPLDZ.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadne polahlujuce okolnosti, pritaZujuce zistil dve, Zze spachal viac
trestnych €inov ( § 37 pism. h/ Tr. zdkona ) a Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny ( § 37 pism.
m/ Tr. zdkona ). Pokial ide spdsob spachania trestného €inu sud prihliadol na to, Ze obZalovany ho
pachal na mieste verejnosti pristupnom a zavaznejSim spésobom — so zbrariou. Pokial ide o zavinenie
obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, teda chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pokial ide o ukladanie trestu, sud zobral v Uvahu fakt, Ze obzZalovany dvoma skutkami naplnil znaky
viacerych trestnych &inov, preto mu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona ukladal tzv. uhrnny trest odratia
slobody, podla trestnej sadzby najprisnejSie trestnej z celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Najprisnejsie
trestnym v tomto pripade bol precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, kde trestny zakon
umoznuje pachatelovi ukladat trest odfiatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov. S prihliadnutim
na mensiu zavaznost’ spachanych trestnych €inov, ktora je dana uz tym, Ze sa jedna o prediny, ktoré
zakonodarca postihuje niz8ou trestnou sadzbou ako je to u zlo€inov a obzvlast zavaznych zlo&inov, i
chraneny zaujem, ktorym je ochrana medzifudskych vztahov a pravo ¢loveka, aby nebol vystavovany
zavaznym vyhrazkam fyzického a verbalneho charakteru, mal sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo€nosti a napravu obZalovaného je potrebné vplyvat nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
ktory mu uloZil na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov. Sud
pri ukladani nepodmienecného trestu zobral v Uvahu aj skuto€nost, Ze obzZalovany bol z posledného
vykonu trestu odhatia slobody prepusteny pomerne nedavno, dia 17. 03. 2024, teda kratko pred tym, ako
spachal dalSiu trestnu ¢innost, ktora je predmetom tohto trestného konania, ¢o sved¢i o jeho sklonoch
k pachaniu trestnej €innosti a to, Ze sa z predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odnatia slobody
nepoucil a tento nafiho nemal dostato¢ny vychovny vplyv. Takto uloZzeny trest sud povazuje za zakonny,
splfiajuci kritéria individualnej aj generalnej prevencie.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny Cin, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na znalecké zavery znalca z odvetvia Psychiatria MUDr. Renaty LoSkovej, ktora zistila
u obzalovaného zavislost od viacerych navykovych latok a alkoholu a navrhla mu uloZit ochrannu
lie€bu sud podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a nasledne ochranné protialkoholické a protitoxikologické
lieGenie ambulantnou formou, pritom podla § 74 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona rozhodol aj o dizke jej trvania.

S poukazom fakt, Ze obZalovany pri spachani skutku pod bodom 1/ pouzil steakovy ndz, ktory bol v jeho
vlastnictve, sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona rozhodol aj o treste prepadnutia veci, pri¢om
zaroven rozhodol, Ze vlastnikom tejto veci sa stava $tat.

Pokial ide o daldie dva nozZe, ktoré mal obZalovany vo svojej dispozicii pri svojom zadrZani sud
s poukazom na § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona rozhodol o ich zhabani, pretoze si to vyZaduje bezpe€nost
fudi.

O naroku poSkodenych na nahradu Skody sud nerozhodoval, pretoZze poSkodeni si takyto narok
v trestnom konani neuplatnili.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



