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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D., zastupeného JUDr. Ondrejom Téthom, advokatom so sidlom Dunajské nabrezie
14, Komarno, proti manzelke E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zastupenej
JUDr. Lubou Blazekovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, v konani o rozvod manzelstva,
o odvolani manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k. 9Pc/46/2024 — 39 zo
dna 27.01.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno rozsudkom zo dria 27.01.2025 manZzelstvo u€astnikov konania uzatvorené diia
09.05.1998 v Komarne, zavedené v knihe manzelstiev vo zvazku 21, ro¢nik 1998, na strane 65, pod
por. €. 53 rozviedol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Podla odévodnenia rozsudku sa navrhovatel podanim zo dna 19.11.2024 domahal rozvodu
manzelstva, priom uvadzal, ze k prvym problémom v manzZelstve doslo v roku 2008, kedy manzelka
zaCala v neunosnej miere pozivat alkoholické napoje a po skonleni tretej materskej dovolenky
nenastupila do pracovného pomeru. Od roku 2020 spolu nehospodaria, vSetku starostlivost o
domacnost’ zabezpeCuje sam. VSetky domace prace, od varenia po upratovanie vykonava sam za
pomoci synov. Od maja 2024 sa intimne nestykaju. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva povazuje
neunosnu zavislost manzelky na alkohole, ktora trva dlhé roky, pricom pod vplyvom alkoholu je
agresivna, vyhraza sa mu a fyzicky ho napada. V roku 2021 bola manzelka pravoplatne odsudena
za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, nakolko ho psychicky tyrala. Dria 08.11.2024 opatovne
podal na manzelku trestné oznamenie pre podozrenie z precinu nebezpeéného vyhrazania, nakolko
bol manzelkou v podnapitom stave fyzicky napadnuty v sprievode nadavok, vulgarizmov a hrozieb.
Manzelka bola dria 09.11.2024 policiou vykazana zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni.

Manzelka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, nakolko este vidi
nadej na obnovenie vztahu. Odkedy nebyva v spolo&nej domacnosti s manzelom, bola u neho viackrat,
uvaril jej kavu, ibia sa. Uznava situéaciu, Ze je taka, ako popisal manzel, ale mysli si, ze su medzi nimi
vzajomné city. Hfada si pracu, podala si viac Ziadosti, chcela by udrzat rodinu. Skuto¢nosti, ktoré uviedol
navrhovatel v navrhu, su pravdivé, bola aj trestne stihana a v novembri 2024 vykézana zo spolo¢ného
obydlia. Od tejto doby nepije.



3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, sobasnym listom u€astnikov konania,
potvrdenim o vykazani zo spolo€ného bydliska zo dfia 9.11.2024, potvrdenim o poslednom bydlisku
manzelov, navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a Zalobou o vylu€enie z uzivania bytu vo veci
sudu sp. zn. 6C/90/2024, pripojenym spisom sp. zn 11P/159/2019 a ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi pri€om zistil, Ze manzelia uzatvorili manzZelstvo diia 09.05.1998 v Komarne a u oboch sajedna o
manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadzaju tri plnoleté deti: H., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX. XX.XXXX a
A., nar. XX. XX.XXXX. Poslednym bydliskom manZzelov bolo D., C. XXXX/XX. ManZelka bola rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/42/2021 - 318 zo diia 10.06.2021 odsudena za zlodin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odniatia
slobody v trvani dva roky s probaénym dohladom a skusobna doba v trvani 4 rokov. Zarovern jej bolo
nariadené aj ochranné lie€enie - protialkoholické, ustavnou formou. Podmieneéné odsudenie manzelke
eSte stale trva a napriek tomu bola 08.11.2024 po podani nového trestného oznamenia manzelom
vykézana zo spoloédného obydlia na 14 dni, a to rozhodnutim OO PZ Komarno, pod CVS: ORP-679/KN-
KN-2024 z 09.11.2024. Nasledne manzel podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia o vyli¢enie
manzelky z uzivania spolo¢ného bytu, o om bolo rozhodnuté vo veci Okresného sudu Komarno sp.
zn. 8C/77/2024 zo diia 20.11.2024. Nasledne manzel podal aj Zalobu o vylu€enie Zalovanej z uzivania
bytu, ktora je vedena pod sp. zn. 6C/90/2024.

Podla sudu prvého stupfia je manzelstvo u€astnikov uz len formalno-pravnym zvazkom dvoch fudi,
ktori sa odcudzili do takej miery, Ze ich manzelstvo je v su€asnosti trvalo rozvratené. Priinu rozvratu
manzelstva, ktora viedla k vaZznemu naruseniu a rozvratu vztahov medzi manzelmi, sud ustalil najma
v dlhoro€nom alkoholizme manzelky, jej nezaujme pracovat a starat sa o riadny chod domacnosti. V
neposlednom rade ustalil pri¢inu aj v spravani sa manzelky pod vplyvom alkoholickych napojov, za ktoré
bola aj trestne stihana a nasledne pravoplatne odsudena.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 151/2015
Z.z., dalej aj ako ,CMP*), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala manzelka navrhovatefa v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa
domahala zrusenia rozsudku sudu prvého stupna v celom rozsahu.

Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

V odvolani uvadzala, ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom jeho rozsahu za nespravny, nakolko sa
sud nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. ManZelstvo je podfa jej ndzoru
funkéné, celych 27 rokov Ziju s manzZelom spolu. S rodinou je stéle v kontakte a to s manzelom aj s detmi,
piSu si sms spravy, telefonuju si navzajom, chodi ich navstevovat a ked si doma, pozvu ju do bytu. Ona
ma zaujem veci napravit, hfada si pracu a vidi eSte nadej na spolo¢né spoluzitie s manzelom.

5. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze s ddvodmi odvolania
nesuhlasi, podla jeho nazoru sud postupoval spravne a zakonne. Odmietal zavadzajuce tvrdenia
manzelky o funkénosti ich manzelstva. Podla jeho ndzoru bolo v konani preukdzané, Zze manzelstvo
nefunguje dlhodobo, uz od roku 2008. Manzelka nie je v kontakte s rodinou, netelefonuju si, rodinu
nenavstevuje a v su€asnosti prebyva v obci E. J., v désledku ¢oho méa problém aj s preberanim
doporucenych postovych zasielok.

6. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania manzelky.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP (zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).



Podla § 18 ZoR (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,ZoR*) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach, su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 ZoR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (1). Sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (2). Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 (3).

8. Podla zistenia odvolacieho sudu sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych bez
pochybnosti vyplyva naplnenie zakonnych podmienok pre rozvod manzelstva (§ 23 ZoR) , pricom svoje
zavery dostato€ne zrozumitelne ozrejmil v odévodneni svojho rozhodnutia.

Odvolatelka sama vo svojom opravnom prostriedku nekonkretizovala, na zaklade ktorych vykonanych
dbkazov sud podla jej nazoru dospel ku ktorym nespravnym skutkovym zisteniam, najma ked tvrdenia
navrhovatela a zistenia sudu prvého stupfia majuce zasadny vyznam z hladiska ustalenia pri€in rozvratu
manzelstva nespochybnila, rovnako ako vo svojom vyjadreni na pojednavani sudu prvého stupna.
Jej namietka nespravnych skutkovych zisteni sudu prvého stupria tak ma nepochybne zaklad iba
v subjektivnom nazore, Ze manzelstvo je doposial funkéné, ako to vyslovne uviedla v odvolani, a Ze
dovody rozvodu manzelstva preto nie su dané.

Tento nazor odvolatelky mozno ale bez dalSieho oznaCit za nekriticky a ni¢im nepodlozZeny,
opominajuci, Ze manzelia uZ po dobu takmer jedného roka po zasahu Statneho organu ( vykazanie
odvolatelky zo spolo&ného obydlia ) neziju v spolo&nej domacnosti ( miesto terajSieho pobytu odvolatelky
nie je odvolaciemu sudu zndme ) a Ze dévody tohto stavu su tak zavazného charakteru, ako je dlhodobé
nadmerné uzivanie alkoholu a agresivne spravanie sa vo&i manzelovi svojou intenzitou napifiajuce
znaky trestného konania.

9. Vychadzajuc z tychto nespornych skuto€nosti odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel
k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov konania je hlboko a trvale rozvratené. Su€asny stav vztahu medzi
manzelmi je potrebné povaZzovat za stav bezpochyby nasvedéujlci nemoznosti napifiat el manzelstva,
resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to aj napriek nesuhlasu manzelky. Sud prvej indtancie preto po
vykonanom dokazovani dévodne dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov dlhodobo neplni svoje
spologenské funkcie, nie je rozumné predpokladat obnovenie spoluZitia manzelov, manzelstvo je uz iba
formalnym zvazkom, ktorého ukonéeniu v danom pripade nebrani ani zaujem z neho pochadzajucich
deti.

10. Deklarovany zaujem odvolatelky na zotrvani v manzelstve neméze byt sam o sebe dbévodom
pre nevyhovenie navrhu a nutené zotrvanie manzela v nefunkénom vztahu. Jeho jednoznacny postoj
k mozZnosti obnovenia spoluzitia s manzZelkou je v tomto pripade jednym zo znakov objektivnosti zisteni
trvalého rozvratu, ktoré tvrdenia odvolatelky neboli spésobilé spochybnit.

11. Za takychto okolnosti nemal odvolaci sud dévod nestotoznit’ sa s argumentaciou sudu prvého stupna
a jeho rozhodnutim, ktoré preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



