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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. X XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, D. - E., pravne zastupeny spoloCnostou Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti Zalovanej: C. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, D., pravne zastupena JUDr. Miroslavom lvanovi¢om, advokatom so
sidlom Grdsslingova 45, Bratislava, o zaplatenie 16.075,56 EUR

s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
7C/24/2020-333 zo diia 11.12.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie ostava nedotknutym vo vyroku |. o zastaveni konania.
Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje vo vyroku Il. o trovach konania.

Strany sporu ne m aju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zastavil konanie pri
aplikécii § 144, § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 CSP s ohfadom na dispoziény pravny ukon Zalobcu —
spatvzatie Zaloby. Dodal, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo
pred zacatim predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania.

2. Nadvazne sud prvej indtancie s pouzitim § 256 ods. 1 a2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. Konstatoval, Ze nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP. Tym, Ze Zalobca
zobral Zalobu proti Zalovanej spat, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, z ktorého dévodu
Zalovana ma narok na nahradu trov voci Zalobcovi v celom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho
zmeny v podobe nepriznania nahrady trov Ziadnej zo sporovych stran.

4. Namietal, Ze podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia zalovanej sumy

z dbvodu, Ze v €ase podania Zaloby bol v zmysle faktického ako aj pravneho stavu vlastnikom sporného
bytu, ktory uZiva Zalovana, pricom za jeho uZivanie neposkytovala Zalobcovi ako t. €. evidovanému
vlastnikovi ziadne protiplnenie titulom uzivania jeho veci — najomné.

5. V dbsledku rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/1/2023 zo dna 7.5.2024 uz Zalobcovi
nesveddi vlastnicke pravo k predmetnému bytu (ktorého uzivatelom je Zalovana), preto Zalobca zobral
svoju zalobu v celom rozsahu spat. V podanom spéatvzati su¢asne uviedol skuto€nosti, ktoré nesporne
predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by ani jednej zo sporovych stran suad nemal
priznat narok na nahradu trov konania. Okresny sud v8ak nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného



zretela, pre ktoré by ani jednej zo sporovych strdn nemal priznat' narok na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 257 CSP.

6. Odvolatel argumentoval, Ze na Okresnom sude Zilina s vedené aj iné konania,

v ramci ktorych sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia voci uZivatefom bytov, ku ktorym
mu svedcZalo vlastnicke pravo pred vydanim oznaceného rozsudku NajvysSieho sudu SR, nakolko aj
tito ini uzivatelia bytov, vlastnictvo ktorych Zalobcovi vyplyvalo v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti,
neuhradzali Zalobcovi ani nikomu inému Ziadne protipInenie za uzivanie tychto bytov. V rdmci konania
vedeného pod sp. zn. 13C/15/2020 Zalobca v nadvaznosti na spominané rozhodnutia, ktorymi bola
uréena neplatnost’ kipnej zmluvy, podal navrh na zmenu v osobe Zalobcu, a to na osobu spravcu
konkurznej podstaty upadcu - spolognosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., Stefanikova 15, Bratislava, ICO:
31 328 750, avSak tento navrh bol rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 13C/15/2020-263 zo dfia
15.10.2024 zamietnuty a nasledne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud zamietol
aj zalobu zalobcu. Prave z dévodu pravneho nazoru vysloveného v uvedenom rozsudku sa Zalobca
rozhodol spatvziat aj zalobu, ktora bola predmetom tohto konania.

7. Beruc do uvahy v3etky okolnosti danej veci, teda najma skuto€nost, Ze Zalobcovi sved¢alo po viac ako
20 rokov vlastnicke pravo k bytu, ktory Zalovana uzivala a stale uziva, hoci za toto uzivanie neuhradzala
Zalobcovi ani inej osobe Ziadne protiplnenie titulom uzivania cudzej veci, zo spésobu, ako nasledne
sud rozhodol vo vztahu k povinnosti Zalobcu znaSat' trovy konania je podla Zalobcu zrejmé, Zze sud
nedévodne a nespravodlivo odignoroval okolnosti a skuto&nosti, pre ktoré Zalobca predmetné konanie
vbbec inicioval a za akych nasledne doslo aj k zrudeniu jeho pravneho titulu (vlastnickeho prava) k
dotknutému bytu.

8. Zaroven odvolatel v tejto spojitosti poukazal na skuto€nost, Zze v priebehu konania boli vydané aj
rozhodnutia, ktoré platnost prisluSnej kipnej zmluvy (a tym aj vlastnicke pravo Zalobcu k prislusnému
bytu) naopak konstatovali.

9. Okrem toho, za obdobie, kedy Zalobcovi sved¢€alo vlastnicke pravo k predmetnému bytu, si Zalobca
vzdy plnil v8etky povinnosti a zavazky (financné aj iné), ktoré ako evidovany vlastnik tohto bytu bol
povinny plnit, o predstavuje v séte nie nezanedbateln hodnotu, navratnost ktorej je otdzna. Zalovana
pocas tohto obdobia napriek tomu, Ze byt uzivala, zalobcovi Ziadne protiplnenie (ako kompenzaciu
nakladov vynakladanych na byt Zalobcom) neposkytovala.

10. Podra Zalobcu ani predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, nevyvratili skuto&nost, Ze Zalovana
prislusny byt skutoéne uziva bez toho, aby bola jeho vlastnikom a su€asne bez toho, aby za toto uZivanie
cudzej veci uhradzala najomné, resp. poskytovala opravnenej osobe akékolvek plnenie titulom uzivania
cudzej veci — Zalovana pritom odmietala takéto uhrady poukazovat Zalobcovi ako t. &. vlastnikovi daného
bytu v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti, no zarover takéto plnenie neposkytovala celt dobu ani
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., Stefanikova 15, Bratislava, ICO: 31
328 750, hoci narok Zzalobcu namietala prave tvrdenim, Ze Zalobcovi vlastnictvo k tomuto bytu nesved¢i,
z ¢oho vyplyva, Ze za vlastnika stale povaZovala Upadcu, a preto bola povinna takéto plnenie poskytovat
spravcovi konkurznej podstaty, no ani tuto povinnost si neplnila.

11. S ohladom na uvedené mal odvolatel za to, Zze v otazke posudzovania naroku na nahradu trov
konania mal sud prihliadnut’ na (i) postoj a spravanie sa Zalovanej k (ne)plneniu si jej povinnosti uhradzat
za uZzivanie cudzej veci primeranu odplatu, k ¢omu tento dlhodobo odmietala pristupit, &im je bez
akychkolvek pochybnosti mozné toto konanie Zalovanej oznacit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a taktiezZ aj na (ii) skutonost, Ze Zalobca sa predmetného naroku uplatneného danou Zalobou domahal
s poukazom na t. €. v jeho prospech svedcCiaci zapis vlastnickeho prava k bytu obyvanom Zalovanou,
kedy Zalobca titulom tohto zapisu vlastnickeho prava vynakladal nemalé naklady spojené s vlastnictvom
tohto bytu (ndklady za spravu bytového domu, dariové povinnosti a pod.), kedy Zalovana tento byt bez
poskytovania primeraného protiplnenia dlhé roky uzivala.

12. Zaverom Zalobca poukazal na fakt, Ze dany byt patri do konkurznej podstaty upadcu ZELSTAV, A-Z,
spol. s r.0., a rovnako aj v tomto konani uplatfiovany narok je su€astou tejto konkurznej podstaty, preto
je podanie predmetnej Zaloby nutné posudzovat aj ako konanie Zalobcu so starostlivostou riadneho
hospodara, a to vo vztahu k nespornému faktu, Ze na strane zalovanej dochadzalo a stale dochadza k
bezdévodnému obohacovaniu sa vodi vlastnikovi daného bytu.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne

legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla



§ 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v napadnutom vyroku Il. v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V nenapadnutom vyroku |. ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

15. Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla
§ 256 ods. 1 CSP je potrebné hodnotit vyluéne z procesného hladiska, o znamena, Ze rozhodujucimi
skuto€nostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su tie, ktoré vznikli po za€ati konania
a maju procesny zaklad. Zaroven plati, Ze zavinenie je mozné interpretovat’ v zmysle pri¢innej suvislosti,
v ktorej pri€inou je spravanie strany sporu a nasledkom ukonéenie konania zastavujucim uznesenim.
16. Rozvinuc opisané, ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach skiumat procesnu zodpovednost za dany vysledok sporu na
oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ako aj na strane Zzalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel vziat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Rozhodujucou z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pri spatvzati
Zaloby je preto len skutognost, Ze Zalovany plnil to, ¢oho sa Zalobca doméhal a Ze len z toho dévodu
vzal zalobca Zalobu spat’ (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 933). Ak by Zalobca
Zalobu vzal spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda
ak nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, v takom pripade znasa (nahradi) trovy Zalovaného
Zalobca.

17.V okolnostiach posudzovanej veci bol procesny ukon Zalobcu reakciou/odpovedou vylu€ne a len na
jeho neuspech v inom konani o uréenie vlastnickeho prava za byt, vo vztahu ku ktorému sa (Zalobca)
domaha plnenia (najomného) v predmetom/tomto konani.

18. Tym je bez dalSieho vylucend eventualita, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovanej, ktora
(eventualita) by mohla zakladat procesné zavinenie Zalovanej (a tomu zodpovedajuci narok Zalobcu na
nahradu trov). Zalovana sa totiz, po podani Zaloby, nespravala tak, ako Zalobca poZzadoval, naopak,
uplatneny narok (vratane vlastnickeho prava Zalobcu) v celom rozsahu a od pociatku popierala.

19. Pokial sa Zalobca nasledne domaha posudenia SirSich okolnosti pripadu ako dévodov hodnych
osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov Zalovanej strane, takyto postup je vo vdeobecnosti
pripustny/mozny (a normovany v ramci § 257 CSP).

20. Odvolaci sud v3ak, v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, nevzhliadol v konkrétnostiach sudenej
veci okolnosti tak vynimo&ného charakteru, ktoré by oddvodnili odklon od vSeobecného principu
(procesného zavinenia) uréujuceho pri dispozicii so Zalobou. Prave (klu€ova) okolnost vlastnictva
(ako prejudicialna otazka) bytu, resp. bytového domu, totiz bola medzi sporovymi stranami dlhodobo
(pred zadatim tohto konania) problematicka, pri¢om Okresny sud Zilina uz rozsudkom z 2.10.2002
a nadvazne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1.7.2004 vyslovil absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy
zakladajucej vlastnictvo Zalobcu. Oznageny rozsudok sice bol nasledne zruseny (rozsudkom NS SR z
26.2.2016), uvedené v8ak len ilustruje mieru spornosti otazky vlastnickeho prava, od ktorého Zalobca
svoj narok odvodzuje. A za takejto ,nejasnej situacie“ Zalobca uplatnil na sude narok na bezdévodné
obohatenie, t. j. vedome podstupil riziko (mozného) procesného nedspechu v pripade, ak nepreukaze
svoje vychodiskovo tvrdené vlastnicke pravo.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pomerne Standardny pripad sporu, kde sa preukazala dévodnost/
spravnost’ procesnej obrany Zalovanej strany. Na tom ni€¢ nemeni skuto¢nost, Ze k tomu doSlo v inom,
suvisiacom sudnom konani.

22. Uplne bez pravnej relevancie vo (vzajomnom) vztahu sporovych stran tohto konania ostava
argumentacia Zalobcu o ,konani starostlivého hospodara“ majucom sa tykat konkurznej podstaty tretej
osoby. Zalovana tiez v konani preukazala, Ze pravidelne uhradzala naklady spojené s uzivanim bytu
spravcovi bytového domu. Nemozno preto konstatovat' neplnenie si tejto zakladnej povinnosti najomcu.

23. Opisané vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého vyroku.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel — Zalobca nebol v tomto Stadiu konania
uspesdny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu z obsahu spisu nevyplyva v suvislosti
odvolacim prieskumom vznik Ziadnych trov Zalovanej strane (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové*
rozhodnutie o (celom) naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).



25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



