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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovc€ina, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, D., pravne zastupeny: JUDr. Alexander Endrédy, advokat, so sidlom Mostna 42, Nitra, ICO:
14 106 621, proti Zalovanému: Polovnicke zdruZenie Valaska Beld, so sidlom Valaska Bela 478, I1CO:
42 117 121, pravne zastupeny: JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so sidlom LakSarska Nova Ves 403,
ICO: 37 170 392, o uréenie, Ze Zalobca je &lenom Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. maja 2025, €. k. 14C/58/2024-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol
o nahrade trov konania tak, ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou podanou na sude drfia 18.09.2024 sa zalobca
domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je &lenom Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Ze je vo€i nemu vedené Vyborom Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela (zalovaného)
disciplinarne konanie, zac¢até v roku 2021 pod €.j. 01/PZ/2021. Z celého disciplinarneho konania
je vSak zrejmé, Ze disciplinarne organy vébec nepostupovali v zmysle Disciplinarneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvazu, teda takéto konanie nemdzZe vykazovat znaky legalnosti. Prvé
prvostupriové disciplindrne rozhodnutie vydal disciplinarny organ Vybor PZ Valaska Bela &.j. 01/PZ/2021
dria 02.10.2021, bola uloZena sankcia - vylugenie Zalobcu z polovnickeho zdruZenia (PZ). Zalobca
podal proti prvému disciplinarnemu rozhodnutiu odvolanie. Rozhodnutie o odvolani vydal disciplinarny
organ: Vybor PZ Valaskéa Bela ako prvostupriovy odvolaci organ (mozna autoremedura), ktory zamietol
odvolanie a predlozil vec na rozhodnutie o odvolani. Rozhodnutie Clenskej schddze PZ Valaska Bela
(druhostupriovy disciplinarny organ - odvolaci organ) €.j. 03/PZ/2022 zo dfia 19.02.2022 o odvolani
A. B. proti disciplinarnemu rozhodnutiu Vyboru PZ bolo také, Ze odvolaci organ zamietol odvolanie a
potvrdil disciplinarne rozhodnutie Vyboru PZ. Zalobca podal spravnu Zalobu na preskiimanie zakonnosti
pravoplatného disciplinarneho Rozhodnutia Clenskej schédze PZ Valaska Bela. Konanie bolo vedené na
Krajskom sude v Trengine pod sp. zn. 11S/17/2022. Pogas konania o spravnej zalobe Clenskéa schodza
PZ Valaska Bela zrusila svoje vlastné disciplinarne rozhodnutie proti Zalobcovi pre jeho nezakonnost.
Clenskéa schodza PZ Valaska Bela nariadila obnovu konania v disciplinarnej veci Zalobcu. Rozhodnutie
vydal disciplinarny organ Clenska schoédza PZ Valaska Bela zo diia 18.07.2022. Uznesenim &lenskej
schddze sa nariadila obnova konania v disciplinarnej veci Zalobcu. Tym sa zrusilo Rozhodnutie Clenskej
schodze PZ Valaska Bela ¢€.j. 03/PZ/2022 zo dia 19.02.2022 a Rozhodnutie Vyboru PZ Valaska
Bela ¢&.j. 01/PZ/2022 zo diia 02.10.2021. Vybor PZ vydal diia 20.09.2022 Oznamenie o pokraCovani
disciplinarneho konania €.j. 01/PZ/2021 proti Zalobcovi. Dfia 22.02.2023 vydal Vybor PZ dalSie
Oznamenie o pokra¢ovani disciplinarneho konania &.j. 01/PZ/2021 proti Zalobcovi. Dria 13.06.2023 bola



spisana Zapisnica o vypocuti Zalobcu pred Vyborom PZ. V poradi druhé prvostupriové disciplinarne
rozhodnutie vydal disciplinarny organ Vybor PZ Valaska Bela ¢.j. 01/PZ/2021 dria 11.08.2023.
Zalobcovi bola uloZena sankcia: vylugenie z PZ. Zalobca sa odvolal proti druhému prvostupfiovému
disciplinarnemu rozhodnutiu &.j. 01/PZ/2021 zo dfia 11.08.2023. Zalobcovi bolo dorué¢ené Oznamenie
predsedu PZ o ukonéeni ¢lenstva v Polovnickom zdruzeni E. F. zo dha 24.02.2024. Z uvedeného
je zrejmé, Ze disciplinarne konanie proti Zalobcovi je vedené tri roky, pricom Zalovany svoje vlastné
pravoplatné disciplinarne rozhodnutie (prvé v poradi) sam zrusil pre jeho zjavni nezakonnost a v poradi
druhé prvostupriové disciplinarne rozhodnutie Vyboru PZ zo dfia 11.08.2023 ,spravoplatnil* tak, Ze
odignoroval preukazatelne podané a Zalovanému doru¢ené odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu.
V tomto pripade je zrejmé, Ze v poradi druhé prvostupriové disciplinarne rozhodnutie Vyboru PZ zo
dfia 11.08.2023 bolo napadnuté v zakonnej lehote riadnym opravnym prostriedkom v konani vedenom
podla Disciplinarneho poriadku SPZ opravnenou osobou, U¢astnikom konania, teda Zalovanym, pravne
zastupenym advokatom. Ignorovanie doru¢eného odvolania demonstruje svojvolu Statutdrnych organov
Zalovaného, pricom nejde o prvy nezakonny postup v ramci disciplinarneho konania vo&i Zalobcovi.
Pocas vedenia disciplinarneho konania je voCi Zalobcovi ako u€astnikovi disciplinarneho konania
opakovane poruSovana zasada prezumpcie neviny. Oznamenie doru¢ené zalobcovi o ukonceni jeho
Clenstva v PZ E. F. je z vy3Sie uvedenych dovodov nulitné, nakolko sa zaklada na rozhodnuti, ktoré
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Disciplinarne organy Zalovaného, ako aj predseda Zalovaného
osobne, konaju evidentne svojvolne, postupuju v rozpore s Disciplinarnym poriadkom SPZ, Spravnym
poriadkom a Stanovami Zalovaného, &im bez pravneho dévodu dochadza k ujme na pravach a pravom
chranenych zaujmoch u&astnika konania, t. j. Zalobcu. Kazdé rozhodnutie a jemu predchadzajuce
konanie organu zalovaného, vydané v rozpore s vy$sie uvedenymi pravidlami je nutné povazovat aj za
rozporné so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zdkonnika, a teda neplatné. V dosledku neplatnosti
rozhodnutia Zalovaného o vylu€eni Zalobcu, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, je mozné
konstatovat' aj to, Ze Zalobca je doposial €lenom Zalovaného ako pofovnickeho zdruZenia. V su€asnosti
Zalovany nepovaZzuje Zalobcu za svojho €lena a ako s Elenom s nim nekona. Naopak, Zalobca sa uz viac
ako dva roky musi branit’ vo&i neopodstatnenym obvineniam a skutkom kladenym mu za vinu. Znasa
otvorenu diskriminaciu svojej osoby v ramci polovnickeho zdruzenia, a je povinny zu€astfiovat sa na
diletantsky vedenom disciplindarnom konani zo strany disciplinarnych organov Zalovaného. Z uvedeného
dbvodu Zalobca svoje vylu€enie vnima ako neplatné a povazuje sa za riadneho €lena Polovnickeho
zdruZenia Valaska Bela. Zalovany zjavne a umyselne ignoroval odvolanie disciplinarne stihaného,
ktoré bolo riadne a v€as podané. Postupom zalovaného bola disciplinarne stihanému zalobcovi odnata
moznost na preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani. Zalobca svoje odvolanie riadne a v&as podal,
nastali teda u¢inky odvolania a az do rozhodnutia o odvolani je Zalobca nadalej ¢lenom Zalovaného.
Pocas obdobia, kedy mu je odriaté ¢lenstvo u Zalovaného, v8ak Zalobca nemdze realizovat svoje prava
a povinnosti ¢lena PZ, ¢im mu vznika aj nematerialna ujma, kedZe polovnictvo je Zalobcova zafuba a
hlavna volno&asova aktivita. Zalobca je doposial &lenom Slovenského polovnickeho zvézu a drzitelom
polovného listka.

3. Proti Zalobcovi bolo vedené disciplinarne konanie Polovnickym zdruZenim Valaské Bel4, ktorého
je ¢lenom. Disciplinarne konanie bolo vedené pre priestupky podla § 3 ods. 1 pism. a), b a
d) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zdruZenia, ktorych sa mal Zalobca podla
Zalovaného dopustit. V disciplindrnom konani bolo rozhodnuté prvostuprfiovym rozhodnutim vyboru
pofovnickeho zdruZenia zo dfia 11.08.2023 o vylu€eni Zalobcu z Pofovnickeho zdruZenia Valaské
Bel4. Zalobca tvrdil, Ze uvedené prvostupriové rozhodnutie napadol odvolanim zo diia 28.08.2023,
podanym prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Pofovnicke zdruzenie E. F. vSak na
uvedené odvolanie neprihliadlo, pretoze ho nepovazovalo za odvolanie podané opravnenou osobou.
Zalobca opisany postup Zalovaného povaZzoval za nespravny, a preto sa domahal ochrany v civilnom
sporovom konani. KedZe ide o hraniénu problematiku, kde popri sebe pdsobia normy siukromného a
verejného prava, pricom sa v disciplinarnom konani rozhodovalo o pravach a povinnostiach fyzickej
osoby, bolo potrebné sa v prvom rade zaoberat' tym, ¢i civilny sud vibec ma pravomoc na konanie
o Zalobe Zalobcu. Pofovnicke zdruZenie, ktoré je Zalovanym v prejednavanej veci, je polovnickou
organizaciou podla § 32 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Pofovnicke zdruZenie ako organizaéna
Zlozka Slovenského polovnickeho zvazu je prostrednictvom Slovenského polovnickeho zvazu &lenom
Slovenskej polovnickej komory s tym, Ze ako &len Slovenskej polovnickej komory sa podiela na chove
zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie vratane jej lovu. V disciplinarnej oblasti sa polovnicke
zdruZzenie riadi Disciplinarnym poriadkom Slovenského polovnickeho zvazu. Pofovnicke zdruzenie nie
je organom S$tatnej spravy ani organom uUzemnej samospravy. Rovnako nie je organom zaujmove;j



samospravy, na rozdiel od Slovenskej polovnickej komory, ktord mozno povazovat’ za verejnopravnu
korporaciu a nositela zaujmovej samospravy a ta predstavuje jednu z foriem vykonu verejnej moci.
Polovnicke zdruzZenie je pravnickou osobou zriadenou podfla zakona o pofovnictve, ktora nie je zaloZzena
na ucel dosiahnutia zisku, zdruZujucou ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi pofovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na
useku pofovnictva, ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky; je zapisana v centralnom registri, ktory
vedie ministerstvo, riadi svoju €innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Rozhodnutia polovnickeho zdruZenia by podliehali sidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis
niz8ej pravnej sily, alebo interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Rozhodnutie organu polovnickej organizéacie o vyluceni
svojho €lena nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-
pravneho subjektu (pofovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom &lenovi, a teda o sukromno-
pravnych pomeroch tohto ¢lena. Samotna orientacia aktivity prislusného subjektu na spologenské
vztahy zahffiajuce aj prvok verejného zaujmu nepostaluje pre zaver o danosti verejnomocenského
postavenia tohto subjektu. Uznesenie ¢lenskej schddze polovnickeho zdruZenia o vyluceni Clena z
polovnickeho zdruZenia je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia
(fyzickej osoby), nie je vSak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme, respektive v
dosledku vykonu verejnej moci ako takej. Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho &lena je vztahom
sukromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, preto nespada do oblasti
verejnej spravy. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 3 Civilného
sporového poriadku ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut.

4. Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud urgil, Ze je &lenom Polovnickeho zdruZenia Valaskéa Bela. Zalobca sa
teda domahal ochrany svojich prav uréovacou Zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku. Sud sa preto dalej musel zaoberat' tym, ¢i Zalobca méa na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem. Podfla nazoru sudu, naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni je dany
vzdy, ak by bolo pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto urenia neisté. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca sa aj nadalej povazuje za ¢lena Zalovaného a Zalobu podal, aby si svoje pravne postavenie
ujasnil. Bez rozhodnutia v tomto spore by bolo aj nadalej neisté, &i Zalobca je &lenom polovnickeho
zdruZenia. Sud preto povazoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto uréeni za dany a Zalobu
za pripustnu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.

5. Medzi stranami nebolo sporné, ze sa proti zalobcovi viedlo disciplinarne konanie, ze dia 11.08.2023
bolo v tomto disciplinarnom konani vyborom Zalovaného vydané prvostupfiové rozhodnutie (v poradi
druhé), a Ze bol Zalobca tymto rozhodnutim vylu€eny z Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Nebolo
sporné ani to, Ze toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk, a Ze v lehote na
podanie odvolania proti predmetnému rozhodnutiu bolo Zalovanému doruc¢ené podanie, oznacené ako:
»Odvolanie disciplinarne stihaného: A. B...., ktoré bolo podpisané ako ,A. B., zastupeny advokatom
JUDr. Alexander Endrddy“. Spornym naopak bola existencia a rozsah plnomocenstva, ktoré mal Zalobca
podla svojho tvrdenia udelit JUDr. Alexandrovi Endrédymu v disciplinarnom konani. Zalovany totiz
nepovazoval uvedené odvolanie za odvolanie podané opravnenou osobou, kedze v €ase dorucenia
odvolania nepovazoval advokata JUDr. Alexandra Endrédyho za splnomocnenca zalobcu a na podané
odvolanie neprihliadol.

6. Sud preto skumal, & JUDr. Alexander Endrédy bol opravneny zastupovat' Zalobcu v disciplinarnom
konani ako jeho splnomocnenec. Zo zapisnice o disciplinarnom konani vyboru Polovnickeho zdruzenia
Valaska Bela zo diia 13.06.2023, kedy sa prejednaval priestupok Zalobcu, vyplyva, Ze v uvedeny deri
bol na pojednavani popri Zalobcovi pritomny aj advokat JUDr. Alexander Endrddy. Z textu zapisnice
vyplyva, Ze: ,JUDr. Alexander Endrddy, advokat, pri prichode do rokovacej miestnosti vyhlasil, Ze na
dne$nom konani bude zastupovat disciplinarne stihaného A. B..“. Ugast JUDr. Endrédyho na uvedenom
pojednavani vyplyva aj z prezenénej listiny zo dfia 13.06.2023, pripojenej k zapisnici. Podla nazoru
sudu, pri procesnych ukonoch je plni moc na zastupovanie v konani mozné udelit bud pisomne
alebo Ustne do zapisnice (napr. § 17 Spravneho poriadku). Vzdy teda musi ist o Ukon zastupeného
smerujuci k subjektu, ktory vec prejednava ako prisluSny organ, pripadne musi ist o preukazanie sa
splnomocnenca uz predtym udelenym pisomnym plnomocenstvom. Na pojednavani dia 13.06.2023
konal vybor Zalovaného s JUDr. Endrédym ako so zdstupcom Zalobcu len na zaklade vyhlasenia
zastupcu, Ze on bude Zalobcu zastupovat. Vybor nemal ani predloZzenu pisomnu pind moc, resp. plna



moc nebola udelena ani Zalobcom do zapisnice. Zo zapisnice vyplyva, Zze vybor Zalovaného aj tak
akceptoval JUDr. Endrédyho ako zastupcu Zalobcu v disciplinarnom konani, avSak iba na pojednavani,
ktoré sa konalo dria 13.06.2023. Skuto&nost, Ze sa toto zastlpenie vztahovalo len na dané pojednavanie
vyplyva aj zo samotného vyhlasenia zastupcu zachyteného v zapisnici, Ze bude Zalobcu zastupovat
,na dneSnom konani“. To, Ze Zalovany nepovazoval JUDr. Alexandra Endrédyho za splnomocnenca
Zalobcu pre celé disciplinarne konanie, vyplyva aj z jeho dalSich Ukonov, ked rozhodnutie zo dna
11.08.2023 doru€oval priamo Zalobcovi a nie JUDr. Endrédymu. Aj odvolanie proti tomuto rozhodnutiu,
podané JUDr. Endrédym nepovazoval zalovany za odvolanie podané opravnenou osobou. G. H. [,
ktory v tomto sudnom konani vystupoval ako pravny zastupca Zalobcu, predlozil v mene Zalobcu
ako listinny dékaz Splnomocnenie zo dha 24.04.2023. Z obsahu uvedeného splnomocnenia vyplyva,
Ze malo byt udelené Zalobcom G. H. |. na pravne zastupovanie Zalobcu ,vo veci: disciplinarneho
konania vedeného Polfovnickym zdruZzenim Valaska Bel3,...¢islo konania: 01/PZ/2021%. Splnomocnenie
je podpisané Zalobcom ako splnomocnitelom a JUDr. Endrédym ako splnomocnencom. Sud vSak
poukazal na to, Ze v Administrativnom spise €.j. 01/PZ/2021, ktory sa viedol o disciplinarnom konani,
vedenom proti zalobcovi, sa uvedené splnomocnenie nenachadza. Ani zo zapisnice zo diia 13.06.2023,
resp. zo zapisnice zo dfia 11.08.2023 ani zo znenia inych listin nevyplyva, Ze by bolo toto splnomocnenie
Zalovanému predloZené v priebehu disciplinarneho konania, resp. Ze by mu bolo vébec zname. Zalovany
teda nemohol mat’ vedomost' o takomto splnomocneni udelenému JUDr. Endrédymu na zastupovanie
Zalobcu v celom disciplinarnom konani. Zalovany preto nemal dévod dorugovat rozhodnutie zo dia
11.08.2023 JUDr. Endrédymu a ani akceptovat nim podané odvolanie. Zalobca sa branil v konani aj
tym, Ze G. H. |. je uvedeny ako zastupca Zalobcu samotnym Zzalovanym, a to v rozhodnuti vyboru
Zalovaného zo diia 11.08.2023, a Ze Zalovany preto musel mat vedomost o tom, Ze JUDr. Endrédy
zastupuje Zalobcu. Sud k tomu uviedol, Ze takéto uvedenie zastupcu nepostaduje na vyvodenie zaveru
o zastupovani Zalobcu v celom disciplinarnom konani, bez su€asného preukazania, Ze plna moc
bola skuto&ne zastupcovi riadne udelena. Preto uvedenu namietku Zalobcu neakceptoval. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, Ze pokial bolo odvolanie zo dfia 28.08.2023 podané JUDr. Alexandrom
Endrodym bez toho, aby bol mal Zalovany ako konajuci disciplinarny organ preukazané, ze JUDr.
Endrddy zastupuje Zalobcu v celom disciplinarnom konani, Zalovany nepochybil, ked' na toto odvolanie
neprihliadol a nezaoberal sa nim. Rozhodnutie vyboru Zalovaného zo dha 11.08.2023 o vyluceni
Zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela tak nadobudlo pravoplatnost. KedZe sud nezistil Ziadne
pochybenia v postupe Zalovaného, Zalobu zamietol.

7. KedZe sud Zalobu zamietol, mozno konStatovat, Ze Zalovany bol v spore plne UspeSny. Sud mu preto
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik tunajSieho sudu.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zalobca v konani jednoznacne a
relevantne preukazal porusenie internych predpisov Slovenského polovnickeho zvazu disciplinarnym
organom Zalovaného, v rdmci disciplinarneho konania a rozhodnutia vydaného Polovnickym zdruZenim
Valaska Bela proti Zalobcovi, na zaklade ktorého malo déjst’ k zaniku Clenstva Zalobcu u Zalovaného.
Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud rozhodol nespravne a nezakonne preto, Ze
sa vObec neoboznamil s pripojenymi Stanovami Slovenského polovnickeho zvazu (najma v C&asti
tykajucej sa disciplinarnych predpisov a nadvazujuceho konania), ako aj so samotnym Disciplinarnym
poriadkom Slovenského pofovnickeho zvazu. Pre spravne pravne posudenie veci mal na vzniknutu
situaciu aplikovat ustanovenia jednotlivych pravnych noriem, a to § 80 ods. 9 zdkona €. 274/2009
Z.z.,81o0ds. 4, § 3 ods. 13, § 4 ods. 11, § 4 ods. 15 prva veta, § 4 ods. 15 druha veta, § 29
ods. 3 pism. d), § 32 (Clenska schédza PZ ) ods. 3 pism. c), § 32 ods. 3 pism. d), § 33 pism. c),
§ 4 ods. 19 Stanov SPZ, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 (Rokovanie disciplinarneho organu),
§ 9 ods. 3, § 12 (Odvolanie) ods. 1, § 12 ods. 4, § 12 ods. 6, § 14 DP SPZ. Podla bodu 20.
napadnutého rozsudku, sud za spornu (vo vztahu k opodstatnenosti Zaloby) povaZoval len otazku
Lexistencie a rozsahu plnomocenstva“ pre pravneho zastupcu disciplinarne stihaného zalobcu ako ¢lena
PZ. K nasledovnym bodom oddvodnenia rozsudku (body 21. az 26.) je zo strany Zalobcu potrebné
poukazat' na to, Ze pravna argumentacia sudu nenachadza oporu ani v pouzitelnych predpisoch, ani
vo vykonanom dokazovani, najma z obsahu pripojenych listin a z obsahu disciplinarneho spisu, pricom
sud v podstate vSetky dékazy svedcCiace o existujucom pravnom zastupeni disciplinarne stihaného ¢lena
hodnoti presne opacne, od ich zachyteného, resp. zaznamenaného obsahu. V bode 21. napadnutého
rozsudku sud uviedol svoje zistenie vyplyvajuce zo zapisnice o disciplinarnom konani zo dria 13.06.2023,
z ktorého citoval, Ze ,JUDr. Alexander Endrddy, advokat, pri prichode do rokovacej miestnosti vyhlasil,



Ze na dnesnom konani bude zastupovat’ disciplinarne stihaného A. B.“. Tato skutoCnost vyplyva aj z
pripojenej prezencnej listiny. Uvedené zastupovanie disciplinarne stihaného advokatom je plne v sulade
s § 9 ods. 3 DP SPZ, pricom z pisomne zaznamenaného prejavu je zrejmé, Ze ide o zastupovanie v
konani (opat, cit. § 9 ods. 3 DP SPZ nepozna zastupovanie na jednotlivom ,ukone®, ale iba v konani, ¢o
splnomocnenec aj pritomny disciplinarne stihany &len pred organom PZ Ustne preukéazali). Uvahy sidu o
tom, Ze i8lo len o zastupovanie na ,ukone*, ktorym bol vysluch disciplinarne obvineného, nenachadzaju
oporu ani v obsahu listiny (dékazu), ani v DP SPZ, kedZe takuto obhajobu len na jeden ,ukon“ DP
SPZ nepoznd. Sud teda preukazané, samotnym Zalovanym pisomne zaznamenané a zucastnenymi
stranami podpisané prehlasenie o zastupovani v konani v zmysle § 9 ods. 3 DP SPZ vyhodnotil Gplne
nelogicky a v rozpore s jeho obsahom ako zastupovanie na ,ukone*. Dalej v bode 22. sud uviedol
svoj nazor, Ze splnomocnenie na zastupovanie disciplinarne stihaného pri procesnych ukonoch ma
zodpovedat’ prislusnym ustanoveniam Spravneho poriadku. Takyto zaver sudu je v8ak skuto€ne iba
nazor, pretoze to nezodpoveda Stanovam SPZ, kedZe v zmysle § 4 ods. 19 a § 33 pism. ¢) Stanoy,
citovanych vy&8ie, na disciplindrne konanie v zmysle Stanov SPZ, a v spojeni s § 4 ods. 15 aj niZSich
internych predpisov SPZ, sa vyslovne nevztahuje Spravny poriadok. Pokial by mal konajuci disciplinarny
organ pochybnosti o zastupeni stihaného, mal siich vyrieSit podfa § 1 ods. 1 DP SPZ v spojeni s § 1 ods.
2 DP SPZ v ramci konania. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze disciplindrne stihany Zalobca bol v konani
zastupeny advokatom (o je v sulade s § 20 ods. 1 z&k. €. 586/2003 Z. z. o advokacii). Disciplinarny
poriadok SPZ neupravuje, ako ma byt zastupovanie disciplinarne stihaného preukdzané, uvadza sa len,
Ze stihany sa méze v konani obhajovat’ sdm, alebo sa méze dat’ zastupovat, pricom vsak je povinny sa
na konanie dostavit. Povinnost dostavit’ sa na konanie si stihany spinil, rovnako tak sa nechal v zmysle
DP SPZ zastupovat. Sud neméze lubovolne rozsirovat’ povinnosti disciplinarne stihaného, zvlast, ak
nevysvetli, pre€o sa na disciplinarne konanie pred orgdnmi SPZ ma vztahovat podfa jeho nazoru prave
iba Spravny poriadok, a nie aj napr. Zakon o priestupkoch, Trestny poriadok, Obciansky zakonnik a
pod.. Disciplinarny poriadok SPZ nevyzaduje Ziadne doruenie pisomného splnomocnenia a zalozenie
takéhoto splnomocnenia do disciplinarneho spisu cez podatelfiu alebo oproti podpisu. Disciplinarne
konanie viedol v celom rozsahu Zalovany, a ak by mal pochybnosti o existencii splnomocnenia, mal
povinnost’ tuto podstatnu otazku tykajucu sa prav stihaného vyriesit v zmysle § 1 ods. 1 DP SPZ. Pokiafl
tuto skuto€nost’ disciplinarny organ priamo na konani dria 13.06.2023 pri u€asti, tak stihaného, ako aj
jeho pravneho zastupcu — advokata, nespochybnil, je nutné vychadzat z toho, Ze zastupovanie v konani
bolo pre disciplinarny organ SPZ dostatoCne preukazané a zaroven aj pre celé konanie akceptované.
Otéazka, & mal Vybor PZ predloZzenu pisomnu plnd moc na zastupovanie, alebo sa s fiou oboznamil
na zaklade ustneho vyhlasenia, je z hladiska § 9 ods. 3 DP SPZ irelevantna. Disciplinarny poriadok
SPZ nevyzaduje Ziadne dalSie preukazovanie splnomocnenia, pokial ho disciplinarny organ v konani
akceptoval. Pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku je na disciplinarne konanie v zmysle Stanov SPZ
vyluéené. Sud nemdze svojvolne rozSirovat povinnosti disciplinarne stihaného na zaklade vlastného
nazoru, alebo uz akceptované zastupovanie obmedzovat' len na jeden ,ukon®, ak je zaznamenané, Ze
ide o zastupovanie stihaného v konani. Obsah disciplinarneho spisu si viedol organ PZ, disciplinarne
stihany nemal moznost oboznamit sa s listinami zaloZenymi v spise, az do ich predlozenia spisu sudu v
tomto konani. Z tohto hladiska je vefmi jednoduché, ak disciplinarny organ predlozené splnomocnenie
proste nezazurnalizoval do spisu a v sudnom konani (sice v rozpore s ostatnymi pisomnymi dékazmi)
tvrdi, Ze splnomocnenie na zastupovanie udelené nebolo. Na zapisnici z konania zo drfia 13.06.2023,
ktoru Zalovany predlozil v ramci disciplinarneho spisu, chyba podpis disciplinarne stihaného, ako aj jeho
pravneho zastupcu — obhajcu. Disciplinarny poriadok SPZ teda v zmysle § 9 ods. 3 umozZriuje, aby
sa stihany mohol dat zastupovat. Zalovany zaroven tvrdi, Ze zastupovanie stihaného v disciplinarnom
konani neexistovalo. Negativna dékazna tedria hovori, Ze skuto&nosti navodzujluce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zéalezitostou Zalovaného. Rozhodujucim pre
spravne pravne posudenie veci je teda preukazanie, Ze Zalobca bol v disciplinarnom konani zastupeny,
resp. preukazanie, Ze takato skutocnost je vylu€ena. Zo strany Zalobcu bolo z predlozenych dékazov
preukazané, Ze: - dfia 13.06.2023 sa disciplinarne stihany dostavil na konanie spolu so svojim pravnym
zastupcom — advokatom JUDr. Alexandrom Endrédym, &im splnil svoju povinnost podla § 9 ods. 3 DP
SPZ a je to zaznamenané v prezen&nej listine, - v zapisnici o konani (€. I. 52 disc. spisu) Zalovany uviedol
pritomné osoby: disciplinarne stihany A. B., pritomny JUDr. Alexander Endrédy, advokat, AK Mostova
(spravne ma byt A.) XX, XXX XX J., - v zapisnici o konani zalovany uviedol, cit.: ,JUDr. Alexander
Endrddy, advokat, pri prichode do rokovacej miestnosti vyhlasil, Ze na dneSnom konani bude zastupovat’
disciplinarne stihaného A. B..“ - v zapisnici o konani (€. |. 51 disc. spisu) Zalovany uviedol, cit.: ,A. B. sa
na dnesné zasadnutie disciplinarneho organu dostavil v sprievode svojho pravneho zastupcu a uvadza,
Ze spachanie jemu vytykanych skutkov v plnom rozsahu popiera. Zapisnicu o vypocuti disciplinarne



stihaného odmietol na radu svojho pravneho zastupcu podpisat.” - v zapisnici o konani (€. I. 50 disc.
spisu) chyba podpis disciplinarne stihaného, ako aj jeho pritomného obhajcu. Na zaklade obsahu
uvedenej zapisnice sud vyvodil zaver v bode 22. napadnutého rozsudku, Zze ,vybor nemal ani predloZenu
pisomnu plnd moc, resp. plna moc nebola udelena ani Zalobcom do zapisnice.” Uvedeny zaver sudu
by mohol zavazit pri konani podla Spravneho poriadku, ale pri konani podla Disciplinarneho poriadku
SPZ je irelevantné, ako sa disciplinarnemu organu preukazalo zastupovanie. Podstatné je, Ze Zalovany
akceptoval zastupovanie pred v8etkymi zu&astnenymi osobami a tieZ za pritomnosti stihaného aj jeho
pravneho zastupcu — obhajcu. Dalej sud vyvodil zaver, Ze cit: ,vybor aj tak akceptoval JUDr. Endrédyho
ako zastupcu v disciplinarnom konani, avSak iba na pojednavani, ktoré sa konalo dria 13.06.2023.
SkutoCnost, Ze sa toto zastupenie vztahovalo len na dané pojednavanie, vyplyva aj zo samotného
vyhlasenia zastupcu zachyteného v zapisnici, Zze bude Zalobcu zastupovat na dneSnom konani.”
Odhliadnuc od toho, Ze citovana zapisnica takéto skuto€nosti vibec neuvadza, €ize si ich sud absolutne
zaujato v prospech Zalovaného domysla, je evidentné, Ze sudu nie je zrejmy ani rozdiel medzi ,ukonom*
a ,konanim®. Jednotlivy ,ukon“ disciplinarneho konania moze byt napr. vysluch svedka alebo jedno z
viacerych pojednavani, ,disciplinarnym konanim* sa mysli cely proces regulovany DP SPZ, ktory sa
zaobera posudenim a rozhodovanim o disciplinarnej zodpovednosti osdb. V zapisnici uvadzané ,dnesné
konanie“ je teda uplne zjavne celé disciplinarne konanie vedené voci Zalobcovi, a tak je aj ponata
zéapisnica. Ziadne ustanovenie DP SPZ nepredpoklada, Ze by sa stihany musel davat zastupovat pri
kaZzdom ukone osobitne, naopak, pokial je obhajcom advokat, je zrejmé, Ze ide o zastupovanie v celom
konani az do jeho skoné&enia. V bode 23. napadnutého rozsudku sud poukazal na to, Zze zalovany svoje
rozhodnutie disciplindrneho organu zastupcovi stihaného nedorucoval. Z toho by malo pre sud vyplyvat,
Ze zalovany nepovazoval splnomocneného za zastupcu v celom konani. Opat, takyto nazor sudu je v
priamom rozpore s Disciplinarnym poriadkom SPZ. Podla § 1 ods. 18 DP SPZ, pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu sa zasiela doporu¢enym listom, alebo sa odovzda osobne
proti podpisu stihanému. Za doru€ené sa povaZzuje aj rozhodnutie vratené postou ako nedoruditelné,
ak nebolo mozné stihaného na uvedenej adrese zistit, ak stihany zmenil svoj pobyt a zmenu adresy
nenahlasil a doruenie nie je mozné, alebo postovymi podmienkami nie je dovolené, ak pisomnost
nebola vyzdvihnuta v uréenej lehote, alebo stihany odmietol zasielku prevziat. Za def doru€enia sa
povazuje den vratenia pisomnosti. § 12 ods. 1 DP SPZ, proti disciplinarnemu trestu sa méze stihany
pisomne odvolat do 15 dni od jeho doru€enia alebo Ustne do zapisnice po vyneseni rozhodnutia. Z
citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze podla Disciplinarneho poriadku SPZ sa rozhodnutie o disciplinarnom
treste doruduje len stihanému, a tomuto plynie lehota na podanie odvolania od jeho dorugenia. Ziadne
osobitné ustanovenia neukladaju disciplinarnemu organu doruovat’ rozhodnutie aj splnomocnenému
zastupcovi. Z takéhoto postupu, ktorym zalovany doru€il rozhodnutie iba stthanému, teda nemozno
vyvodit skutognosti, ktoré tvrdi std. Dalej sud v bode 24. rozsudku poukazal na obsah disciplinarneho
spisu, v ktorom sa nema nachadzat splnomocnenie pre zastupcu stihaného. K tomu je potrebné uviest,
Ze doposial, v ramci viacerych sudnych konani (napr. v konani pred Krajskym sudom v Tren¢ine pod
sp. zn. 11S/17/2022), este nebol predloZeny tento spis. Zalovany sa s jeho obsahom v minulosti nemal
moznost oboznamit. Aj vtomto konani Zalovany disciplinarny spis predloZil na urgenciu sudu, tesne pred
pojednavanim, a sud iba e- mailom dal na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze disciplinarny spis
sa nachadza na sude k nahliadnutiu. K samotnému obsahu disciplinarneho spisu uvadza, Ze tento spis
si viedol Zalovany, mohol teda lubovolné listiny z neho vybrat a iné zalozit. Zapisnica o konani zo dfia
13.06.2023 nie je podpisana zalobcom ani jeho pravnym zastupcom, teda obsah spisu, ako aj zapisnice,
si mohol Zalovany upravovat aj v ¢ase, kedy uz vedel o podanej zalobe. Takato zapisnica nezodpoveda
ustanoveniu § 10 ods. 1 DP SPZ, podla ktorého vypovede u&astnikov konania sa musia zaznamenat’
do zapisnice, ktoru podpiSe vypoluvany a predseda disciplinarneho organu alebo nim povereny ¢len
disciplinarneho organu. Aj o inych vykonanych ukonoch sa musi spisat zapisnica, ktord zu€astnené
osoby podpisu. Takato zapisnica je preto nepouzitelna, z jej obsahu neméze sud robit Ziadne negativne
zavery pre zalobcu. V bode 25. napadnutého rozsudku sud tvrdi, Ze uvedenie mena zastupcu stihaného
aj v texte disciplinarneho rozhodnutia nepostacuje na vyvodenie zaveru o zastupovani stihaného. V texte
rozhodnutia (€. |. 59 disc. spisu, bod 3) sa uvadza, cit.: ,3. Disciplinarne stihany A. B., nar. XX XX.XXXX
bol na rokovanie disciplinarneho organu riadne a v€as predvolany, tohto sa dfa 13.06.2023 spolo¢ne
s0 svojim pravnym zastupcom JUDr. Alexandrom Endrddym, advokatom, AK Mostova 42, 949 01 Nitra
zUc&astnil a svoje pravo na obhajobu tym vyuZil. Spachanie skutku poprel a do zapisnice o vysluchu
disciplinarne stihaného sa odmietol pisomne vyjadrit.“ Rovnako aj v zahlavi disciplinarneho rozhodnutia
(€. 1. 60 disc. spisu) je uvedeny stihany A. B., v zastupeni advokatska kancelaria JUDr. Alexander
Endrédy, advokat, AK Mostova 42, 949 01 Nitra. Z tychto rukolapnych dékazov sud bez akejkolvek
logickej argumentacie nasledne vyvodil, Zze stihany zastupeny v celom disciplindrnom konani nebol,



pretoze nebolo preukazané, ze plna moc bola skuto¢ne zastupcovi riadne udelena. Otazku zastupenia si
rieSil v ramci konania Zalovany, o tom, Ze zastUpenie existovalo, sveddi jednak zapisnica z konania, ako
aj disciplinarne rozhodnutie. Sud nie je opravneny rozSirovat' povinnosti Zalobcu tykajuce sa zastupenia
(obhajoby) nad ramec Disciplinarneho poriadku SPZ. VV&as podané odvolanie Zalobcu, v zastiupeni jeho
pravnym zastupcom, teda nemohol Zalovany ignorovat, aj ak by ilo o situaciu (opat’ len domnienka sudu
v bode 23. rozsudku), Ze Zalovany odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, podané G. H. ., nepovazoval
za odvolanie podané opravnenou osobou (stihanym). Aj odvolanie podané neopravnenou osobou (¢o
popiera, nakolko zastupenie stihaného existovalo) sa musi podla DP SPZ prejednat. Podla § 12 ods. 4
pism. b) DP SPZ, odvolaci organ odvolanie zamietne, ak ho podala neopravnena osoba. Podla § 7 ods.
1 DP SPZ, za rozhodnutie o odvolani musi hlasovat’ viac ako nadpolovi¢na vac¢Sina vSetkych ¢lenov
disciplinarneho organu. Podla § 32 ods. 3 pism. c¢) Stanov SPZ, suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych
Clenov PZ je potrebny na platnost rozhodnutia o prijati €lena PZ a v odvolacom konani o vylu€eni ¢lena
PZ.Podla § 32 ods. 3 pism. d) Stanov SPZ, suhlas nadpolovi¢nej va¢siny vSetkych ¢lenov PZ je potrebny
na platnost rozhodnutia o zamietnuti odvolania proti disciplinarnemu rozhodnutiu vynesenému vyborom
PZ. Cize, ak sa zalovany domnieval, Ze odvolanie proti prvostupfiovému disciplinarnemu rozhodnutiu
podala neopravnena osoba, musel aj o takomto odvolani rozhodnut. Z obsahu disciplinarneho spisu je
v3ak zrejmé, Ze k takémuto rozhodnutiu disciplinarneho organu, schvaleného nadpoloviénou vacésinou
vietkych ¢lenov PZ, nedoslo. Odvolanie navySe uplne zjavne podaval stihany A. B., v zastupeni
advokatom, tak, ako to predpoklada § 12 ods. 1 DP SPZ (proti disciplinarnemu trestu sa méze stihany
pisomne odvolat do 15 dni od jeho dorucenia). NeSlo o odvolanie zastupcu, ale o odvolanie stihaného.
Podla § 4 ods. 15 Stanov SPZ druha veta, vyklad interného predpisu vydava organ SPZ, ktory tento
interny predpis schvalil. Zalobca predloZil sidu Stanovisko SPZ - Gstredie zo diia 03.01.2024, v ktorom
sa uvadza cit.: , 7. Napriek uvedenému, postup organov PZ nepovazujem za konanie bez pravnych
zavad a z aspektu dizky konania, organy PZ Valaska Bela ohladne rie$enia disciplinarnych konani vogi
A.B. aK. K. B. poruSuju DP SPZ a Spravny poriadok.“). Zaver sudu o tom, Ze nezistil Ziadne pochybenia
v postupe Zalovaného, je teda zjavne mylny a svojvolny. Takéto odévodnenie jeho rozsudku je v rozpore
s § 220 ods. 2 CSP. Tymto postupom sudu bola Zalobcovi odfiatd moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia riadneho opravného prostriedku. Za nespravne
pravne posudenie veci sidom povaZuje Zalobca aplikaciu Spravneho poriadku na konanie, pri ktorom je
jeho pouZzitie v zmysle Stanov SPZ vylu&ena, dalej nespravne pravne posudenie veci vyplyva z toho, Ze
na vyrieSenie otazky relevantnosti odvolania stihaného sud vébec nepouzil Disciplinarny poriadok SPZ.
Z vykonanych ddkazov — predovSetkym pisomnych — sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
kde kazdu skuto€nost, sved&iacu o zastupeni stihaného v disciplinarnom konani, vyhodnotil presne
opacne, v rozpore s realitou, a v neprospech Zalobcu pri€ital aj pochybenia disciplinarneho organu
Zalovaného, ktory si samotné disciplinarne konanie viedol. Okrem vy3Sie uvedenych dévodov odvolania
Zalobca povazuje za vadu prvoinstanéného konania aj to, Ze sud nepostupoval podla § 168 a nasl. CSP
a podla § 181 ods. 2 CSP, podstatné dékazy vyziadal sud od Zalovaného az tesne pred pojednavanim,
takze Zalobca sa nemal moznost s obsahom disciplinarneho spisu oboznamit, a rozhodnutie sudu je
na zaklade toho prekvapivé a arbitrarne. Na zaklade dévodov uvedenych v tomto odvolani sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit
podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud ur€il, Ze je ¢lenom Pofovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Medzi stranami nebolo
sporné, zZe sa proti zalobcovi viedlo disciplinarne konanie, ze dia 11.08.2023 bolo v tomto disciplinarnom
konani vyborom Zalovaného vydané prvostupriové rozhodnutie (v poradi druhé), a Ze bol Zalobca
tymto rozhodnutim vylu€eny z Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Nebolo sporné ani to, Ze toto
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk, a Zze v lehote na podanie odvolania proti



predmetnému rozhodnutiu bolo zalovanému doruéené podanie, oznacené ako: ,Odvolanie disciplinarne
stihaného: A. B....% ktoré bolo podpisané ako ,A. B., zastupeny advokatom JUDr. Alexander Endrédy”.
Spornym bola existencia a rozsah plnomocenstva, ktoré mal Zalobca podla svojho tvrdenia udelit’ JUDr.
Alexandrovi Endrédymu v disciplinarnom konani, nakolko Zalovany nepovazZoval uvedené odvolanie
za odvolanie podané opravnenou osobou, kedze v €ase doruCenia odvolania nepovazoval advokata
JUDr. Alexandra Endrédyho za splnomocnenca Zalobcu a na podané odvolanie neprihliadol. Sud prvej
inStancie preto skumal, & JUDr. Alexander Endrddy bol opravneny zastupovat Zalobcu v disciplinarnom
konani ako jeho splnomocnenec a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokial bolo odvolanie
zo dna 28.08.2023 podané JUDr. Alexandrom Endrédym bez toho, aby bol mal Zalovany ako konajuci
disciplinarny organ preukazané, ze JUDr. Endrédy zastupuje Zalobcu v celom disciplinarnom konani,
Zalovany nepochybil, ked na toto odvolanie neprihliadol a nezaoberal sa nim. Rozhodnutie vyboru
Zalovaného zo diia 11.08.2023 o vyluceni Zalobcu z Pofovnickeho zdruZenia Valaské Bela tak nadobudlo
pravoplatnost, a kedZe sud prvej indtancie nezistil ziadne pochybenia v postupe Zalovaného, zalobu
zamietol.

12. Odvolaci sud v8ak vySSie uvedeny zaver, ku ktorému dospel sud prvej indtancie povazuje za
nespravny. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, a to zo zapisnice o
disciplinarnom konani vyboru Pofovnickeho zdruZenia Valaska Belda zo dnfa 13.06.2023, kedy sa
prejednaval priestupok Zalobcu, ze v uvedeny defi bol na pojednavani popri Zalobcovi pritomny aj
advokat JUDr. Alexander Endrddy. Z textu zapisnice vyplyva, Ze: ,JUDr. Alexander Endrddy, advokat,
pri prichode do rokovacej miestnosti vyhlasil, Ze na dneSnom konani bude zastupovat disciplinarne
stihaného A. B..“. Ugast JUDr. Endrédyho na uvedenom pojednavani vyplyva aj z prezenéne; listiny zo
dnia 13.06.2023, pripojenej k zapisnici. Rovnako G. H. I. je uvedeny ako zastupca Zalobcu samotnym
Zalovanym, a to v rozhodnuti vyboru Zalovaného zo dria 11.08.2023. Podfla nazoru odvolacieho sudu,
teda pokial mal konajuci disciplinarny organ pochybnosti o zastiupeni stihaného, mal si ich vyriesit v
ramci konania. Disciplinarne konanie viedol v celom rozsahu Zalovany, a teda, ak mal pochybnosti o
existencii splnomocnenia, mal povinnost’ tuto podstatnu otazku tykajucu sa prav stihaného odstranit, a
to za ucelom ustélenia si skuto€nosti, Ci je stihany v konani zastupeny zastupcom. Pokial tuto skuto¢nost
disciplinarny organ priamo na konani dfia 13.06.2023 pri u€asti, tak stihaného, ako aj jeho pravneho
zastupcu — advokata, nespochybnil, je nutné vychadzat z toho, Ze zastupovanie v konani bolo pre
disciplinarny organ SPZ dostatoCne preukazané a zaroven aj pre celé konanie akceptované. Odvolaci
sud je dalej toho nazoru, Ze aj v pripade, ak by Zalovany nepovazoval JUDr. Alexandra Endrédyho
za splnomocnenca Zalobcu pre celé disciplinarne konanie, mal Zalovany v pripade dorugeného
podania oznaceného ako: ,Odvolanie disciplinarne stihaného: A. B....“, ktoré bolo podpisané ako
»A. B., zastupeny advokatom JUDr. Alexander Endrédy“, postupovat’ rovnako a absenciu riadneho
splnomocnenia odstranit tym, Ze by vyzval zastupcu stihaného, pripadne aj stihaného, na predloZenie
riadneho splnomocnenia pre odvolacie konanie. Rovnako odvolaci sud dalej konstatuje, Ze z obsahu
odvolania bolo zrejmé, Ze nejde o odvolanie JUDr. Alexandra Endrédyho, ale o odvolanie Zalobcu.
V odvolani bolo jasne uvedené, Ze ,Odvolanie disciplinarne stihaného: A. B....proti rozhodnutiu Vyboru
PZ Valaska Bela &.j. 01/PZ/2021 zo dnia 11.08.2023% a na konci odvolania na mieste pre podpis
bolo uvedené meno a priezvisko Zalobcu, hoci s dovetkom ,zastipeny advokdtom JUDr. Alexander
Endrody“. Ak teda bolo Zalovanému doru¢ené podanie, ktoré podfa obsahu mohlo byt odvolanim
Zalobcu, avdak podpisané osobou, ktord nemohla Zalobcu v tomto konani zastupovat (nebola priloZzena
plnd moc a ani dodato¢ne doloZzend na vyzvu Zalovaného ), mal Zalovany vyzvat Zalobcu na odstranenie
vady podania spocivajucej v nedostatku uznania tohto procesného Ukonu, ako vlastného prejavu véle
Zalobcu obsahujuceho jeho odvolanie, €o bolo mozné najjednoduchsie zhojit podpisanim predlozeného
odvolania Zalobcom. Ak Zalovany bez toho, aby mal Zalobca mozZnost’ odstranit uvedeny odstranitelny
nedostatok odvolania, na odvolanie neprihliadal, iSlo o nespravny procesny postup. Zaverom odvolaci
sud dodava, tak ako uviedol i Zalobca v podanom odvolani, Ze ak by iSlo aj o situaciu, Ze Zalovany
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, podané JUDr. Alexandrom Endrédym, nepovaZoval za odvolanie
podané opravnenou osobou (stihanym), tak aj v takom pripade bolo potrebné rozhodnut, nakolko
odvolanie podané neopravnenou osobou sa musi podla DP SPZ prejednat’ a podla § 12 ods. 4 pism.
b) DP SPZ, odvolaci organ odvolanie zamietne, ak ho podala neopravnend osoba.

13. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



14. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho
ulohou bude opatovne posudit Zalobu Zalobcu a opatovne rozhodnut, priCom sa dbsledne vysporiada
s namietkami stran sporu s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne
zdbévodni tak, aby bolo preskiumatelné. V novom rozhodnuti std prvej in§tancie rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



