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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o., so sidlom Nam.
L. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 049, a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. H. XXX/
XX, B., pravne zasttpeny: SKODA LEGAL, s.r.0., so sidlom Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 244 259, o Upravu prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 30P/11/2024-440 zo diia 23. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/11/2024-440 zo dia 23. oktdbra 2024 vo vyrokoch
o Uprave styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin a vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/54/2020-1123 zo dia 13.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica €.k. 11CoP/2/2022-1314 zo dha 13.07.2022 v Casti upravy styku otca s maloletou A.,
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/11/2024-440 zo diia 23. oktdbra 2024 vo vyrokoch
o vyzivnom, o nedoplatkoch na vyzivnom, o zamietnuti navrhu matky vo zvySnej €asti na vyzivhom,
o zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/54/2020-1123 zo dfia 13.10.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11CoP/2/2022-1314 zo dfia 13.07.2022 v Casti
vyzivného na maloletd A., o naroku na nahradu trov konania zrusSuje a vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Otec je
opravneny stretavat sa s maloletou A.:
- kazdy parny tyZden od piatka od 14:30 hod. do nedele do 15:30 hod.,

- po€as zimnych prazdnin v parnom roku od 24.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a v neparnom
roku od 30.12. od 10:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 14:00 hod., kedy sa nebude realizovat
beZna Gprava styku,

- poc€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty, ktorou zadinaju jarné prazdniny, od 10:00 hod.
do soboty, ktorou jarné prazdniny koncia, do 18:00 hod., podla terminov stanovenych Ministerstvom
Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat beZna Uprava styku,

- po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 16:30 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat beZna uprava styku,



- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat’ beZna uprava styku.

Otec je opravneny maloletu v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred bytom matky a v mieste
bydliska matky a je povinny maloletu v stanovené dni a hodiny matke odovzdat pred bytom otca v mieste
bydliska otca.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi styk s maloletou umoznit.

Matka je povinna v pripade, Ze sa styk otca s maloletou nebude méct uskutoénit' zo zavaznych dévodov,
oznamit tuto skuto&nost' otcovi najneskdr 24 hodin pred realizéciou styku a poskytnut’ otcovi najblizsi
nahradny termin na styk v rovhakom rozsahu, pocte dni, respektive hodin, po€as ktorych sa styk otca
s maloletou nerealizoval.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 350,- eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od 02.11.2023.

Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 02.11.2023 do 31.10.2024 vo vyske 978,66 eur sud  povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

Sud zastavuje konanie v ¢asti navrhu otca na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov podany na Okresny sud Zilina dria 20.10.2023.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/54/2020-1123 zo dfia 13.10.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 11CoP/2/2022-1314 zo diia 13.07.2022 v
Casti vyzivného na maloletu A. a v Casti Upravy styku otca s maloletou A..

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 8P/123/2023-121 zo diha 11.01.2024
preniesol miestnu prislunost na konanie o navrhu otca na Okresny sud Zilina.

3. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 8P 107/2023-75 zo dfia 28.12.2023
preniesol miestnu prislugnost na konanie o navrhu matky na Okresny sud Zilina. Okresny sud Zilina
uznesenim €. k. 30P/11/2024-151 zo diia 26.02.2024 spojil konanie o navrhu otca na zverenie malolete;j
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na spolo¢né konanie dalej vedené pod spisovou znackou 30P/11/2024. Na pojednavani dfia 04.09.2024
sa rodi¢ia dohodli na Uprave styku otca s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od 14:30 hod. do
nedele do 15:30 hod. a tieZz na Uprave styku po€as zimnych prazdnin tak, Ze otec sa bude stretavat s
maloletou dria 24.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. v parnom roku a v neparnom roku od 30.12.
od 10:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 14:00 hod. Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut' na stretavani
otca s maloletou po€as letnych prazdnin.

4. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju skuto€nosti z vypovedi otca a matky maloletej pred
okresnym sudom.

5. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina
z poradensko-psychologického procesu vo veci poradenstva s maloletou A. B. zo dnha 21.10.2024
okresny sud zistil, Ze s maloletou absolvovali 3 individualne konzultacie. Maloleta A. bola na stretnutiach
uvolnena, zhovorciva a dobre naladena. Pociato€nu fazu neistoty prekonala velmi rychlo a spolupraca s
maloletou bola bezproblémova. Z uvedenych stretnuti vyplyva, Ze maloletad ma pozitivny vztah k obom
rodi€om, primarnou vztahovou osobou je matka. Maloleta v rozhovoroch spontanne hovorila o oboch
rodi€och. K Uprave styku sa vyjadrila, Ze by jej vyhovovalo ponechat aktualnych 10 dni, maloleta sa
obava, Ze by jej pri 15-tich diioch chybala maminka a I. (I. pes), pretoZze by s nimi nemohla v tom
gase vobec byt. Casova percepcia, vzhfadom na vek maloletej, nemusi byt este na tak adekvatnej
urovni, aby takmer s ro€nym predstihom vedela rozliSit medzi dobou 10 a 15 dni. Vikendy si Zela travit
s oboma rodiémi rovnako. Psycholég nema za to, Zze by tento postoj vyplyval z negativneho vztahu
k otcovi. Ako dovod tohto postoja sa v projektivnych technikach javila aj vzdialenost medzi rodi¢mi,



resp. ich bydliskami, ktori maloleta vnima. Keby mohla nie¢o zmenit, boli by vSetci na jednom mieste.
Medzi jej zelaniami sa tieZ objavuje to, aby si vSetci rozumeli. Obaja rodi¢ia boli k spolupraci motivovani,
komunikécia s nimi bola na vybornej urovni, u€ast maloletej na stretnutiach zabezpec€ovala matka, otec
stretnutia maloletej nezabezpecoval z dévodu, Ze v &ase stretnuti bola maloleta A. u matky. Z vypisu
z Obchodného registra okresny sud zistil, Ze otec je spoloénikom obchodnej spolo¢nosti J., s.r.o. a
spolo¢nikom obchodnej spoloénosti C. G., s.r.o. Z u¢tovnej zavierky spoloénosti C. G., s.r.o. za rok 2022
okresny sud zistil, Ze vynosy z hospodarskej ¢innosti spolu predstavovali sumu 1112 949,-
eur, naklady na hospodarsku Cinnost 994 867,- eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti
sumu 118 082,- eur, vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni 88 614,- eur. Z dafiového
priznania spoloc¢nosti C. G., s.r.o. za rok 2023 okresny sud zistil, Ze sucet vynosov z hospodarske;j
¢innosti a z finanénej €innosti bol vo vySke 2 771 324,26 eur, sucet ndkladov na hospodarsku ¢innost' a
finanénu Cinnost vo vyske 2 648 715,20 eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim
vo vyske 122 609,06 eur. Z predlozenych vyplatnych listkov otca zamestnaného v spolo¢nosti
C. G, s.r.o. okresny sud zistil, Ze jeho &isty prijem za april 2024 bol vo vyske 950,59 eur, za maj 2024
vo vySke 950,59 eur, za jun 2024 vo vyske 950,59 eur. Z vypisu z Obchodného registra okresny sud
zistil, Ze matka je spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti K. spol. s r. 0.. Z dafiového priznania matky za rok
2023 okresny sud zistil, Ze uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov bol vo vySke 8 414,72 eur, prijmy
z prenajmu nehnutefnosti vo vyske 45 100,- eur, vydavky vo vyske 19 570,51 eur, zaklad dane
vo vyske 25 529,49 eur. Z potvrdenia o prijme matky spolo&nosti K. spol. s r. 0. sud zistil, Ze mesacny
prijem matky predstavoval za rok 2023 spolu bez dafiového bonusu 563,53 eur, dafiovy bonus bol matke
vyplateny spolu vo vySke 1 457,44 eur. Z dafiového priznania obchodnej spolo€nosti K. spol. s r. 0. za
rok 2023 okresny sud zistil, Ze sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finan&nej Einnosti predstavoval
1 993 596,32 eur, sucet ndkladov na hospodarsku €innost a finanénu €innost 1 947 670,46 eur, vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim sumu 45 925,86 eur.

6. Matka uviedla rozpis mesacnych nakladov potrebnych na uspokojovanie potrieb maloletej A. —
.byvanie, energie 200,- eur mesacne, preprava, pohonné hmoty, odvoz do a zo Skoly, odvoz do a z
krazkov 80,- eur mesacne, Skolné 108,33 eur mesacne, Skolsky klub 25,- eur mesacne, triedny fond
1,66 eur mesacne, Skolské pombcky 12,50 eur mesacne, ubor na telesna vychovu 9,83 eur mesacne,
spolu 157,32 eur mesacne, mimoSkolské aktivity - baletny krizok 23,33 eur mesacéne, lezecky kruzok
36,- eur mesacne, topanky na lezenie 1,83 eur mesacéne, ubor na balet 7,16 eur mesacne, vydavky spolu
mesacne 68,32 eur, strava 300,- eur mesacne, obleenie a obuv mesacne spolu 74,98 eur, zdravotna
starostlivost’ - zubar 39,17 eur mesacne, 2-krat ro¢ne preventivna prehliadka, RTG, vftanie, dentélna
hygiena, trhanie, volno predajné lieky a vyzivové doplnky 80,- eur ro¢ne, €o je 6,66 eur mesacne,
nefrologicke lieky, liek D - mandza 25,76 eur, Nefro panon 13,79 eur, spolu mesaéne 79,89 eur, hygiena,
drogéria 100,- eur mesacne, kaderni¢ka 2,50 eur mesacne, vylety a dovolenky 2 500,- eur ro¢ne, €o je
208,33 eur mesacne, extra vydavky - narodeninova oslava 800,- eur ro¢ne, lyZiarska vystroj 352,- eur
ro¢ne, mesacne spolu 95,99 eur, teda mesacné naklady predstavuju 1 367,33 eur.

7. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine
§ 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 26 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, § 75 ods.
1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(CSP), § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (CMP), rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.

8. Na zdklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky,
otca a kolizneho opatrovnika, mal okresny sud preukdzané, Ze naposledy boli upravované prava a
povinnosti k maloletej A. rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 37P/54/2020-1123 zo dha
13.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoP/2/2022-1314 zo dna
13.07.2022, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletej A. rozviedol, upravil prava a povinnosti k maloletej
A. tak, ze maloletu zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, priCom obidvaja rodi€ia
budu maloletd zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazal platit vyzivné vo vyske 200,- eur
mesacne, rozhodol o styku maloletej s otcom. Okresny sud v tom €ase rozhodol o zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti matky, prihliadnuc predovSetkym na to, aby maloleta bola vo vychovnom prostredi,
ktoré v Case rozhodovania sudu bolo pre fiu najpriaznivejsie, kde je zastabilizovana, ma pocit istoty
a bezpecia. Maloletd povazovala v tej dobe domacnost matky za svoj domov, matka bola pre fiu,
vzhladom Kk jej veku, primarnou vztahovou osobou, s otcom sa pravidelne stretavala a na tento systém
bola zvyknuta. Pri uréeni rozsahu styku otca s maloletou sud vychadzal na strane maloletej z jej veku,
denného rezimu, vztahu k rodi€ovi, s ktorym sa ma stretavat, na strane otca na jeho bytové pomery,
plnenie si pracovnych povinnosti. Sud prihliadal na vytvoreny blizky vztah otca a maloletej, ktory mal



preukazany v ramci znaleckého dokazovania i poradenského procesu. Okresny sud uviedol, Ze nembze
neprihliadat na skutonost, Ze to bola prave matka, ktora bez suhlasu otca zmenila maloletej bydlisko
a prestahovala sa s maloletou do F., preto sa obmedzila moznost' kontaktu otca s maloletou v priebehu
tyzdna na par hodin. Z uvedeného dévodu sud upravil styk otca s maloletou na 3 vikendy v mesiaci,
aby otec mal zabezpe€enu moznost’ podielat sa na vychove maloletej, upevriiovat' si vzajomnu citovu
vazbu a mat spoloéné zazitky. Sud zaroven upravil aj styk po€as prazdnin a sviatkov. Preberanie a
odovzdavanie maloletej sud upravil tak, aby rodi€ia rovnakou mierou znasali naklady a ¢as na dopravu
v suvislosti s prevzatim a odovzdanim maloletej s tym, Ze maloletd bola na takyto systém zvyknuta.
Vzhladom na konfliktny vztah rodi€ov sud zarover ulozil matke povinnost v pripade, ak sa nebude méct
z nejakého dévodu na strane maloletej uskutoénit styk otca s maloletou, aby o tom aspof 24 hodin
dopredu otca informovala, s prihliadnutim aj na vzdialenost' bydlisk rodi€ov a v pripade, ak sa takyto
styk neuskutoéni, poskytnut otcovi nahradny termin v rovnakom rozsahu. Pri ureni vy8ky vyzivného
sud vychadzal z kritérii ustanovenych v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, mal preukazané, Ze
maloletd ma 4 roky, navstevuje sukromné pred3kolské zariadenie so zameranim na anglicky jazyk,
chodi do tanecnej, s ¢im su spojené zvySené vydavky, na zdravotnu starostlivost maloletej zvySené
vydavky neboli. Otec maloletej, okrem vyzivného, zakupoval aj oble€enie, Sportové pomdcky. Matka
mala prijem zo zamestnania mesacne v Cistom 530,- eur a z prendjmu nehnutelnosti vo vyske 2
000,- eur. Taktiez mala prijem zo zisku z obchodnej spolo¢nosti K. spol. s r. 0., kde za rok 2020 bola
spoloCnost v strate, preto si so spolonikom zisk nevyplacali, v ostatnych rokoch si vyplacali ro¢ne
sumu 25 000,- eur. Matka vlastnila rodinny dom v J. J., ktory neprenajimala, taktiez rodinny dom v F.,
ktory ma v spoluvlastnictve so spolo&nikom. V tomto rodinnom dome byvali s maloletou. Na sukromné
ucely vyuzivala firemné auto. VyZivovaciu povinnost mala este k plnoletej dcére, ktora mala 25 rokov,
navstevuje vysoku Skolu. Otec mal, podla vlastného vyjadrenia, prijem z podnikania vo vyske 2 000,-
eur mesacne, nevlastnil nehnutelnosti, ani hnutelné veci vaésej hodnoty. Okrem maloletej nemal inu
vyzivovaciu povinnost. Naklady, ktoré matka uvadzala na maloletd vo vySke 1 212,63 eur, okresny sud
povaZoval za neprimerané veku a potrebam maloletej. Okresny sud ur€il vysku vyZivného 200,- eur
mesacne, ktord suma zodpovedala pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletej.

9. Okresny sud uviedol, Ze po€as konania, na pojednavaniach, bolo zrejmé, ze komunikacia rodi¢ov
je nadalej problémova. Rodicia by si mali uvedomit, Ze rodi€ovska kooperacia bude pre maloletd do
buducna nevyhnutne potrebna. Kazdé dieta ma pravo, aby sa mu vychova dostavala zo strany oboch
jeho rodicov a ti by mali mat’ najlepsi zaujem ich dietata na prvom mieste. Prvorady je najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktory prevysuje nad zaujmom rodi€ov. Je na rodiCoch, aby pristupovali k svojmu
dietatu velmi opatrne a vZzdy povySovali zaujmy svojho dietata nad vSetky svoje zaujmy, oakavania a
potreby. Maloleta A. citlivo vnima rodinnu situaciu, vnima napatie, ktoré medzi rodi€mi pretrvava, ¢o je
zrejmé aj z vykonaného poradenstva, kde A. vyslovila Zelanie, aby si v3etci rozumeli. Rodi¢ia by mali byt
schopni, v zaujme svojho dietata spolupracovat a rozchodovu situaciu by nemali zneuZzivat na zni€enie
vztahu dietata k druhému rodi€ovi, &i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a. V
Clanku 18. odsek 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

10. Okresny sud rozhodoval o navrhu otca na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ktory otec v priebehu konania, na pojednavani dia 23.10.2024, zobral spat, aviak
Ziadal zmenit jeho stretdvanie s maloletou. Vzhfadom na to, okresny sud zastavil konanie o navrhu otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Matka vo svojom navrhu
Ziadala upravit’ styk otca s maloletou. Rodi€ia sa v priebehu konania dohodli na beznom stretavani
otca s maloletou, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda kazdy druhy vikend v mesiaci, ¢o podla
okresného sudu je jednoznacne v zaujme maloletej, ktora nastupila do X. ro€nika zakladnej Skoly, aj
s poukazom na vzdialenost bydlisk obidvoch rodicov, ktort vnima aj maloleta. Okresny sud vzhladom
na Ciasto&nu dohodu rodi€ov mal za to, Ze pri vd¢Som usili zo strany rodi€ov, by sa mohli v buducnosti
vediet dohodnut v najlepdom zaujme ich spolo¢ného dietata, na dalSom stretavani otca s maloletou tak,
aby obidvaja rodi¢ia sa mohli podielat na vychove a starostlivosti o maloletd. Rodic¢ia sa nedohodli na
stretavani otca s maloletou poc&as letnych prazdnin, kedy otec navrhoval upravit stretavanie po¢as 15 dni
v mesiaci jul a v mesiaci august. Matka ziadala, aby bola ponechana uprava styku pocas 10 dni v mesiaci
jul a v mesiaci august. Okresny sud upravil styk po€as letnych prazdnin po¢as 15 dni, ako navrhoval
otec, v juli, aj v auguste, pretoZe podla okresného sudu takato Uprava je v zaujme maloletej. Maloleta
ma pozitivny vztah k otcovi, ako vyplyva z predchadzajuceho konania aj z odborného poradenstva
vykonaného v tomto konani, pricom, ako uviedol psycholdg, vnimanie ¢asu maloletou, vzhladom na vek
maloletej, nemusi byt na takej urovni, aby takmer s ro€nym predstihom vedela rozlisit medzi dobou 10
a 15 dni, na ktoru skuto€nost’ potom okresny sud prihliadal, teda Ze maloleta, pokial déjde k stretavaniu



pocas letnych prazdnin, bude skoro o rok starSia. Otec, vzhladom na vzdialenost’ bydlisk rodi€ov, sa
stretava s maloletou v obmedzenom rozsahu a rovnako by chcel s maloletou travit' ¢o najviac ¢asu tak,
ako matka maloletej. Z toho dévodu, aspori pocas letnych prazdnin, méze €as vyuzit na to, aby sa v
tomto obdobi mohol maloletej venovat' a travit' s fiou €as. | ked rodi¢ia musia pracovat na zlep3eni
komunikacie medzi nimi, tak okresny siud mal za to, Ze dokazu spolupracovat aspofi v nevyhnutne;j
miere na zaisteni potrieb maloletej, priCom je potrebné, aby reSpektovali rozhodnutie okresného sudu,
najma matka, ktora ma povinnost maloleti A. na stretnutie s otcom pozitivnym spésobom pripravit.
Ostatnu apravu styku okresny sud prevzal z posledného rozsudku, ktoru rodi¢ia nenamietali, aby styk
otca s maloletou bol upraveny v jednom rozhodnuti. Okresny sud ponechal preberanie a odovzdavanie
maloletej, informovanie o neuskuto&nenom styku a poskytnuti nahradného terminu v zmysle posledného
rozhodnutia sudu, kedZe na zmenu, od posledného rozhodnutia, nevidel Ziadny dévod.

11. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze pri svojom rozhodovani o zmene
vyzivného porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyZivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj
v ase vydania rozhodnutia. Okresny sud porovnal u oboch rodi¢ov navzajom moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej. Hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Okresny sud skumal skuto€nosti
oddvodriujuce zmenu pomerov.

12. Okresny sud zistil, Ze na strane rodi¢ov od posledného rozhodovania sudu nenastala podstatna
zmena pomerov, ¢o sa tyka ich zamestnania, kedZe matka nadalej je spolo¢niCkou obchodnej
spolo¢nosti K. spol. s r.o., ktorej je zamestnancom a otec je spolo€nikom obchodnej spolognosti C. G.,
s.r.o., v ktorej je zamestnany. Zmena pomerov nastala na strane maloletej, ktora od septembra 2023
nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka uviedla vydavky maloletej, pri¢om otec uznal vydavky
maloletej v pisomnom vyjadreni, a to Skolné 108,- eur mesacéne, Skolsky klub 25,- eur mesaéne, baletny
a lezecky kruzok spolu 59,33 eur mesacne, pomernu €ast na byvanie 200,- eur mesacne, oble€enie
74,98 eur mesacne a stravu vo vyske 300,- eur mesacne, teda bezné vydavky vo vySke 567 eur. Otec na
pojednavani vSak spochybnil vydavky maloletej uplathené matkou, ¢o sa tyka vydavkov na oblecenie,
obuyv, pretoZe otec ma tiez tieto vydavky, kedZe musi zakupovat rovnako tieto veci, pokial je maloleta u
neho a rovnako musi nakupovat aj hygienu tak, ako matka, ktora uvadza vydavok na hygienu vo vyske
100,- eur mesacne, suhlasil s vySkou vydavkov, ktoré vycislila matka v sume 79,89 eur mesaéne, €o sa
tyka vitaminov, liekov, ktoré matka nakupuje maloletej v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom,
ostatné vydavky povazoval za neprimerané veku a potrebam maloletej. Bezné vydavky maloletej na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu (podla okresného sudu okolo 50 eur), $kolné, Skolsky klub, baletny
a lezecky kruzok, vitaminy, lieky su vo vySke okolo 697 eur a na byvanie 200 eur mesacne. Otec
najskér uznal vydavky na oSatenie a obuv, neskér tieto spochybnil. Vydavky na o$atenie, obuv a hygienu
povazoval okresny sud za opodstatnené, kedZe maloleta je v starostlivosti matky, u ktorej travi viac ¢asu
a teda vydavky na tieto potreby su vySSie ako u otca.

13. Okresny sud ustalil, Ze matka ma z prenajmu nehnutelnosti, ako uviedla, prijem 3
000,- eur mesacne, za rok 2023 zisk spolo¢nosti K. spol. s r.o. bol 35 792,- eur po zdaneni, ktory zatial
nepouzila. Je vlastni¢kou rodinného domu v F., prvé a druhé poschodie prenajima, vlastni¢kou rodinného
domu v J. J., ktory neprenajima, je vlastni¢kou bytu v F., kde byva jej byvaly manzel, ktory jej ngjom
neplati a vlastniCkou firemného arealu. Jej prijem teda predstavuje 3 000,- eur ako prijem z prenajmu
nehnutefnosti a mzda zo spolo¢nosti. Naklady na byvanie ma 400,- eur, dalej ma vydavky so stravou,
oSatenim, hygienou. Otec je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti C. G. s.r.0., je zarovefi zamestnancom
tejto spolo€nosti, jeho &isty prijem v priemere je 980,- eur, spoloénost ma v majetku 3 auta, z ktorych dve
uziva a jedno je dané na predaj. Spolo¢nost nema v majetku Ziadne nehnutelnosti. Byva v prenajatom
2-izbovom byte, plati za byvanie 700,- eur mesacne, TV a internet 35,- eur mesacne, poistenie, sporenie
55,- eur mesacne, dalej ma bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena. Za rok 2023 si vyplacal dividendy
v hodnote 15 000,- eur, mesacne teda vo vyske 1 250,- eur, €o spolu s prijmom predstavuje
sumu okolo 2 230 eur. Podla okresného sudu ,...Otec sudu nepreukazal hospodarenie spolo&nosti, ktorej
je spolo€nikom za rok 2024, na ktoré bol sidom vyzvany, uviedol, Ze tieto skutoénosti nevie preukazat.*
14. Okresny sud zvysil vyZivné na maloletd A. na sumu 350,- eur mesacéne s u¢innostou od 02.11.2023,
teda od podania navrhu matky, od doby, ako Ziadal pravny zastupca matky na pojednavani a podla
okresného sudu takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej vzhladom
k moznostiam a schopnostiam otca. Okresny sud zvySil vyzivné oproti poslednému rozhodnutiu sudu
o 150,- eur mesacne, prihliadol na to, Ze maloleta nastupila do X. roénika z&kladnej Skoly, zvysili
sa preto jej vydavky v suvislosti s nastupom na zakladnu 3kolu a vydavky nastali aj v suvislosti so
zdravotnou starostlivostou, kedZe maloletd ma zdravotné problémy. Okresny sud prihliadol na vydavky
rodiCov, ktoré maju s cestovanim v pripade odovzdavania a preberania maloletej na styk s otcom,



prihliadol na to, Ze otec prispieva aj na mimoriadne vydavky maloletej, priCom ako uviedol, nadalej
sa na tychto bude podielat, pokial matka tieto vy€isli a poziada otca, aby polovicu tychto vydavkov
uhradil. Co sa tyka vydavkov maloletej, ktoré uvadzala matka, teda volno&asové aktivity, dovolenky
travené s matkou, rovnako otec ma tieto vydavky, pokial travi €as s maloletou, teda kazdy rodi¢ hradi
tieto vydavky. Aj odévodnené potreby dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu jeho spotrebnym
charakterom a okresny sud poznamenal, Ze dieta sa podiefa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Zze €o sa tyka majetkovych pomerov, na strane matky tieto su lepSie ako na
strane otca, preto okresny sud zaviazal otca prispievat’ priblizne na polovicu beznych nakladov, ktoré
uznal aj otec, pri€om okresny sud povaZoval za odévodnené aj vydavky na oSatenie, obuv a hygienu,
prihliadol tiezZ na to, Zze &ast potrieb maloletej sa uhradi aj z rodinného pridavku, ktory je maloletej
vyplacany k rukam matky vo vySke 60 eur mesaéne. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze matka si pIni svoju
vyzivovaciu povinnost’ aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb malolete;.

15. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat
vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat v8etky svoje schopnosti a moznosti na zabezpedlenie
dostatocného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k dietatu plnit' v o najva&Som rozsahu.
VyZivovacia povinnost je prvorada, a preto su vyzivnému podriadené vsetky ostatné vydaje rodicov. Je
povinnostou obidvoch rodi€ov venovat vSetky sily k o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich
potrieb svojho dietata podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s § 62 Zakona o rodine.
Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. ,Obidvaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec v rozhodnom obdobi uhradil, okrem bezného vyzivného, na
dalSie mimoriadne odévodnené potreby maloletej, sumu 518,40 eur a sumu 128,74 eur, 169,20 eur, teda
spolu 816,34 eur. Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 02.11.2023 do 31.10.2024 vo vyske 978,66 eur
(teda alikvotna Cast’ za mesiac oktéber 2024 =145 eur, 11 mesiacov x 150,- eur - rozdiel medzi naposledy
uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym = 1 650 eur minus suma 816,34 eur, ktoru otec uhradil) sud
povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 100,- eur k rukam matky spolu s beznym vyZzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Sud otcovi
povolil nedoplatok zaplatit v prediZzenej lehote v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP a v tejto lehote
umoznil otcovi splacat nedoplatok v splatkach po 100,- eur vzhladom na vy$ku nedoplatku, na moznosti
otca, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze nedoplatok na maloleté dieta treba uhradit o najskér. Vo zvySnej
Casti sud navrh matky, v ktorom Ziadala zvysit vyzivné na sumu 650,- eur mesaéne od podania navrhu,
zamietol.“ Okresny sud zmenil posledné rozhodnutie sudu, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 37P/54/2020-1123 zo dia 13.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 11CoP/2/2022-1314 zo dna 13.07.2022 v ¢asti vyZivného na maloletu A. a v Easti Upravy styku otca s
maloletou A.. Rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia
§ 52 CMP, podla ktorého u€astnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody
na priznanie trov niektorému z ucastnikov.

17. V rozsiahlom odvolani matka uviedla, Ze napadnuty rozsudok v niektorych jeho d&astiach
neodzrkadluje najlepsi zaujem maloletej, preto podala odvolanie proti |. vyroku o Uprave styku otca s
maloletou v &asti letného styku, v zmysle ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletou A. kazdy
rok poc€as letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat bezna uprava styku, proti vyroku V. o vyZzivhom,
v zmysle ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu maloletej A. vyZzivnym vo vySke 350,- eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej s u€innostou od 02.11.2023, proti VI. vyroku
o nedoplatku na vyzivhom o vyZivhom, proti vyroku VII., ktorym okresny sud vo zvy$nej Casti navrh matky
zamietol, pri¢om voci vyrokom V. a VI. rozsudku ako vyrokom zavislym od VII. vyroku.

18. V odvolani matka namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci,
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka navrhla odvolaciemu
sudu, aby v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutych €astiach v sulade s jej odvolacim
navrhom podla €asti D. odvolania. Konanie je konanim mimosporovym, v ktorom je povinnostou sudu
v sulade s § 35 CMP zistit skutoény stav veci, preto sa uplatiiuje vySetrovaci princip. Rozhodnutie o
zvy8eni vyZivného podla matky nebolo prijaté na podklade spravne a upine zisteného skuto€ného stavu
veci. Matka Ziadala zvySit vyzivné z dovodu zmeny pomerov u maloletej, ktora nastupila na povinnu
Skolsku dochadzku. Matka podrobne zdokladovala vydavky potrebné na uspokojenie potrieb maloletej,
do ktorych zahrnula nielen bezné vydavky, ale aj mimoriadne vydavky. K tomuto kroku matka pristupila



z dovodu, Ze otec dlhodobo prispieval na vyZivu maloletej len v rozsahu sudom uréeného vyZzivného,
teda vo vy8ke 200,- eur mesacne, o ¢om sved¢&i aj matkou predloZeny vypis z jej uctu. Akékolvek
dalSie platby nad ramec bola matka nutena opakovane Ziadat od otca, ktory najprv nereagoval na
jej spravy a uhradil pozadované mimoriadne naklady az s ¢asovym odstupom. Otec sa ,dobrovolne*
podielal na uhrade mimoriadnych vydavkov maloletej len do vyhlasenia rozsudku. Okresny sud sa vObec
nezaoberal argumentaciou matky, ktora v priebehu konania uviedla, Ze vyZivné vo vyske 200,- eur bolo
vysledkom kompromisu v ramci pédvodného konania o Uprave prav a povinnosti k maloletej. Rozsudkom
bolo zvySené vyzivné na maloleti zo sumy 200,- eur na sumu 350,- eur, o matka vnima pozitivne,
ide totiZz aspori o Ciasto€né zrealnenie nakladov potrebnych na uspokojenie potrieb maloletej. Okresny
sud tak zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 350,- eur mesacne, ked ustalil, Ze bezné
naklady na uspokojenie jej potrieb su priblizne v sume 697 ,- eur. V sume vyzivného su zahrnuté naklady
na stravu, o8atenie, obuv, hygienu, Skolné Skolsky klub, baletny a lezecky kruzok, vitaminy a lieky. Pri
nakladoch na hygienu okresny sud konstatoval, Ze tieto su priblizne vo vy8ke 50,- Eur mesacne, hoci
matka deklarovala dvojnasobok.

19. V odvolani matka uviedla, Ze do sumy beZného vyZivného neboli zahrnuté naklady na byvanie
maloletej v pomernej vyske 200,- eur, ktoré otec uznal, ¢o je uvedené aj v odévodneni rozsudku a ktoré
uznal aj okresny sud ako opodstatnené, nie je preto zrejmé, preco tento vydavok nebol zohladneny
vo vySke vyzivného. Okresny sud pri ustaleni vy8ky beZznych nakladov maloletej nezohfadnil naklady
na pohonné hmoty, mal zato, Ze tieto maju obaja rodi¢ia v rovnakej miere. Naklady matky spojené s
prepravou maloletej st vySSie ako otca. Matka vozi Maloletu do Skoly, na rézne zaujmové kruzky, ¢o
otec nerobi, a preto aj tieto naklady bolo potrebné zohladnit' vo vySke vyzivného. Otec si ucelovo zvysil
naklady na maloletu, a to vo vztahu k nakupu Satstva pre maloletd. MnoZstvo z predloZenych blo¢kov
bolo upravenych, chybal ddtum a nazov obchodu, preto nebolo mozné urcit, ¢i spadaju do obdobia
rokov 2023 a 2024, a teda, Ci zobrazuju aktualne vydavky na odev maloletej. Na nedbveryhodnost
otcom predlozenych dokladov matka poukazala v konani. Maloleta mala matke uviest, Ze jej otec oblieka
oblecCenie, ktoré ma viac ako rok, a preto je jej malé. Toto nepriamo potvrdzuje, Ze otcom predloZzené
blo¢ky boli starSieho data.

20. Matka v odvolani poukazala na to, Ze vySku vyZivného okresny sud ustalil na zaklade zistenych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca i matky. Vo vztahu k matke skons$tatoval, Ze jej
majetkové moznosti su na vy3Sej Urovni ako u otca. Zistenie moznosti a schopnosti otca podielat’ na
uspokojovani potrieb maloletej, ale nebolo dostatoéné, aby mohol okresny sud objektivne rozhodnut.
Otec cielene deklaroval niZSie prijmy ako realne m4, €o preukazuje jeho Zivotna uroveri a nim vedeny
Zivotny 8&tyl, jeho znackové obleCenie a zahrani¢né dovolenky. Otec uZiva 2 motorové vozidla vo
vlastnictve jeho spolo€nosti, tieto uziva aj na sukromné ucely, vSetky vydavky su hradené z finanénych
prostriedkov jeho spolognosti. Napriek tomu, Ze sa jednd o dblezity faktor pri uréovani majetkovych
pomerov, okresny sud toto vobec nezohladnil. Podla vedomosti matky ide o pomerne nové motorové
vozidla, ktorych spolo&na hodnota dosahuje priblizne hodnotu 2-izbového bytu v J. J., &i F. (priblizne
240 000,- eur). Otec bol rovnako ako matka vyzvany preukazat jeho prijmy a vydavky, a to za rok 2023
a 2024 do konca septembra 2024. Otec nielenZe nedodrzal stanovenu lehotu, ale ani nepredloZil vSetky
vyziadané podklady, na ¢o matka poukazala. Na jednom z pojednavani otec stroho oznamil, Ze si za rok
2023 vyplatil dividendy vo vyske 15 000,- eur, ni¢ nezdokladoval. Celkovy zisk spolo¢nosti za rok 2023
nie je znamy, ani to, €i zostal eSte nejaky nerozdeleny zisk po vyplate dividend. Je preto pravdepodobné,
Ze si otec umyselne nevyplaca zisky vo va&Som rozsahu, &im na ,firemnom*“ u¢te kumuluje prostriedky,
ktoré Cerpa na jeho bezny Zivot. ,Na vyzvu konajuceho sud Otec predlozil niekolko vyplatnych pasok,
vypis z jeho uc€tu a potvrdenia o nakupe veci pre Maloletl, posledné 2 menované viac ako tyzden
po lehote. NepredloZil ale Ziaden doklad preukazujici jeho prijmy z podnikatelskej €innosti, ¢o bolo
kfacove.*

21. V odvolani matka uviedla, ze na pojednavani otec predlozil dafiové priznanie jeho spolo&nosti
za rok 2023. Nepredlozil Ziaden doklad o hospodareni spoloénosti za rok 2024 s vysvetlenim, Ze
toto nema moznost preukazat. Otec nepredloZil uctovnu zavierku za rok 2023. Presnu vysku svojich
prijmov otec vébec nezdokladoval, pretoze odignoroval vyzvu okresného sudu. Otec tak vyslovene
zmaril moznost objektivne zistit jeho prijmy, im nebola spinend poZiadavka zistenia skutoéného
stavu veci. Konanie otca bolo po celu dobu konania neddveryhodné, upravoval svoje prijmy a aj
vydavky. ,Matka, ktord ma rovnako prijmy nielen zo zavislej €innosti, ale aj z podnikatelskej innosti,
bola schopna zdokladovat svoje prijmy presne v sulade s vyzvou konajuceho sudu. Matka predloZila
vyplatné pasky, dariové priznania, u&tovnu zavierku a aj potvrdenie o priebeznom vysledku hospodarenia
spolo¢nosti za rok 2024. Matka Uplne odhalila svoje majetkové a zarobkové pomery a moznosti, Ziaden
prijem nezatajila, o ale nemozZno konstatovat o otcovi.“ Pokial bola matka schopnéd predlozit vSetku



vyziadanu dokumentéciu, aj potvrdenie o priebeznom vysledku za rok 2024, nie je zrejmé, pre€o otec
takéto potvrdenie poskytnut nevedel. Je prekvapivé, Ze okresnému sudu postacilo vyjadrenie otca o
nemoznosti predloZit potvrdenie. Okresny sud zostal pri zistovani skutoénych prijmov otca necinny.
Rozsudok v €asti vyroku o zvySeni vyZivného vychadza z nespravnych zaverov okresného sudu a nema
podklad vo vykonanom dokazovani.

22. V odvolani matka uviedla, Ze pri uprave bezného styku otca s maloletou okresny sud vychadzal z
dohody rodiCov maloletej, rovnako tomu tak bolo aj v dalSej osobitnej Uprave styku otca s maloletou s
vynimkou letného styku. Kazdy rodi¢ navrhoval jeho odliSnu upravu. Matka navrhovala ponechat upravu
letného styku v rozsahu 10 dni v juli a aj v auguste. Otec navrhol prediZit letny styk na 15 dni pre oba
mesiace, omu okresny sud vyhovel a zmenil pévodnu Upravu letného styku, ktory predizil. Okresny
sud mal za to, Ze tato Uprava je v zaujme maloletej. Rozhodnutie o prediZeni letného styku okresny sud
zalozil na zisteni, Ze maloletd ma pozitivny vztah k otcovi, o vyplyvalo z predchadzajiceho konania
a aj z odborného poradenstva vykonaného v konani (Poradenstvo). Maloletd sa spolu s u&astnikmi
konania zGg&astnila Poradenstva na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina (Urad). Jeho zavery
boli okresnému sudu predloZzené v podobe Spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha
21.10.2024, vypracovaného p. L. M. L., psychologi¢kou Uradu (Sprava). Podla Spravy ma maloleta
pozitivny vztah k obom rodi€om, matka je nadalej primarnou vztahovou osobou maloletej. Maloleté
hovori spontanne o oboch rodi¢och. Maloleta taktiez uviedla, Ze by jej vyhovovalo zachovanie aktualne;j
apravy 10 dni, o odévodnila obavami, Ze by jej chybala ,maminka a |.“ pri dizke styku 15 dni, pretoze
by s nimi vtedy nemohla byt. Zaver Spravy je podla matky: ,Maloletd ma pozitivny vztah k obom
rodiCom. V rdmci prazdnin si Zeld travit s otcom 10 dni, tak, ako to bolo doteraz.“ Maloletd jasne a
zrozumitelne prejavila svoj nazor, ktory ale konajuci sud nereSpektoval. Zmena uUpravy bola zaloZena
na jedinom konStatovani obsiahnutom v Sprave, podla ktorého ,Casova percepcia vzhladom na vek
maloletej nemusi byt eSte na tak adekvatnej Urovni, aby takmer s roénym predstihom vedela rozlisit
medzi dobou 10 a 15 dni.“ Okresny sud mal prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze maloletd bude v ¢ase
letnych prazdnin, ked sa bude prediZzeny styk realizovat, takmer o rok star$ia. Viac sa okresny sud
tejto problematike nevenoval. V Sprave sa uvadza, Ze spolupraca prebehla v kratkom ¢ase, s maloletou
boli realizované tri samostatné konzultacie. Z tohto poctu stretnuti nie je mozné ziskat' dostatoCny
prehfad o tom, ako maloleta vnima €as a jeho plynutie. Tomu patriCne zodpoveda aj formulacia zvolena
psycholégom ,nemusi byt este®, €o ale neznamena3, Ze nie je. Toto konstatovanie psycholéga je nutné
oznadit za pochybnost, ktord neméze byt podkladom pre zmenu dizky styku, najma ked ide o takto
vagne vyjadrenie. Smerodajny podla matky mal byt preto jedine zaver spravy, ktory navrhoval zachovat
upravu 10 dni. Maloleta si mozno nevie Uplne jednoznaéne predstavit’ rozdiel medzi 10-timi a 15-timi
drfiami, avSak jednoznacne vie posudit, &i jej je niekde dlho. Matka uviedla, Ze maloleta jej viackrat
hovorila, Ze jej je u otca dlho, Ze u neho nechce travit tolko €asu. Spociatku maloleta svoj postoj
obhajovala tym, Ze otec jej nevytvaral dostatone podnetné prostredie, o sa ale v priebehu konania
zlepSilo. Zvy3enie podnetnosti prostredia u otca, ale za Ziadnych okolnosti nevyriedilo dalsi ,pal&ivy
problém maloletej, a to je absencia Matky.“ Maloleta Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, je na matku
naviazand a jej absenciu po dih&iu dobu vyrazne vnima. Maloleta v minulosti trpela separacnou uzkostou
a obavami o matku, ktoré u nej vznikli v désledku konania otca. Obavam maloletej bolo preto potrebné
venovat primeranu pozornost. Maloletd opakovane tazko znasala odlu¢enie od matky, a to nielen
pocas letnych prazdnin. Pred zaCiatkom letného styku matka maloletd zakazdym intenzivne presvied¢a,
jednym z hlavnych faktorov, ktoré maloletd upokoja a pre€o sa napokon necha presvedcit, su spolo¢né
telefonéty. Tieto ale otec maloletej opakovane neumoZiuje v takom rozsahu, ako Ziada maloleta, resp.
v akom sa maloleta dohodne s matkou. Maloleta je Skolopovinna, vnimanie ¢asu sa u nej prave v tomto
obdobi zrealfiuje, vnima rozdiel medzi dhami, ked navstevuje Skolu a dfiami, kedy v Skole nie je a
Cas travi s matkou alebo s otcom. Nemusi ihned vnimat’ ¢asovy rozsah 15 dni, ale je nepochybné, Ze
rozumie, ked bude nieco dlhSie trvat.

23. Matka vygitala okresnému sudu, Ze rozhodol o prediZeni letného styku napriek tomu, ze zavery
z vykonaného dokazovania sveddili o opaku. Z predloZzenych dékaznych prostriedkov je zrejmé, Ze
zmena letného styku v podobe prediZenia nie je vyhovujuca. Vyrok o predizeni letného styku je v
priamom rozpore so zavermi Spravy, kde su vyjadrené obavy maloletej, ktorym nebola venovana Ziadna
pozornost. Maloletd méze mat’ vyborny vztah s otcom, napriek tomu jej nemusi vyhovovat' jeho dih8ia
starostlivost, o maloleta aj uviedla matke. Okresny sud nespravne vyhodnotil zavery z jednotlivych
dbkaznych prostriedkov. Pokial by pri ich vyhodnocovani konal tak, ako podla matky mal a posudzoval
by ich vo vzajomnej suvislosti, dospel by k zisteniu, Ze prediZenie letného styku nie je vhodné.

24. V odvolani matka namietala, Ze okresny sud nezohladnil nazor maloletej, ktora sa zuc€astnila
poradenstva, vysledkom ktorého je Sprava, v nej je zachyteny nazor maloletej. Nazor, v sulade s ktorym



si maloleta Zelala zachovat upravu letného styku v trvani 10 dni, ktory koreSpondoval s navrhom matky.
V sulade s § 43 Zakona o rodine maloletda samostatne a slobodne vyjadrila svoj nazor, ktorému mala
byt venovana patri€¢na pozornost primerana jej veku a rozumovej vyspelosti. Bolo ulohou okresného
sudu prihliadat na nazor maloletej a sledovat jej najlepsi zaujem, avSak okresny sud, podla matky,
konal v priamom rozpore s najlepSim zdujmom maloletej, na jej ndzor vébec neprihliadol a letny styk
prediZil. Sporné prediZenie je zalozené na konstatovani psycholéga podla ods. 44., ktorému okresny
sud venoval pozornost, aviak nazoru maloletej a jemu zodpovedajucemu zaveru Spravy pozornost
nevenoval. Okresny sud taktieZ uprednostnil zaujem otca pred zaujmom maloletej, ked v odévodneni
rozsudku konStatoval, Ze ,Otec, vzhlfadom na vzdialenost bydlisk rodic¢ov, sa stretava s maloletou v
obmedzenom rozsahu a rovnako by chcel s maloletou travit’ €o najviac ¢asu tak, ako matka maloletej.”
Formalne plati, Ze matka travi viac ¢asu s maloletou. Redlny &as, ktory matka travi s maloletou, je
porovnatefny s €asom, ktory travi s otcom. Maloleta tak m6ze nadobudnut dojem, Ze na jej nazoroch
nezaleZi a nie st podstatné. Ak by okresny sid zohladnil nazor maloletej, nerozhodol by o predizeni
letného styku, ale ponechal by pévodnu Upravu, ktord maloletej podfa jej vlastnych slov vyhovuije.

25. V odvolani matka opakovane zdéraziiovala pasivitu otca pri zdokladovani jeho prijmov ani vyrok o
zvy8eni vyzivného rovnako nekoreSponduje s najlepdim zdujmom maloletej, ktora ma pravo podieflat
sa na Zivotnej urovni otca, €o bolo jeho u€elovym konanim zmarené. Otec cielene nezdokladoval svoje
prijmy a vydavky, okresny sud napriek tomu, na podklade takto upravenych a mozno povedat zatajenych
prijmov, rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného. Otec ma prijmy zo zavislej Cinnosti a aj z
inej ako zavislej ¢innosti. Otec je jedinym spolo&nikom v jeho spoloénosti, tejto sa dari, zvy3uju sa jej
trzby, zisk, narasta hodnota jej majetku. Otec taktiez uziva dve osobné motorové vozidla, ktoré viastni
jeho spolocnost. Bolo povinnostou otca riadne a nalezite zdokladovat’ svoje prijmy, a to z oboch druhov
¢innosti. Otec nepredlozil u&tovnu zavierku jeho spolo€nosti za rok 2023, predlozil len dafiové priznanie.
Otec tak svoje prijmy zdokladoval len €iastoéne. Ohladne podkladov o hospodareni spolognosti v roku
2024 kuso uviedol, Ze nie je schopny predlozit' takyto doklad, o okresny sud bez dalSieho akceptoval.
Akceptovanie tohto ,vysvetlenia® otca je viac ako prekvapivé, a to najma pri zohladneni faktu, Ze na
situacie, ked si rodi€¢ nesplini povinnost preukazat jeho prijmy z inej ako zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, paméatal zakonodarca v § 63 ods. 1 Zakona o rodine, v poslednej vete. Pre tieto pripady
zakon stanovuje domnienku, podla ktorej plati, Ze ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa,
Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20—nasobok sumy zivotného minima. Tato
domnienka ma ,motivovat” povinného rodi¢a k riadnemu zdokladovaniu jeho prijmov, aby bolo mozné
objektivne urdit jeho vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Ak napriek vyzve sudu povinny rodi¢
nezdokladuje svoje prijmy, uplatni sa tato domnienka o vySke prijmu povinného rodi¢a. Okresny sud,
preto pri zisteni, Ze otec nezdokladoval svoje prijmy v zmysle jeho vyzvy, mal postupovat podla § 63 ods.
1 Z&kona o rodine a vychadzat z priemerného mesacného zérobku otca vo vySke 20- ndsobku Zivotného
minima, t. j. zo sumy 5 479,80 eur (20 x 273,99 eur) a z takto ur€eného prijmu otca ur€it vyzivné na
maloletd. K uplatneniu tejto domnienky okresny sud nepristupil, hoci boli na to splnené podmienky, ¢im sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, pretoze neaplikoval prislusnu pravnu normu, ktort aplikovat
mal. Uréena vyska vyzivného v sume 350,- eur je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, pretoze
okresny sud pri jej uréeni tuto nestanovil zo zarobku uréeného postupom podla § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. VySka beznych vydavkov maloletej nebola spravne uréena. V tejto suvislosti poukazala na
publikaciu Metodika pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné (Metodika). Otcove
prijmy (pri uplatneni domnienky o prijme) mali byt ustalené vo vyske 5 479,80 eur. Maloleta ma X rokov a
je ZiaCkou X. stupnia zakladnej Skoly a otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej. Maloleta je
zverend do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade tychto skuto€nosti vyska tzv. tabulkového vyzivného
dosahuje sumu vo vySke 1 095,96 eur. VyZivné zvySené na sumu 350,- eur predstavuje 1/3 tzv.
tabulkového vyzivného a matka Ziadala vyzivné na maloletu vo vy8ke 650,- eur mesacne, o zodpoveda
1/2 mesacnych nakladov vycislenych matkou na uspokojenie potrieb maloletej a ktoré predstavuje
priblizne 2/3 tzv. tabulkového vyzivného. Vyzivné zvySené na sumu 350,- eur mesaéne nezodpoveda ani
tzv. tabulkovému vyZivnému pri ,zistenom*“ prijme otca vo vyske 2.230,- eur, kde tzv. tabufkové vyZivné
dosahuje sumu vo vySke 446,- eur. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach zmenil tak, Ze ,Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy rok poc€as letnych prazdnin
od 1. 7. 0d 10:00 hod. do 10. 7. do 18:00 hod. a od 1. 8. od 10:00 hod. do 10. 8. do 18:00 hod., kedy sa
nebude realizovat beZznd uprava styku. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. vyZivhym vo
vyske 650,00 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u¢innostou od
2.11.2023. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 2.11.2023 do rozhodnutia sudu sud povoluje otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 100,00 € k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.*



26. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze ,vyjadruje svoj suhlas s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.”

27. K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny v celom rozsahu a mal za to, Ze rozsudok odzrkadluje najlepSi zaujem
maloletého dieta a je vysledkom rozsiahleho dokazovania, pisomnych vyjadreni a predloZenych listin
a dbkazov, ako aj vysluchu stran sporu. Matka od zacliatku konania vedeného na okresnom sude
predkladala vydavky a naklady na maloletd, ktoré boli abnormalne prevySené a v mnohych polozkach
nedévodné, a to najma pokial iSlo o polozky, ktoré nesuvisia s beZznou vyzivou maloletého dietata,
a to prihliadnuc na vek maloletého dietata — A. B.. priCom v tejto suvislosti poukazal aj na samotné
odbévodnenie rozsudku okresného sudu ods. 29. Otec sa podiela na uhrade mimoriadnych nakladov
na maloletu dcéru a aj sa snazil s matkou komunikovat, Ze niektoré mimoriadne naklady su nad
ramec, nepodstatné, nedévodné a len umelo vytvdrané zo strany matky (kazdy mesiac navsteva
dentalneho hygienika a pod.). Matka sama v odvolani konstatuje, Ze otec s €asovym odstupom sice,
ale tieto mimoriadne naklady uhradi, pri¢om medzi rodi€émi nebola upravena doba na Uhradu tychto
vydavkov, a preto tuto East odvolania (bod 13) povaZzoval za nedévodny. Nenastala taka zmena pomerov,
ktora by mala viest k Uprave vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej aki poZaduje matka, a teda
zvySenie o viac ako trikrat oproti pévodnej uprave (200,- eur) a taktieZ nie je akceptovatelné prenesenie
financovania nadStandardného Zivotného Stylu a potrieb matky na otca maloletej. Poukazal na ods.
34. oddvodnenia rozsudku Otec poc€as konania riadne preukazal svoje vydavky a naklady, ktoré ma
v suvislosti s byvanim, zakladnymi Zivotnymi potrebami, starostlivostou o svoju dcéru a predloZil do
konania aj prehfad prijmu, dafiové priznanie za prislusné obdobie, preto ur€enie vyzivovacej povinnosti
otca je zo strany sudu objektivne, vychadzajuc z podkladov a vypovede samotného otca v ramci
konania. To, Ze matka poukazuje vo svojom odvolani na to, Ze otec vlastni motorové vozidla v hodnote
dvojizbového bytu v J. J., resp. F. je pre konanie bezpredmetné, nakolko otec resp. jeho spolo&nost
sa zaobera kupou a predajom vozidiel, aj ked na nich urcité obdobie jazdi, avSak za u¢elom dalSieho
predaja, CiZze nejde o jeho majetok, ale vec ur€enu na dalsi predaj v suvislosti s jeho podnikatel'skymi
aktivitami.

28. K &asti odvolania vodi vyroku I. rozsudku o Uprave styku otca s maloletou uviedol, Ze nie je zrejmé,
prec€o odvolanie smeruje aj voci tomuto vyroku, nakolko takto nastaveny styk otca s maloletou — bezny
styk, ako aj styk po&as prazdnin, otec v ramci konania urobil Ustupok, kedy matke prenechal jeden vikend
v kalendarnom mesiaci, aby matka nebola ukratena o volny &as traveny s maloletou (povodna Uprava
bola 2x parny vikend v kalendarnom mesiaci a 1x neparny vikend v kalendarnom mesiaci, kedy mal otec
pravo na styk s maloletou), a tym Ziadal prediZenie obdobia pog&as letnych prazdnin na 15 dni v jaly a 15
dni v auguste. Takto nastaveny styk maloletej s rodi¢mi je v jej najlepSom zaujme, kedy je €as vikendov
a letnych prazdnin rozvrhnuty rovhomerne pre kazdého rodi¢a a maloleta méze rozvijat svoj vztah ako s
matkou, ktorej je zverena do osobnej starostlivosti, takZe s fiou travi podstatne viac asu, tak aj s otcom.
Co sa tykalo ,,vyjadreni maloletej*, ktoré matka prezentovala v ramci konania, tak tieto st neobjektivne,
ide najma o vyfabulované vyjadrenia matky a nie maloletej, ktorymi matka zahlcovala okresny sud po€as
konania, a to vyluéne pre svoj prospech, nehladiac na poziadavky a zaujmy maloletej. Ziadal krajsky
sud, aby napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

29. Matka vo svojom rozsiahlom vyjadreni k vyjadreniu otca, na znenie ktorého sa odvolacim sudom na
tomto mieste odkazuje, v celom rozsahu zotrvala na fiou podanom odvolani a jednotlivych argumentoch
v flom obsiahnutych, zd6raznila, Ze napadnuty rozsudok v fiou napadanych €astiach nezohladriuje
najlep$i zaujem maloletej, ktory je pre fiu prvorady. Ziaden z matkou oznadenych nakladov malolete;j,
podfa matky, nie je mozné oznacit za nadbytoény, &i neprimerany veku a potrebam maloletej. Otec
neustale argumentoval tym, Ze matka Ziada mnohonasobné zvy3enie oproti vySke uréenej v prvom
konani, avSak otec uplne opomenul fakt, ze povodna vyska vyzivného v sume 200,- eur mesacne bola
iba kompromisom, aby sa zbyto€ne nepredlZovalo prvé konanie a ani v danom Case nezohladfiovala
potreby maloletej. Aj samotny otec v prvom konani Ziadal vyZzivné v ovela vy$Sej sume (500,- eur
mesacne). Je pochopitelné, Ze otec povazuje vyrok v asti o zvySenie vyzivného za spravny, na podporu
svojej argumentacie poukazal na ods. 29. rozsudku. Otec vo svojom vyjadreni namietal vydavky matkou
vycislené na detské oslavy a dovolenky ,v luxusnych hoteloch a cestovanie prvou triedou®. Tieto naklady
zahrnula matka z dévodu, Ze otec s maloletou neuskutoCrioval Ziadne z tychto aktivit, a preto sa ich
nedostatok snazila matka maloletej vynahradit' a uviedla ich do rozpisu. Otcom je opominany fakt, Ze aj
on sam v prvom konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej Ziadal 2,5 nasobok priznaného vyzivného,
t. j. 500,- eur pre vtedy 3-ro¢né dieta. Pre uhradu mimoriadnych vydavkov plati, Ze otec tieto sice
nakoniec uhradi, ale uhrade predchadza dihodobé ignorovanie opakovanych Ziadosti matky o uhradu
a neustale oddalovanie platieb otcom. Frekvenciu dentalnej hygieny nastavuje samotny zubny lekar,



resp. dentalny hygienik, a to podla stavu chrupu pacienta. V prvom rade nebola spravne ur¢ena vyska
nakladov potrebnych na uspokojenie beZznych potrieb maloletej. Okresny sud uril vySku vyZivného zo
sumy 697 ,- eur, ide o su€et nakladov na stravu, o3atenie, obuv, hygienu, Skolné, Skolsky klub, baletny a
lezecky kruzok, vitaminy a lieky a konstatoval, Ze aj pomerné naklady na byvanie v sume 200,- eur patria
medzi bezné vydavky. Otec predlozil len to, €o mu vyhovovalo a takpovediac ,sedelo” do jeho konceptu.
Nepredlozil ani uctovnu zavierku, ani spravu o priebeznom vysledku hospodarenia jeho spolo¢nosti,
a to napriek tomu, Ze ho na to okresny sud vyzyval. Podla vedomosti matky sa otec nevenuje kupe
jazdenych motorovych vozidiel, ich Uprave, oprave a naslednému predaju, ale naopak. Ak si otec moze
dovolit pouzivat hned 2 luxusné motorové vozidla znacky BMW v hodnote cca 240.000,- eur, urcite
ma dostatok financii na uspokojovanie potrieb maloletej vo forme zvySeného vyzivného poZzadovaného
matkou vo vySke 650,- eur mesacne.

30. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Ziadala letny styk dokonca skratit, takze jej nasledny navrh
ponechat pévodnu Upravu je potrebné povazovat' za Ustupok z jej strany. Na Uprave bezného styku sa
ucastnici dohodli, tato nebola nijako podmienend, rozhodne nie prediZzenim letného styku ako otec mylne
uviedol. Tvrdenia vo vyjadreni otca su vysledkom nespravnej interpretacie, ked opomenul, Ze Uprava
beZného styku sa menila vyluéne z dévodu najlepSieho zaujmu maloletej, €o napokon uviedol aj okresny
sud v ods. 30. odévodnenia rozsudku. Matka sa nadalej nevie ubranit dojmu, Ze otec sleduje vylu¢ne
svoje vlastné zaujmy a tieto radi nad zaujmy maloletej. Matka ma za to, Ze neboli splnené podmienky
pre prediZenie letného styku, ktory nezodpoveda najlepsiemu zaujmu maloletej, a preto navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v sulade s jej odvolacim navrhom.

31. K doru¢enému vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Odvolaci sud na tomto mieste potom odkazuje na celé obsahové a rozsahové vyjadrenie
otca k vyjadreniu matky. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
celom rozsahu.

32. K doru€enému vyjadreniu otca sa vyjadrila matka v rozsiahlom podani na &.1. 520 a nasl. spisu a na
ktoré obsahové a rozsahové podanie odvolaci sud na tomto mieste odkazuje. Matka uviedla, Ze nadale;j
v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a dévodoch tam uvedenych ako i na odvolacom navrhu.
33. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astni¢kou
(§ 359 Civilného sporového poriadku) - proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie v &asti napadajucej vyrok o Uprave styku otca s maloletou
pocas letnych prazdnin nie je dévodné, v dbsledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo vyrokoch o vyZivnom, o nedoplatkoch na vyZivnom,
o zamietnuti navrhu matky vo zvysnej €asti na vyZivnhom, o zmene rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 37P/54/2020-1123 zo dfia 13.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 11CoP/2/2022-1314 zo diia 13.07.2022 v Casti vyZivného na maloletu A., o naroku na
nahradu trov konania zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
zmysle § 398 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP v spojeni s § 391 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

34. Krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie odvolatelky a v iom tvrdenych
skuto€nostiach, tak na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skuto€nostiam nariadit’ pojednavanie, pretoze bolo postacujuce, aby bolo
odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v iom doloZenych listin
a vykonanych dbkazov Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Zze iba ustna
Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sidom by mohla
zaruCit' spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.04.2002 ¢&.
64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

35. Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolatefky, pokial ide o rozhodnutie okresného sudu, ktorym
rozhodol tak, Zze ,kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00
hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., kedy sa nebude realizovat bezna uprava



styku.“, odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je &innost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom, ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, o vyslo v konani najavo.
Tieto skutoCnosti musi sud reSpektovat a musi spravne urCit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je
viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkazne;j sily jednotlivych dbkazov. Sud prvej inStancie si tuto
svoju povinnost podla zisteni odvolacieho sudu, vo veci ur€enia styku poc¢as letnych prazdnin, napriek
odvolaniu odvolatelky, splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade
odbvodnil svoje rozhodnutie v predmetnej Easti, s ktorou sa odvolaci sud stotozhuje. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat
na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa
uskuto€riuje najma prostrednictvom indtitutu odévodnenia rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanom pripade v rovine Upravy styku po&as letnych prazdnin sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie o Uprave styku v Casti letnych prazdnin aj dostato¢ne a presvedZivo oddvodnil.
Okolnosti namietané odvolatefkou v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie.

36. Posudenim odvolatefkou produkovanych odvolacich ndmietok, v rovine upravy styku poc€as letnych
prazdnin, vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil
ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako okresny sud.

37. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

38. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky, v zmysle ktorych namietala, Ze rozhodnutie okresného
sudu v Casti Upravy styku poc€as letnych prazdnin je v rozpore so zaujmom maloletej A., kedZe okresny
sud nerozhodol podla jej vyjadreni, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze podla jedného zo
zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v Cl. 4 CMP, ktoré odvolaci sud aplikuje
pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, tak kona sud v jeho ,najlepSom
zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, €o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava
maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajiucemu zakladnému
pravu obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine. Pokial teda ide o zdujem
maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zddvodnit nielen mechanicky a formalne, ale s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. |. US 378/2019).

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze maloleté dieta, tak ako v prejednavanej maloleta A., ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri€éna pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni (vid €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Okresny sud, podla zisteni odvolacieho
sudu, prejaveny nazor maloletej A. poznal a dostato¢ne sa s nim aj zaoberal. Pripomina odvolaci sud na
tomto mieste, Ze ajz § 43 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté, ktoré pravo bolo riadne
dodrzané. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nélezita pozornost zodpovedajica jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Treba vSak pripomenut, Ze sice nazoru dietata je potrebné venovat' patriéna
pozornost, avSak napriek tomu, je len voditkom k rozhodnutiu (blizSie v odévodneni tohto rozhodnutia
nizsie).

40. Podla V3eobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepSieho zaujmu (¢l. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatom druhom zasadnuti (14.
januér - 1. februar 2013) je pojem ,najlepsi zaujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah
treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo Skolsky
organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania €l. 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit' pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietata je
vSak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit a definovat podla konkrétnej



situacie dotknutého dietata, v prejednavanej veci mal. A., zohladnit pritom jej osobny kontext, situaciu a
potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urcit ho vo svetle
Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata, k ¢omu v konani pred okresnym siudom vo veci
rozhodnutia o uprave styku maloletej A. s otcom pocas letnych prazdnin, napriek namietkam matky,
podla zisteni odvolacieho sudu, doSlo.

41. Vo vztahu k odvolacim dévodom matky, v rovine Upravy styku maloletej s otcom pocas letnych
prazdnin, povazuje odvolaci sud na tomto mieste za ddlezité uviest s poukazom na Metodiku —
Participacné prava dietata, Ze zistovanie nazoru dietata nie je dékaznym prostriedkom na zistenie
skuto€ného stavu veci tak, ako napriklad vysluch ucastnika konania. Ide o ukon sui generis, ktorym
sud poskytuje priestor na realizaciu participacnych prav dietata. Zisteny nazor dietata je podstatnym,
ale nie jedinym voditkom, pri identifikacii najlepSieho zaujmu dietata. Matka vy itala okresnému sudu,
Ze nezohladnil, Ze v ramci prazdnin si Zela travit s otcom 10 dni tak, ako to bolo doteraz, pri¢om
maloleta mala jasne a zrozumitelne prejavit svoj nazor, ktory ale okresny sud nereSpektoval. Podla
zisteni odvolacieho sudu ma maloleta pozitivny vztah k obom rodi¢om. Ak matka v odvolani uvadzala,
Ze zmena upravy styku bola zaloZzena na jedinom konstatovani okresného sudu obsiahnutom v Sprave,
podla ktorého ,Easova percepcia vzhladom na vek maloletej nemusi byt eSte na tak adekvatnej urovni,
aby takmer s roénym predstihom vedela rozliSit medzi dobou 10 a 15 dni“, tak odvolaci sud uvadza, Ze
toto bol len jeden z dévodov, pretoze okresny sud okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na vek maloletej,
nemusi byt na takej urovni, aby takmer s roénym predstihom vedela rozlisit medzi dobou 10 a 15 dni
a tiez prihliadal aj na tato skuto€nost, Ze maloleta, pokial déjde k stretavaniu po&as letnych prazdnin,
bude skoro o rok starSia, Ze otec mbze vyuZit tento €as na to, aby sa venoval maloletej a travil s fiou &as,
k ¢omu pristupuju i skutoénosti vyplyvajice z celého napadnutého rozsudku s dérazom najma na ods.
29. napadnutého rozsudku, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze v Clanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata a je na rodi€och, ako sa prispdsobia
potrebam svojho dietata, ktoré tak velmi maju radi. Rodi¢ia sa musia, v zaujme svojho dietata, naudit
spolu komunikovat, spolupracovat, spolo¢ne vychovavat svoje dieta a ne€akat, Ze za nich bude o
ich dietati zakazdym pri ich nezhode rozhodovat sud. Jedine samotni rodi¢ia mézu zabezpedit zdravy
psychicky a fyzicky vyvin svojho dietata, preto rozhodnutie okresného sudu o Uprave styku pocas letnych
prazdnin nemdze byt v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej A., a to i napriek jej vyjadreniu, ktoré
vyplyva zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zilina z poradensko-psychologického procesu vo veci poradenstva s maloletou A. B. zo dia 21.10.2024,
Ze by jej vyhovovalo ponechat’ aktualnych 10 dni, maloleta sa obava, Ze by jej pri 15-tich dfioch chybala
maminka a |. (. pes), pretoZe by s nimi nemohla v tom €ase vdbec byt. Z vyjadrenia maloletej teda
vyplyva to, ¢o by maloletej vyhovovalo ponechat’ aktualnych 10 dni a Ze sa obava, Ze by jej pri 15-
tich diioch chybala maminka, €o v3ak rozhodne nepredstavuje kategorické odmietanie rieSenia situacie,
aké prijal okresny sud a nemozno len z tychto jej vyjadreni, bez dalSieho, vyvodit' Ze by rozhodnutie
okresného sudu v zodpovedajucej €asti bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 Cdo/47/2017 z 09.08.2017 konstatoval, Ze: ,...nie je mozné,
aby v8eobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutia
iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov.“ (rozsudok ESLP vo
veci C. c/a Finsko z 09.05.2006, &. 18249/02, body 57 - 59). Ak matka v odvolani uvadza, Ze ,...Z tohto
poctu stretnuti nie je mozné ziskat dostatocny prehlad o tom, ako Maloleta vnima €as a jeho plynutie.
Tomu patricne zodpoveda aj formulacia zvolena psycholégom ,nemusi byt este“, o ale neznamena,
Ze nie je. Toto konstatovanie psycholdga je nutné oznadit za pochybnost, ktoré nemdéze byt podkladom
pre zmenu dizky styku, najma ked ide o takto vagne vyjadrenie®, tak potom vnimanie asu nemozno
vyhodnotit ani v neprospech rozhodnutia okresného sudu o uréeni styku pocas letnych prazdnin v trvani
15 dni.

42.V odvolani matka uviedla, Ze formalne plati, Ze ,Matka travi viac ¢asu s Maloletou. Reélny &as, ktory
Matka travi s Maloletou, je porovnatelny s Casom, ktory travi s Otcom.”, ktora odvolacia argumentacia
matky zostala vyluéne vo vSeobecnej rovine, bez daldej blizSej konkretizacie a Specifikacie skutoénosti,
a to primarne v ¢asovom ramci, ktoré matka posudzovala, preto odvolaci sud nemohol vyhodnotit' tuto
argumentaciu ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost’ matkou namietanych zaverov okresného
sudu v tejto rovine.

43. V odvolani matka uviedla, Ze ,Maloleta tak méze nadobudnut dojem, Ze na jej ndzoroch nezalezi
a nie sU podstatné. Ak by konajuci sud zohladnil nazor Maloletej, nerozhodol by o prediZeni letného
styku, ale ponechal by pévodnu upravu, ktord Maloletej podla jej vlastnych slov vyhovuje. Konajuci
sud sice vyuZil postup podla ust. § 38 CMP v spojitosti s ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, zistoval



nazor Maloletej, avSak nar neprihliadol a nevenoval mu néaleziti pozornost. Rozsudok v ¢asti vyroku
o lethom styku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko konajuci sud nekonal v
najlepSom zdujme Maloletej.“ Odvolaci sud, v suvislosti s posudenim tejto argumentécie matky, povazuje
za podstatné, s poukazom na vysSie uz uvedené vdeobecno - teoretické vychodiska pri posudzovani
najlepSieho zaujmu maloletej A., zdéraznit, Ze maloleta bola vypocuta, jej nazoru bola venovana
dostato€na pozornost zo strany okresného sudu. Vyhodnocovanie nazoru maloletej A. bolo plne v
kompetencii okresného sudu, ktory je opravneny k pripadnym korektdram predstav a nazorov deti o tom,
¢o je pre ne vhodné, resp. vieobecne prospedné, a ¢o, naopak, nie ( len primerane a opodporne Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3007/09 z 26.08.2010).

44. Vo vy8Sie uvedenych ohfadoch je rozhodnutie okresného sudu dostatoéne oddvodnené, lebo
berie do avahy, respektive hodnoti v3etky relevantné skutoCnosti a dostatoCne reflektuje, podla
odvolacieho sudu, aj napriek odvolacim namietkam matky, najlepsi zaujem dietata v tomto konkrétnom
prejednavanom pripade. Z toho ddvodu napadnuté rozhodnutie, v Casti tykajucej sa letného
prazdninového styku otca s maloletou, nepredstavuje nepripustny zasah do prava maloletej A. na
sudnu ochranu podfa €l. 36 ods. 1 Listiny a v spojeni s tym do prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny. Rozsah styku nastaveny napadnutym
rozhodnutim v ¢&asti Upravy styku pocas letnych prazdnin nijak vyznamne nezasahuje do prav
odvolatelky a ani maloletej A., respektive nijak neoslabuje ich postavenie. Okresny sud upravil styk
maloletej A. po€as letnych prazdnin potom dostatone a po zvazeni vSetkych dblezitych aspektov
daného pripadu (vek maloletej, posudenie jej nazorov komplikované vztahy) a najlepsi zaujem dietata
vyhodnotil v stlade s vy3Sie popisanymi Ustavnopravnymi poziadavkami.

45. Krajsky sud teda v rovine prijatych zaverov okresného sudu v napadnutom rozsudku, a to v Casti
Upravy styku otca s maloletou A. pocas letnych prazdnin, napokon povaZzuje za potrebné len primerane
a podporne poukazat' aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011
z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotozZnil so zavermi sidu prvého stupiia,
neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastnu argumentéaciu.

46. Vychadzajuc z vySSie prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zdverom sudu
prvej inStancie v rovine Upravy styku mal. A. s otcom po€as letnych prazdnin tak, ako okresny sud
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhfadom na skutkové okolnosti, okresny sud, podla
zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohladnil i skuto€nosti, pecifikd v prejednavanej veci
zodpovedajuce vyroku o uprave styku mal. A. s otcom pocas letnych prazdnin, preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zodpovedajucej Easti potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v €asti o Uprave styku mal. A. s otcom po€as letnych prazdnin. Sudom prvej inStancie
zvolenej argumentacii v tejto rovine podfa odvolacieho sudu nemozno ni€ z hladiska jej racionalnosti,
dostato€nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu a U€elu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom
chraneného subjektu, vytknut. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu o Uprave styku mal. A. s otcom
pocas letnych prazdnin, odvolaci sud vyhodnotil ako suladné i s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktory zd6razriuje, Ze pokial sudy rozhoduju vo veciach dotykajucich sa deti, musia sa zaoberat’
najlepSim zaujmom dietata, ktory ma pri ich rozhodovani prvorady vyznam (napr. rozsudok vo veci
Strand Lobben a dalSi proti Norsku zo diia 30.11.2017 &. 37283/13).

47. Matka v odvolani namietala aj rozhodnutie okresného sudu v €asti o zvySeni vyZivného na mal.
A., ktoré podla matky nebolo prijaté na podklade spravne a Uplne zisteného skutoéného stavu veci.
Matka Ziadala zvysit vyZivné z dévodu zmeny pomerov u maloletej, ktora nastupila na povinnu Skolsku
dochadzku. Okresny sud preto, podla matky, pri zisteni, Ze otec nezdokladoval svoje prijmy v zmysle
jeho vyzvy, mal postupovat podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzat z priemerného mesa¢ného
zarobku otca vo vySke 20-nasobku Zivotného minima, t. j. zo sumy 5 479,80 eur (20 x 273,99 eur) a z takto
uréeného prijmu otca ur€it vyzivné na maloletu. K uplatneniu tejto domnienky okresny sud nepristupil,
hoci boli na to splnené podmienky, ¢im sa podla matky dopustil nespravneho pravneho posudenia,
pretoZe neaplikoval prislusnu pravnu normu, ktoru aplikovat mal. Uréena vyska vyZivného v sume 350,-
eur je podla matky vysledkom nespravneho pravneho posudenia, pretoZe okresny sud pri jej uréeni
tuto nestanovil zo zarobku uréeného postupom podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Matka v odvolani
namietala i vySku beznych vydavkov maloletej ustalenej okresnym sudom, ktoréa podla nej nebola
okresnym sudom spravne uréena, a to nielen v suhrne, ale ani jednotlivo. Podla zisteni odvolacieho sudu
v ods. 26. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze matka ,uviedla rozpis mesacnych nakladov potrebnych
na uspokojovanie potrieb maloletej A. - byvanie, energie 200,- eur mesacéne, preprava, pohonné hmoty,
odvoz do a zo Skoly, odvoz do a z krdzkov 80,- eur mesacne, 8kolné 108,33 eur mesacne, Skolsky klub



25,- eur mesacne, triedny fond 1,66 eur mesacne, Skolské pomécky 12,50 eur mesacéne, ubor na telesnu
vychovu 9,83 eur mesacne, spolu 157,32 eur mesacne, mimoskolské aktivity - baletny kruzok 23,33 eur
mesacne, lezecky krazok 36,- eur mesacne, topanky na lezenie 1,83 eur mesacéne, ubor na balet 7,16
eur mesacne, vydavky spolu mesacne 68,32 eur, strava 300,- eur mesacne, oble€enie a obuv mesaéne
spolu 74,98 eur, zdravotna starostlivost - zubar 39,17 eur mesacne, 2-krat roéne preventivna prehliadka,
RTG, vitanie, dentalna hygiena trhanie, volno predajné lieky a vyZivové doplnky 80,- eur roéne, ¢o je 6,66
eur mesacne, nefrologické lieky, liek D - mandza 25,76 eur, Nefro panon 13,79 eur, spolu mesacne 79,89
eur, hygiena, drogéria 100,- eur mesacne, kaderni¢ka 2,50 eur mesacne, vylety a dovolenky 2 500,-
eur ro¢ne, Co je 208,33 eur mesacne, extra vydavky - narodeninova oslava 800,- eur ro¢ne, lyziarska
vystroj 352,- eur ro&ne, mesacne spolu 95,99 eur, teda mesacné naklady predstavuju 1 367,33 eur.“ V
ods. 32. okresny sud uviedol, Ze ,pri€om otec uznal vydavky maloletej v pisomnom vyjadreni a to Skolné
108,- eur mesacne, Skolsky klub 25,- eur mesacne, baletny a lezecky krdzok spolu 59,33 eur mesacne,
pomernu €ast na byvanie 200,- eur mesacne, oble€enie 74,98 eur mesacne a stravu vo vyske 300,- eur
mesacne, teda bezné vydavky vo vySke 567 eur, na pojednavani vSak otec spochybnil vydavky ¢o sa
tyka vydavkov na obleCenie, obuv, pretoZe otec ma tiez tieto vydavky, kedZe musi zakupovat rovnako
tieto veci, pokial je maloleta u neho a rovnako musi nakupovat’ aj hygienu tak ako matka, ktora uvadza
vydavok na hygienu vo vySke 100,- eur mesacéne, suhlasil s vySkou vydavkov, ktoré vycislila matka v
sume 79,89 eur mesacne €o sa tyka vitaminov, liekov, ktoré matka nakupuje maloletej v suvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom, ostatné vydavky povaZoval za neprimerané veku a potrebam maloletej.
Bezné vydavky maloletej na stravu, oSatenie, obuv, hygienu (podla nazoru sudu okolo 50 eur), Skolné,
Skolsky klub, baletny a lezecky kruzZok, vitaminy, lieky su vo vyske okolo 697 eur a na byvanie 200 eur
mesacne. Otec najskdr uznal vydavky na o3atenie a obuv, neskér tieto spochybnil. Vydavky na oSatenie,
obuv a hygienu povaZuje sud za opodstatnené, kedZe maloletd je v starostlivosti matky, u ktorej travi
viac €asu a teda vydavky na tieto potreby su vySSie ako u otca.” V suvislosti s touto argumentaciou
matky povaZuje odvolaci sud za podstatné uviest, Ze v ods. 32. napadnutého rozsudku okresny sud
uviedol, Ze ,Bezné vydavky maloletej na stravu, o8atenie, obuv, hygienu (podfa nazoru sudu okolo 50
eur), Skolné, Skolsky klub, baletny a lezecky krazok, vitaminy, lieky su vo vySke okolo 697 eur a na
byvanie 200 eur mesacne.” Z ods. 34. odévodnenia napadnutého rozsudku podfa zisteni odvolacieho
sudu vyplyva, aj Ze ,...Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze €o sa tyka majetkovych pomerov, na
strane matky tieto su lepSie ako na strane otca, preto sud zaviazal otca prispievat’ priblizne na polovicu
beznych nakladov, ktoré uznal aj otec, pric¢om sud povazuje za odévodnené aj vydavky na oSatenie,
obuv a hygienu, prihliadol tiez na to, Ze €ast potrieb maloletej sa uhradi aj z rodinného pridavku, ktory
je maloletej vyplacany k rukam matky vo vySke 60 eur mesacne. Sud prihliadol aj na to, Ze matka
si plni svoju vyZivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb
maloletej.“, z Eoho uz nie su potom zrejmé zavery okresného sudu v rovine posudenia sumy 200,- eur
uvedenej v ods. 32. odévodnenia uréenej na byvanie.

48. Matka v odvolani namietala, Ze zistenie moznosti a schopnosti otca podielat’ na uspokojovani potrieb
maloletej, nebolo dostatoéné na to, aby mohol okresny sud objektivne rozhodnut, otec cielene deklaroval
nizSie prijmy, ako realne ma, €o preukazuje jeho Zivotna uroveri a nim vedeny Zivotny Styl, jeho znackové
oble€enie a zahrani¢né dovolenky. Podfa matky okresny sud nepostupoval spravne, ak neaplikoval §
63 ods. 1 Zakona o rodine, bolo povinnostou otca riadne a naleZite zdokladovat' svoje prijmy, a to z
oboch druhov &innosti. Jedine riadnym splnenim tejto povinnosti bolo, podfa matky, objektivnhe mozné
rozhodnut o jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch a nasledne o vySke vyZivného,
akou je spbsobily podielat' sa na uspokojovani potrieb maloletej. Matka v odvolani zdéraznila, Ze otec
nepredloZil uétovnu zavierku jeho spolo¢nosti za rok 2023, predloZil len darfové priznanie, teda svoje
prijmy zdokladoval len Ciasto¢ne, ohlfadne podkladov o hospodareni spolo€nosti v roku 2024 kuso
uviedol, Ze nie je schopny predlozit takyto doklad, ¢o okresny sud bez dalSieho akceptoval. V suvislosti
s touto argumentaciou odvolatefky odvolaci sud uvadza, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku,
okrem iného z ods. 33., vyplyva, Ze ,, Otec je spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti C. G. s.r.o0., je zaroven
zamestnancom tejto spolo&nosti, jeho Cisty prijem v priemere je 980,- eur, spolo¢nost ma v majetku 3
auta, z ktorych dve uZiva a jedno je dané na predaj. Spolo€nost nema v majetku Ziadne nehnutefnosti.
Byva v prenajatom 2-izobovom byte, plati za byvanie 700,- eur mesacne, TV a internet 35,- eur mesaéne,
poistenie, sporenie 55,- eur mesacne, dalej ma bezné vydavky, strava, o3atenie, hygiena. Za rok 2023
si vyplacal dividendy v hodnote 15 000,- eur, mesacne teda vo vySke 1 250 eur €o spolu s prijmom
predstavuje sumu okolo 2 230 eur. Otec sudu nepreukazal hospodarenie spolognosti, ktorej je
spoloénikom za rok 2024, na ktoré bol sidom vyzvany, uviedol, Ze tieto skuto&nosti nevie preukazat’.”
Okresny sud sa k svojmu zaveru v ods. 33. odévodnenia napadnutého rozsudku ,,Otec sudu nepreukazal
hospodarenie spolo¢nosti, ktorej je spoloénikom za rok 2024, na ktoré bol suidom vyzvany, uviedol, Ze
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tieto skuto€nosti nevie preukazat “ blizSie nevyjadril a ani ho nevyhodnocoval. Odvolatefka tento postup
a zavery okresného sudu vyslovne v odvolani namietala a vycitala okresnému sudu, Ze nepostupoval
v zmysle zakonnej Upravy § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

49. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine predpoklada vznik uréitych povinnosti rodi¢a v suvislosti
s konanim o ur€enie vyzivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia a
dbkazného bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzgjom sa prelinajuce povinnosti: povinnost
preukazat pred sudom prijmy z inej nezavislej &innosti, povinnost predloZit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych
podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie.

50. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti, treba ich podloZit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozZno vyvodzovat’ vySku prijmu. Treba vychadzat zo zakona €. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve, ktory uctovnym jednotkam uklada povinnost’ uctovat majetky, zavazky, naklady, vynosy,
vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat' ich v uétovnych zavierkach, pri€om uétovna jednotka
je povinna viest uctovnictvo spravne, uUplne, preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom zarudujucim
trvalost U¢tovnych zdznamov.

51. Druhou zakonnou povinnostou vyplyvajucou z § 63 ods. 1 Zakona o rodine, je edi¢na povinnost,
t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie
vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nie len prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

52. Tretou povinnostou je povinnost’ spristupnenim Gdajov chranenych podla osobitného predpisu
umoznit’ sudu zistit dalSie skuto€nosti potrebné na rozhodnutie. V texte zakona nie je uvedeny odkaz
na osobitny predpis. V dévodovej sprave sa v8ak spomina § 23 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., ktory
vSak ustanovuje zakonnu licenciu na spristupnenie udajov, ktoré st predmetom darfiového tajomstva pre
potreby sudneho konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
plati povinnost oznamit sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v evidencii
centralneho depozitara podla § 109 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach.

53. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ,,ak
si rodi¢ nesplni tato povinnost®. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predlozit’ a spristupnit),
ako aj z odliSného obsahu tychto povinnosti vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti,
pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit spravny a uUplny
zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena domnienka bola oproti
predchadzajucemu pravnemu stavu zvy$end na 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto
zdkonného odkazu treba aplikovat ustanovenie zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s
prislusnym opatrenim upravujucim vysku Zivotného minima. lde o domnienku mesaéného prijmu.

54. Z takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni vSetkych hladisk pre ur€ovanie vySky vyZivného urci
jej konkrétnu vysku. Sud nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia
si uvedenych povinnosti, ked pou€ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu €innost Najvy8Sieho sudu SR (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. augusta 2022 sp.zn. 1Cdo/63/2021, uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 29. septembra 2022 sp.zn. 6Cdo/107/2022).

55. Vo veciach vyZivného na maloleté deti sud aplikuje pravnu domnienku podla § 63 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine o vyske priemerného mesaéného prijmu rodi¢a nielen vtedy, ked rodi¢ nepredloZzi sudu
podklady na vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ale tiez vtedy, ked sice formalne spini svoju
edi¢nu povinnost' (napr. predloZzenim priznania k dani z prijmov), hodnoverne ale nepreukaze cely svoj
skuto€ny prijem (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. septembra 2022 sp. zn. 6Cdo/107/2022). Z
hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyZive maloletého podfa §
111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat’ skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 37 CMP). Procesny sud tak nie
je limitovany dékaznymi navrhmi u€astnikov, ako je tomu zasadne v sporovom konani podla § 185 CSP.
56. Podla ods. 36. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/107/2022 ustanovenie § 63 ods. 1
Zakona o rodine, ,ma tzv. zmieSany charakter, kedZe nejde o otazku &isto pravnu, ale skutkovo- pravnu®.
57. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu v8ak zavery vo vy3sie uvedenych rovinach
odvolacich namietok matky o (ne)aplikacie § 63 ods. 1 Zakona o rodine vObec nevyplyvaju.

58. Sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia musi dbat na jeho celkovu
presvedcivost, na to, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedcive, ktoré poziadavky



vSak v danom pripade neboli naplnené. KedZe napadnuté rozhodnutie v rovine (ne)aplikacie §63
ods.1 Zakona o rodine neobsahuje potrebné Uvahy sudu, ktoré by zrozumitefnym a jasnym spdsobom
predostreli dévody vysvetfujuce spdsob rozhodnutia zvoleného prvoinstanénym sudom, nie je mozné ani
v odvolacom konani preskumat spravnost jeho dévodov. Je pravdou, Ze sud v odévodneni rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved na kazdu otazku, kazdy argument strany, ale musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripad nedostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.LUS 251/2004, 11.US 209/2004, 11.US 200/2009 a
podobne).

59. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

60. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

61. Zhrnuc uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez toho,
aby sa riadil vy§Sie spomenutymi vSeobecnymi zadsadami posudzovania vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletej, t. j. komplexne preskimal zmenu pomerov. V danom pripade podla odvolacieho sudu
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP, teda, Ze sud prvej inStancie vec nevyhodnotenim vysSie ozrejmenych skuto€nosti odvolacim
sudom privodil nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora sa premietla do pred&asnosti
prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali dosledok odnatia moznosti konat’ pred
sudom. V tejto suvislosti tiez nedplne a nespravne zistil skutoény stav veci, ¢im doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfla § 62 ods. 1 CMP. V dbsledku tohto potom odvolaci sud uz bez dalSieho podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil a podla § 391 ods. 1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v tejto Casti vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

62. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

63. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

64. Sud prvej inStancie v dalSom konani, a to i v rozsahu vy&Sie uvedenych skuto€nosti odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov a rovnako opravnené potreby maloletej. Na podklade tohto potom dbsledne zhodnoti a
kvantifikuje zmenu pomerov, ktord je nevyhnutnym predpokladom pre zmenu posledného rozhodnutia
sudu o vyzivovacej povinnosti otca. Dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie
v sulade s jeho povinnostou podla § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného skuto€ného stavu
potom vec teda opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou u¢astnikov (produkovanou aj
v odvolacom konani) a nanovo rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a odstrani nedostatky vy$Sie uvadzané odvolacim sudom. V zmysle §
396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v dalSom sud prvej instancie rozhodne v novom rozhodnuti
aj o trovach odvolacieho konania.

65. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

66. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu, povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec U€elu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.

67. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



