Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/33/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0021203687

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0021203687.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Alzbety Bernakovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. XXX, zast.: JUDr. Michal Michalov¢&ik, advokat, so sidlom Svidnik, Makovicka 768/20, proti
#alovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
1.700 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dia
04. juna 2024 ¢&. k. 27Csp/104/2021-100

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. v Easti priznanej sumy 500 Eur a v prevysujucej €asti vyhovujuci
vyrok meni tak, ze Zzalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.700 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia v lehote do 3 troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (1.) a vyslovil, Ze Zalobca ma
narok vo vztahu k zalovanému na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100
% (11.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému pefiazného plnenia titulom
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.

2. Sud napadnutym rozsudkom rozhodol opatovne potom, o odvolaci sud uznesenim zo 6. decembra
2023 ¢. k. 5CoCsp/105/2022-77 zruSil prvy vyhovujuci rozsudok zo dfia 21. aprila 2022 ¢. k.
27Csp/104/2021-51z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

3. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vec pravne posudil podla § 3 ods. 5 vety prvej a tretej zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a konstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude uspeSne uplatnil
poruSenie svojich spotrebitelskych prav (v suvislosti s Uverovou zmluvou ¢. 8300044302 z 19.12.2011),
a to v konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 7Csp/234/2017. V fiom bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8300044302 z 19.12.2011 je
neplatna a rovnako tak dohoda o zrazkach zo mzdy z 19.12.2011. Tym bola spinend podmienka
stanovena v § 3 ods. 5 vety tretej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, za splnenia ktorej ma
spotrebitel pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom zodpoveda, na zaklade €oho sud v konani Zalobe vyhovel. K odévodneniu vysky
priznanej sumy poukazal na to, Zze v zmysle bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300044302
vyplyvala vyzva na zaplatenie sumy 3.375,54 Eur, ktoré obohatenie by predstavovalo sumu viac ako
1.875,54 Eur. Zalobca sa chcel na Ukor Zalobcu o tito sumu bezdévodne obohatit, preto suid povaZzoval



priznant sumu za primeranu. Priznana suma 1.700 Eur je primeranym finanénym zadostucinenim vo
vztahu k predchadzajucemu konaniu vedenom pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 7Csp
234/2017. V danom pripade ide o zavaznejSie porusenie Zalobcovych spotrebitelskych prav, pretoze
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil ¢o do istiny 1.875,54 Eur, a preto nakolko doslo k
zavaznejSiemu poruseniu zalobcovych spotrebitel'skych prav, bude v danom pripade primerané aj vacsie
finanéné zadostucinenie priznané sumou 1.700 Eur, ktoré finanéné zadostucinenie ma spotrebitela
primerane odskodnit, primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitelovi recidivy a zaroven dodavatela adekvatne odradit’ od
protipravneho konania.

4.Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365
ods.1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobu zamietol. V prvom
rade namieta nedévodnost samotného naroku, nakolko v konani 7Csp/234/2017 sudy nerozhodli na
zaklade zaveru o poruSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela, ale na zaklade poruSenia
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V druhom rade namietal aj rozhodnutie ohfadom
vySKky priznaného finanéného zadostudinenia. Sud v odévodneni neuviedol jedinu skutonost, ktora by
zodpovedala imaterialnej povahe Zalovaného naroku, priCom sud nijakym spdsobom nevysvetlil dvahu,
pre¢o suma 1.700 Eur pri bezdévodnom obohateni 1.875,54 Eur je primerana. Zdévodnenie rozsudku
je neurcité a nepostacujuce, v rozpore s rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu SR. Odbévodnenie
napadaného rozsudku neobsahuje jediné pomenovanie prava ani oznacenie prisludnej pravnej normy,
ktoré bolo poruSené a vo vztahu ku ktorému sa priznava zadostudinenie.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny. Ohladom namietok smerujucich vo¢i zakladu naroku poukazal na obdobné konania vedené
medzi tymi istymi stranami sporu suvisiace so zakladnym konanim vedenom na sude sp. zn.
7Csp/234/2017 (9CoCsp/31/2023, 6CoCsp/38/2023, 9CoCsp/17/2022), kde sudy dospeli k zhodnym
zdverom o uspeSnom domahani sa ochrany v zmysle § 129/2010 Z. z. a ustanoveni § 52 a nasl.
OZ. Prijatim vykladu predostretého zalovanym by doslo k vylu€eniu ustanoveni OZ spod aplikacie § 3
ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. Ohladom vySky primeraného finan&ného zadostucinenia poukazal na to, Ze
sice vznik ujmy nie je podmienkou jeho priznania, Skodlivy nasledok je zasadne objektivnym kritériom
pre jeho ur€enie. Zdbéraznil, Ze v konani si nemieni reparovat’ jemu skuto€ne vzniknutu Skodu, ktora
mu preplatenim uveru vznikla, a ktori mu sud v zakladnom konani nepriznal. Zalobca ako spotrebitel
by mal totiz rovnaky narok na primerané finanéné zadostucinenie aj vtedy, ak by Zalobca byval bol
uspednym &o do jej vydania. Dodal, Ze prax nebankovych spolo¢nosti, obzvlast Zalovaného preukazuije,
Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia nie je dostatoéne odradzujuci, aby Zalovany upustil
od nepoctivych praktik voci spotrebitelom.

7. Odvolatel v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a v podstate zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu.

8. Zalobca v odvolacej duplike zdéraznil, Ze v tomto $tadiu konania je predmetom konania uz len vyska
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, kedZze samotny odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti
jasne potvrdil dévodnost naroku zalobcu ¢o do zakladu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dovodné.

10. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému vo vyske 1.700 Eur,
ktorému sud vyhovel.



11. Podstatou odvolacich namietok je tvrdené nespravne posudenie splnenia podmienky Uspedného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti a neprimeranost vy3ky priznaného finanéného
zadostucinenia.

12. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

14. Rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je ustdlend v otazke uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

15. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 najvyssi sud v suvislosti s § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 najvy38i sud uviedol, Ze pod Uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti a Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.

17. Podobne aj v novSom rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/68/2022 z 30.3.2023
dovolaci sud naznacil, ze uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je viazané na uplatnenie naroku na vydanie bezddévodného obohatenia alebo iného institutu
majetkového charakteru, pretoZze jedinou podmienkou jeho uplatnitelnosti je splnenie podmienky
podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. a to uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti,
ked vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze pokial potvrdil svojim rozsudkom
zamietavé rozhodnutie prvostupriového sudu, su¢asne pri svojom rozhodnuti ni¢im neodévodnil, pre¢o
za uspesné uplatnenie prava nemozno povazovat uspech Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom bola Zaloba voc&i Zalobkyni (v pévodnom konani
v postaveni Zalovanej) zamietnuta z dévodu porusenia zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
pbzickach pre spotrebitefov, ked pre absenciu zakonnych nalezitosti bola zmluva o Uvere vyhodnotena
ako bezuro&na a bez poplatkov.

18. Zalobca Uspe$né uplatnenie porusenia jeho prav a povinnosti Zalovanym preukézal rozsudkom
Okresného sudu Michalovce vydanom v konani vedenom sp. zn. 7Csp/234/2017. V fiom bolo
pravoplatne rozhodnuté (o.i.) o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300044302 z 19.12.2011 je
neplatna a rovnako tak dohoda o zrazkach zo mzdy z 19.12.2011. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud svoj zaver o neplatnosti Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu (identickymi
v predmetnom konani) oddvodnil nedostatkom pisomnej akceptacie navrhu na uzavretie zmluvy (o
revolvingovom uvere) a nedostatkom podstatnych nalezitosti zmluvy. Aj ked otazka (ne)platnosti
pravneho ukonu, pod ktory spada tiez zmluva, nachadza svoju zakladnu upravu vo vSeobecnych
ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, charakter zmluvy, ohladne ktorej sud vyslovil neplatnost,
nachadza svoju osobitnd Upravu v zdkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ktory vo
svojom § 9 ods. 1 stanovuje ohfadne zmluvy o spotrebitelskom uvere jednak poZiadavku jej pisomnej
formy, jednak poZiadavku dojednania jej podstatnych nalezitosti. Pripad, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje podstatné nalezitosti, znamena poruSenie povinnosti
veritela s nasledkami jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti (§ 10 tohto osobitného zakona). Aj ked
sud prvej inStancie nespojil nedostatok pisomnej formy predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a jej podstatnych nélezitosti s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, ale s jej neplatnostou (pricom
odvolaciemu sudu neprinalezi hodnotit’ spravnost zdveru sudu o neplatnosti zmluvy), uvedené je



bez relevancie ku skutoCnosti, Ze vo veci vedenej pred Okresnym sudom Michalovce pod zp.
zn. 7Csp/243/2017 i8lo o pripad poruSenia povinnosti veritela dodrzat pisomna formu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a tiez dodrzat poziadavku jej podstatnych nalezitosti v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

19. Zalobca preto splnil jedinG podmienku vyzadovanU prisludnou zakonnou Upravou pre Zalobou
uplatnené finanéné zadostucinenia a to Uspesné uplatnenie porudenia prav a povinnosti Zalovanym,
ako spravne vo svojom napadnutom rozsudku konstatoval tiez sud prvej inStancie.

20. Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, zakon ¢&. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit s vynimkou, Ze finanéné
zadostucinenie musi byt primerané.

21. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohladom na okolnosti danej veci. NemdzZe ist teda
0 Uuvahu svojvolnd a tuto musi sid v odévodneni rozsudku vysvetlit tak, aby bolo zrejmé, preco
prave priznani sumu finanéného zadostucinenia povaZzuje za primerané finanéné zadostudinenie v
danej konkrétnej veci.

22. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitela. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia teda musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifiat poziadavku primeranosti. Inétitit primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finan&né obohatenie sa Zalobcu (spotrebitela), resp. na kompenzéaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany.

23. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany spotrebitel'skych zmluvach. Zakon pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelovi dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody, resp. bezdévodného obohatenia dbkazné bremeno
je na strane spotrebitela ovela lahSie, pretoZze odpada problematické dokazovanie, €i uz vySky Skody
alebo vysky bezdévodného obohatenia, ked navySe preukazovanie skuto€nej vysky utrpenej ujmy by
bolo dokonca spravidla nerealne.

24. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne institaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).

25. Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku Zalovaného o tvrdenej nepreskumatelnosti,
resp. nedostatoéného odévodnenia rozsudku, ktora by v pripade opodstatnenosti branila odvolaciemu
sudu v odvolacom prieskume napadnutej €asti rozsudku z hladiska ostatnych Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Sudna prax sa ustélila v zavere, Ze za nepreskumatelné mozno povazovat také sudne rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tejto pojem ustélena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodované
alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku



jednoznacné. Sudna prax je jednotna i v Usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov
je zalozena na nedostatku skutkovych dévodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Musi sa pritom jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie
dovody. Za také vady mozno povazovat pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skuto€nosti v
spore nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne kedy nie je zrejmé, i vObec nejaké
dbkazy boli v konani vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z
ktorého odévodnenia nie je zrejmé, pre€o povaZuje zalobné ndmietky sporovej strany za mylné alebo
vyvratené, najma vtedy, ak ide o pravnu argumentéciu, na ktorej je postaveny zaklad zaloby.

28. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok je v jeho napadnutych vyrokoch dostatocne
zrozumitelny a urdity.

29. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom sudu
nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
sudu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 188/06). Do prava
na spravodlivy sudny proces totiZz nepatri pradvo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, s navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (por. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 3/97 a sp. zn. I.US
251/03).

30. Odhliadnuc od uvedeného, aj ked na strane jednej nemozno ni¢ vytknut sudu prvej indtancie pri
jeho uvahach ohfadne okolnosti, za akych sa posudzuje primeranost predmetného naroku, na strane
druhej otazku primeranosti predmetného naroku sud neposudzoval s poukazom aj na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach, ¢o napokon zatazilo jeho rozhodnutie nespravnym pravnym posudenim
veci zakladajucim uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

31. V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je Ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym sp6sobom, ba az protichodnym spdsobom,
a aj z toho dbévodu bolo namieste prihliadnut’ na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu
v konaniach o finanéné zadostucinenie.

32. Pokial ide o dohladanu aktudlnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide napr.
o priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 Eur (3CoCsp/16/2022), 500 Eur (2CoCsp/70/2022),
300 Eur (6CoCsp/49/2022), 500 Eur (5CoCsp/54/2021), 300 Eur (5CoCsp/59/2022), 300 Eur
(5CoCsp/6/2023), 450 Eur (11CoCsp/2/2024), 500 Eur (2CoCsp/9/2023), 400 Eur (3CoCsp/15/2023),
500 Eur (5CoCsp/38/2023), 400 Eur (5CoCsp/19/2024).

33. V predmetnej veci si Zalobca narok na (primerané) finanéné zadostucinenie uplatnil vo vyske 1.700
Eur, a sud mu priznal uplatneny narok v takto poZadovanej vySke. Sud tak priznal Zalobcovi sumu
finanéného zadostucinenia v rozsahu, ktory nezohladfoval tieZ rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach, a preto sidom priznana suma 1.700 Eur nie je primeranou sumou.

34. Vzhladom na povahu a podstatu predmetného naroku, ktory si opravnené osoby uplatfuju
vzdy v désledku porusSenia ich prav ako spotrebitelov, kedy v zasade vo vztahu ku kazdému
takémuto spotrebitelovi mozno hovorit o zasahu do ich majetkovej sféry v podobe jeho ubytku
po dobu protipravneho stavu zapriineného dodavatelom, sudasne okolnosti prejednavanej veci
nenasvedcuju tomu, aby sa prejednavana vec vymykala z tohto v3eobecného Standardu, preto ani
nebol relevantny dévod na to, aby sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 1.700 Eur
a v kontexte uvedeného odvolatel opodstatnene namietal, Ze suma 1.700 Eur ako suma priznaného
finanéného zadostucinenia je neprimerana. V kontexte principu pravnej istoty s ohladom na vysSie
odkazanu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (Krajského sudu v KoSiciach) priznana suma finanéného
zadostucinenia je neprimerana.



35. PretoZze odvolaci sud vzhliadol opodstatnenost odvolania v Casti namietanej neprimeranosti
priznanej vysky finanéného zadostucinenia, sam pristupil k stanoveniu primeranej vysky finanéného
zadostuc€inenia na sumu 500 Eur, pretoZe zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci tak, ako boli
vySpecifikované sudom prvej instancie, ktoré ale nie su ni¢im vynimo&nymi a osobitymi na to, aby
odbvodriovali priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske, ktoré by prevysSovalo rozhodovaciu prax
identického odvolacieho sudu. Suma 500 Eur je sumou primeranou zodpovedajucou svojmu ucelu,
pretoZe poskytuje Zalobcovi dostatoénu satisfakciu, su€asne odradzuje Zalovaného ako dodavatela
od poruSovania prav spotrebitefov a je naplnenim zasady pravnej istoty rozhodovat porovnatelne
v obdobnych veciach.

36. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok vo vyroku |. v &asti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 Eur
a v prevySujucej €asti vyhovujuci vyrok podla § 388 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

37.V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania.

38. Niet pochyb o tom, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy,
nema vyslovné ustanovenie, ktorym by uvaZovalo o priznani plnej nahrady trov konania napriek iba
Ciasto€nému Uspechu jednej zo stran sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu (porovnaj § 142 ods. 3 OSP). Napriek tomu ale nadalej je tu skupina sudnych sporov sporového
charakteru, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Medzi takéto
konanie patri tiez predmetné konanie. Niet Ziadneho rozumného dévodu aplikujic princip spravodlivého
sudneho konania, neprihliadnut na to, Ze vy8ka plnenia (finanéného zadostucinenia) bola zavisla od
Uvahy sudu, a teda ide o pripad odbévodiujuci osobité posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s
ddsledkami na rozhodovanie o trovach konania, ¢o v kone¢nom désledku koreSponduje so samotnym
zamerom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktorym nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP (pozri Nalez Ustavného sudu SR zo diia 4.2.2021 sp. zn. lll. US 475/2018).

39. Zalobca bol uspesny v konani o do zékladu naroku a stanovenie konkrétnej vysky finanéného
zadostucinenia bolo predmetom Gvahy sudu, preto hoci podla vysledku nemal uspech v celom rozsahu,
bolo potrebné mu priznat' nahradu trov celého konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a Cl. 4 CSP). Odvolaci sud preto rozhodol o trovach celého konania tak, Ze Zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud iba poznamenava,
Ze pri vypocte konkrétnej vysky trov bude zakladom priznana, nie poZzadovana suma.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



