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Uznesenie

18Csp/16/2025

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka
&. 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC: 04355211, v konani zastupeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova &. 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 165 190, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B. D. XXXX/XX, XXX XX E. E., o zaplatenie 100,-
eur s prisl., takto

rozhodol:

18Csp/16/2025
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky nahrady trov
konania Zalobcu.

odovodnenie:

18Csp/16/2025
1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu diia 11. 09. 2025 doméhal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 100,-
eur od 15.10.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade Smlouvy o zapujéce ¢. 635788 zo
dna 15.09.2022.

2. Z Obchodného vestnika €. 161/2024 vydaného diia 20. 08. 2024 sud zistil, Ze Okresny sud Banska
Bystrica vyhlasil na navrh Zalovanej ako dlZznika uznesenim sp.zn. 30dK/292/2024 zo dia 13. 08. 2024
konkurz na majetok Zalovanej, ustanovil do funkcie spravcu Ing. Mariana Holubeka so sidlom kancelarie
Cikkerova 5, 974 01 Banska Bystrica a oddiZil Zalovanu tak, Ze ju zbavil v8etkych dihov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia. V Obchodnom vestniku &. 59/2025 zo dia 26. 03. 2025 spravca konkurznej podstaty
Zalovanej podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZoKR*") oznamil, Ze konkurz sa kongi
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady a zaroven poudil, Ze zverejnenim tohto oznamenia
v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobca je zahrani¢na pravnicka osoba (cudzi prvok), sud posudzoval
medzinarodno—pravne aspekty sporu. Vyhodnotil, Ze ma pravomoc na rozhodnutie sporu v zmysle
&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého
je mozné Zalovanu ako spotrebitelku Zalovat' len na sude ¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko, t.j.
v danom pripade na sude Slovenskej republiky. Zaroven zistoval rozhodné pravo, ktoré bude aplikovat
v prejednavanom spore. Spolu s navrhom predloZil Zalobca aj VSeobecné podmienky poskytnutia



uveru tvoriace neoddelitelnu su€ast zmluvy, v ktorych bode 04 je uvedené, Ze na Upravu vztahov
neupravenych zmluvou, ani VPPU, sa pouZiju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najma
prisludné ustanovenia OZ, ZSU a zakona &. 634/1992 Sb. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich
predpisov. Volba &eského prava upravend v bode 04 predlozenych VPPU predstavuje neplatné
dojednanie, nakolko ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoZze nebola individualne dojednana,
a zaroven Zalovana nebola pouéena o tom, Ze jej ochranu poskytne pravny poriadok krajiny jej obvyklého
pobytu. Sud s poukazom na €l. 6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008 zo diia 17. 06. 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky (RiM 1) aplikoval v danom
pripade pravny poriadok Slovenskej republiky (k tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17CoCsp/8/2025 zo diia 27. 08. 2025)

4. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

6. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu.

7. Podla § 166¢ ods. 1, 2 a 3 ZoKR, (1) oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky a) pohfadavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti
s konanim o oddlZeni, c) zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpec€ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) penazny trest podfa Trestného zakona, h)
nepenazna pohladavka. (2) Ak sa zabezpefena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpeeny veritel
je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpe€enej pohladavky iba z predmetu zabezpe&ovacieho
prava, ibaze bolo oddlZenie zrudené pre nepoctivy zamer diZznika. (3) OddlZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

8. V danej veci doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej podla ustanoveni Stvrtej Casti ZoKR
driom 21. 08. 2024 (§ 167a ods. 3 v spojeni s § 199 ods. 9 ZoKR). Pohladavka uplatfiovana Zalobcom
v tomto konani voCi Zalovanej vznikla v roku 2022, t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz. Pohladavka Zalobcu nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté (§
166¢) alebo vylu€ené z uspokojenia (§ 166b), a preto ide o pohfadavku, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR). Sud preto s poukazom na
ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil (l. vyrok uznesenia). Zverejnené oznamenie spravcu
konkurznej podstaty Zalovanej v Obchodnom vestniku o zruSeni konkurzu (§ 167v ods. 1 ZoKR) nemé
pritom na takéto rozhodnutie vplyv (vynimkou by bolo iba zruSenie konkurzu kvéli tomu, Ze neboli spinené
predpoklady na vedenie konkurzu /§ 167e ods. 3 v spojeni s § 167v ods. 3 ZoKR/).

9. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, sud preto rozhodol aj o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP).
KedZe navrh na vyhlasenie konkurzu podfa Stvrtej Casti ZoKR mdze podat len samotny diznik, v pripade
vyhlasenia konkurzu tym spdsobuje aj procesny nasledok v podobe zastavenia sporového konania, v
ktorom sa voc¢i nemu uplatiuje pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze. Z tohto dévodu



procesne zavinila zastavenie konania Zalovana, a Zalobcovi vznikol v zmysle § 256 ods. 1 CSP vodi nej
narok na nahradu trov konania (obdobne rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky o trovach
konania v konani sp. zn. 6Cdo/13/2019, sp. zn. 2Cdo/9/2022 a sp. zn. 10bdo/9/2024). Sud preto uloZil
Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu o ich vy3ke (ll. vyrok uznesenia). V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

18Csp/16/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



