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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: XXX.A., B., C.: XX XXX XXX, D.
D. E. F. X, XXX XX A. - D. G., pravne zastlpenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47
232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej: H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. [. XXXX/X, J., v konani o zaplatenie 24.079,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 15. maja 2025, €. k. 82Csp/47/2024-100, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dfia 26.03.2024 proti Zalovanej domahala zaplatenia istiny vo vySke 23.953,74 eur, zmluvného uroku
vo vySke 6.890,58 eur, zakonného Uroku z omeSkania vo vySke 19,21 eur (ide o urok z omeskania
od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru), zakonného uroku z
omeskania vo vyske 8.00 % ro¢ne zo sumy 23.953,74 eur od 15.03.2023 do zaplatenia (ide o urok
z omeskania od dha nasledujuceho po datume vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru do zaplatenia)
a poplatkov vo vySke 126,- eur dévodiac tym, Ze diia 27.05.2022 uzatvorila (pévodne J. A, B.) so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 2250795266 (dalej len ,, zmluva®), ktorej neoddelitefnou
sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, na zaklade ktorej jej poskytol periazné
prostriedky vo vyske 25.000,- eur. Zalovana porusila svoju povinnost zo zmluvy, neplnila riadne a véas,
a tak zalobkyria v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ po predchadzajucom upozorneni
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, vyhlasila dfia 14.03.2023 Uver za pred&asne splatny.
Na vyzvu sudu zo dfia 16.05.2024 ohladom platobnej schopnosti Zalovanej podala sudu pisomné
stanovisko, v ktorom uviedla, Ze overovala pracovny pomer a vy3ku prijmu Zalovanej ako Ziadatelky
o uver prostrednictvom Socialnej poistovne, ako nezavislého externého zdroje. Rovnako overovala
existujuce zavazky zalovanej zo spolo¢ného registra bankovych informacii SRBI. Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 04.06.2024 sp. zn. 5Up/992/2024 sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz
zrusSil a postupil spis na dalSie konanie.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Zze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav aplikoval ust. § 39, § 52 ods.1, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),



§ 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zadkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,, zakon o
spotrebitelskych uveroch®), vo svetle ktorych posudil zmluvu o Gvere uzavretd s pdvodnou Zalobkyriou
a to J. A, B., ako spotrebitel'sku, podliehajucu normam ochrany spotrebitefla, priom iSlo o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo diia 27.05.2022. Zalobkyha si uplatnila narok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Nebolo sporné, Ze Zalobkyra splnenie povinnosti
pre platné zosplatnenie spotrebitelského Gveru v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
preukazovala listom zo dfia 15.02.2023 upozorfiujucim Zalovanu na moznost zosplatnenia uveru a listom
zo dfia 14.03.2023, v ktorom oznamila Zalovanej, Ze dlh zosplatnila. Z obsahu upozornenia - vyzvy na
splatenie diZznej ¢asti uveru zo diia 15.02.2023 vyplynulo, Ze vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy vo
vyske 1.472,84 eur vzhladom na to, Ze ku dfiu 15.02.2023 bola pohlfadavka banky viac ako 3 mesiace
po splatnosti. Z vyzvy na Uhradu dlZznej sumy zo diia 14.03.2023 vyplynulo, Ze vyzvala Zalovanu na
Uhradu diZnej sumy v celkovej vySke 24.764,45 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ani v jednom
z tychto listov nie je Specifikovana splatka, pre ktord mohlo déjst/doslo k zosplatneniu dlhu, preto na
zaklade tychto listov nemohlo déjst’ k platnému zosplatneniu. V kontexte uvedenej argumentacie sud
odkazal na aktualne rozhodnutia NajvySsieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 a sp. zn. 5Cdo/197/2022
zaoberajuce sa zakonnymi podmienkami pred€asného zosplatnenia uveru. Pred€asne zosplatnit' tver
tak Zalobkyna nebola opravnena z dévodu, Ze nebol dodrzany postup podla § 565 a § 53 ods. 9
OZ a ak zalobkyria uver ku diu 14.03.2023 zosplatnila, toto zosplatnenie je neplatné podla § 39 OZ.
Zalovana mala teda aj nadalej pokraovat v splacani v zmysle zmluvy. Napriek skutoénosti, Ze na
predmetny uver bola naposledy vykonana uhrada v sume 338,96 eur diia 18.10.2022, pricom dalej sa
uz v splacani nepokracovalo a teda ku dfiu rozhodovania sudu je Zalovana so splacanim v omeskani,
nie je mozné priznat’ Zalobkyni pravo na zaplatenie ku driu rozhodovania sudu splatnych diZznych splatok
vzhladom na fou tvrdené pred€asné zosplatnenie, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.
februara 2024, podla ktorého sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o
znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu, nakolko by tym porusil zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrodil
by ramec vymedzeného petitu, o je nepripustné (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo dria 20.11.2024). Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR, sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom k zamietnutiu Zaloby v celom
rozsahu by v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania prinalezal Zalovanej. Nakolko
vSak Zalovanej zo spisu Ziadne trovy konanie nevyplynuli (nevykonala Ziaden procesny ukon), sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Zzalovanej nepriznal.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkynia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze vyhovie
Zalobe, pripadne navrhla zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatriujuc odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud
prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie), v konkrétnosti sa nestotoZnila so zaverom sudu prvej instancie,
Ze veritel neuviedol s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani, a teda, Ze zosplatnenie Gveru
je neplatné. Podla nazoru Zalobkyne znenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ podmieriuje pravo veritela
predCasne zosplatnit uver iba kumulativhym splnenim dvoch podmienok, a to trojmesaénym omeskanim
spotrebitela so zaplatenim splatky (ku dniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) a upozornenim
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Upozornenim ma zakonodarca
na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a
z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu, a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s § 53 ods.
9 0OZ. Dojednanie zosplatnenia uveru nebolo v tomto pripade sporné. Nie je teda vyslovne obsahovo
stanovena podmienka ur€itosti pravneho Ukonu viazana na presné oznacenie splatky, pre ktori ma dojst
k zosplatneniu uveru. Uvedenie omeskanej splatky v upozorneni, resp. v zosplatfiujucej vyzve nema
oporu v zakonnej Uprave a odklana ho od principu pravnej istoty, ktory by mal byt pri vyklade pravnej
Upravy dany. K uvedenému zdveru nemozno dospiet ani gramatickym resp. teleologickym vykladom
daného zakonného ustanovenia. Z predlozeného Aktualneho stavu uveru (priloha Zalobného navrhu),
ktory predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovanej je zrejmé, s ktorou splatkou sa Zalovana dostal
do omeskania. V nadvaznosti na to aj z Upozornenia na zosplatnenie vyplyva vySka dlZznej sumy, a teda
pri vy8ke mesacnej splatky je mozné matematickym vypoctom dospiet’ k poZadovanému zaveru sudu.



Zalobkyna poprela neurcitost pravneho Gkonu oznamenia (upozornenia). Z upozornenia je zrejmé, z
ktorého zmluvného vztahu vychadza, €o zamysla a z akého dévodu doslo k vzniku prava na zosplatnenie
Gveru. Zakonné ustanovenia je nutné vykladat najmé s prihliadnutim na ich ugel. Ugelom ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a zabezpecenie prava
spotrebitela predist’ strate vyhody splatok dodatoénym plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni. S
ohladom na logiku veci potom nedava zmysel, aby Zalobkyfia ozna¢ovala potencionalnu zosplatfiujucu
splatku a jej vySku v upozorneni, pretoZe spotrebitelia si v omeSkani nielen viac ako tri mesiace,
ale aj spravidla v omeskani minimalne s tromi splatkami. Doplatenim potencionalnej zosplatriujicej
splatky by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia len oddialili o mesiac, avSak by mu nezamedzili.
Oznamenie celkovej Ciastky v ome8kani, ktora je uvedena v upozorneni vychadza z G€elu ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ, ktorym je najmd moznost’ spotrebitefa dodatoénym plnenim zabranit’ realnej strate
vyhody splatok. Ak by zakonodarca zamyslal ako podmienku ur€itosti tohto ukonu uvedenie konkrétnej
splatky, pre ktord ma dojst k zosplatneniu pohfadavky, expressis verbis by tuto podmienku stanovil. Jej
tvrdenia podporuje aj skuto€nost, Ze novelou platnou a ucinnou ku driu 01.11.2024 doslo k modifikacii
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, zaroven zdkonodarca v ustanoveni § 53 ods. 10 spresnil podmienky
potrebné na naplnenie vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9, priom jednoznaéne uviedol, ¢o musi byt
Vo vyzve uvedené, a tym je uvedenie ,sumy splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.“ Je zrejmé,
Ze tak pravna Uprava platna a ucinna v ¢ase uzavretia zmluvy so Zzalovanou, ako ani su¢asna Uprava
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nestanovuje povinnost uvedenia konkrétnej splatky v predmetnej vyzve.
Rovnako sa nestotoZnila s argumentéciou sudu o nedostatoénej informovanosti diznika v kontexte
odvratenia zosplatnenia z dévodu, Ze jej nebola poskytnuta moznost, aby po doruéeni predmetnej vyzvy
sa zmarilo pripadné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zaplatenim konkrétnej splatky. Zalovana
ako diznik, ktory je ucastnikom zmluvného vztahu ma vedomost’ o vySke mesacnej splatky, ktoru je
zaviazana uhradzat, a preto i Ciastoéné plnenie pokial by nebolo presne Specifikované je zapocitané
na najstarSiu splatnu splatku, a tym padom by sa Zalovana vyhla zosplatneniu bez ohladu nato, &i je
konkrétna splatka vo vyzve uvedend, alebo nie. Podmienky vztahujlice sa na obsah listin, ktorymi je
zabezpec€ovany proces zosplatnenia pohladavky, a ktoré uviedol v odévodneni konajuci sud, nemaju tak
v zakonnej Uprave, v Ziadnom vykonavacom pravnom predpise ani v ustalenej rozhodovacej praxi sudov
oporu. K uvedenej problematike dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 11CoCsp/7/2023 zo dia 30.03.2023, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.3CoCsp/38/2022 zo dna
13.04.2023. K predmetnému posudeniu otazky urditosti vyzvy - upozornenia poukazuje narozhodovaciu
prax vysSej sudnej autority v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024,
pri€om jeho stanovisko je odliSné od posudenia rozhodnutia konajiuceho sudu v napadnutom rozsudku.
Je toho nazoru, Ze zo strany konajuceho sudu doSlo k odklonu pri pravnej interpretacii a vykladu
spornych zakonnych ustanoveni OZ. Preto, ak konajuci sud povazoval presné oznacenie splatky, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru za nevyhnutné pre rozhodnutie, mal ju na vyjadrenie k tejto otazke
vyzvat, v opacnom pripade mozno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, aj v
kontexte nedodrzania primeranej aplikacie ustanovenia § 300 CSP. Nemozno opomenut ani fakt, Ze
upominaci sud, ktory rozhodoval pred postupenim veci vyhodnotil narok ako dévodny, a teda mal zato,
Ze pohladavka nie je preml€ana, z €oho mozno usudzovat, Ze mu bola zrejma splatka, pre ktoru doslo k
zosplatneniu uveru. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazuje napadnuté rozhodnutia sudu prvej indtancie
za arbitrarne a prekvapivé. Dalej sudu prvej inStancie vytykala, Ze zamietol Zalobu v celku bez toho,
aby sa zaoberal otazkou dbvodnosti pohladavky v rozsahu splatok splatnych ku diu rozhodovania
sudu. Titulom uplatnenia pohladavky a naroku v konani nie je tzv. ,zosplatnenie®, ale iverova zmluva
uzavreta medzi stranami. Preto aj vySka uplatneného naroku sa odvijala od zosplatnenia pohladavky,
nie vSak samotny uplatneny narok. Podfla Zalobkyne sa sud mal riadit zasadou iura novit curia, teda
nema byt viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku Zalobcom vo vztahu k skutkovému stavu
veci. V kontexte uvedeného teda, ak by aj sud posudil zosplatnenie ako neplatné, nemohol zamietnut
narok na jednotlivé splatné splatky ku dfiu vydania meritérneho rozhodnutia, nakolko tym Zalobkyni
uprel narok na pohladavku, ktora bola v tejto &asti splatna. Zalobkynia pogas celého konania vo svojich
vyjadreniam produkovala také skutkové tvrdenia, ktoré reflektovali na stav konania a pasivitu Zalovanej,
a teda reflektovala na teériu prestvania dékazného bremena skutkovych tvrdeni. Zalovana bola v celom
konani v otdzke zosplatnenia pasivna, tuto skuto€nost nenamietala, preto Zalobkyria nebola povinny
produkovat skutkoveé tvrdenia na platnost zosplatnenia, nakolko tato skuto&nost nebola v konani sporna.
Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 40bdo/36/2023 zo dia 31.10.2024, ktoré
prekonava pravny nazor NajvysSieho sudu SR, na ktory vo svojom rozhodnuti odkazoval sud prvej
inStancie v otazke priznania naroku jednotlivych splatok pri neplathom zosplatneni uveru.



5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. V posudzovanej veci sud prvej intancie v celom rozsahu nevyhovel Zalobe, prostrednictvom ktorej
sa Zalobca domahal zo strany Zalovanej ako diznika pefiazného plnenia na pohladavku vo vyske
23.953,74 eur s prisl. a nahrady trov konania titulom zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Sud prvej
inStancie pravny vztah medzi sporovymi stranami posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, na ktorych tieZz zakladal mimoriadne zosplatnenie uUveru, tzv.
dévodnost uplatneného naroku. Dévodom zamietnutia Zaloby odkazom na zavery Najvys8ieho sudu SR
v konkretizovanom rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024, bolo neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom o splneni vdetkych zakonnych podmienok pre platné zosplatnenie Uveru
podla ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ pre neurcitost pravneho ukonu vyzvy pred
zosplatnenim a vyzvy na uhradu diZznej sumy (oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru) z
dovodu absencie konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej mohol/doslo k zosplatneniu Gveru. Zaroven
Zalobkyni nebolo mozné priznat’ pravo na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok Gveru, ktoré sa
stali splatnymi ku dfiu rozhodnutia sudu vzhlfadom na fiou tvrdené pred€asné zosplatnenie (ktoré sud
vyhodnotil ako neplatné v zmysle § 39 OZ) nakolko by doSlo k poruseniu zasady ,ne ultra petitum® z
doévodu priznania plnenia z iného skutkového stavu vymedzeného v Zalobnom navrhu. V nadvaznosti
na to napriek plnému Uspechu Zalovanej tejto narok na nahradu trov konania vzniknutych pre sidom
prvej inStancie vocCi Zalobkyni nepriznal, kedZe jej trovy v konani nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

9. Odvolatelka (Zzalobkyrna) namieta nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie tvrdiac, Ze toto je
zalozené na nespravnych skutkovych a z toho plynucich pravnych zaveroch vztahujacim sa k taziskovo
posudzovanej otazke predCasného zosplatnenia Uveru pravne upravenej v ust. § 565 OZ v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 OZ vo vazbe na sudom uvedeny zaver o nesplneni pozZiadavky stanovenej v ust. §
53 ods. 9 OZ z dévodu absencie konkrétnej splatky vo vyzve pred zosplatnenim, ako aj v oznameni
o mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory je podla Zalobkyne v rozpore s vykladom ust. § 53 ods. 9 0OZ a §
565 OZ a pravnym nazorom najvysSej sudnej autority v skutkovo a pravne obdobnej otazke zosplatnenia
Uveru, namietajuc tiez zaver sudu prvej indtancie o nemoznosti priznat' veritelovi pravo na zaplatenie
neuhradenych splatnych splatok ku dfiu rozhodnutia sidu poukazujuc na pravny nazor Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 40bdo/36/2023 zo dia 31.10.2024, ¢im uplatiiuje naplnenie odvolacich dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a
pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie).

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti vyvodil tiez spravne
pravne zavery o neplathom zosplatneni uveru zalobkyriou ku driu 14.03.2023 z dévodu nedodrzania
postupu podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ pre neurditost pravnych ukonov (kedZe z pisomného
upozornenia - vyzvy na splatenie diZnej Casti uveru zo diia 15.02.2023 ako aj vyzvy na uhradu dIZnej
sumy zo diia 14.03.2023 adresovanej Zalovanej, nebolo mozné zistit, pre ktori nezaplatenu splatku
doslo k zosplatneniu celého uveru), rovnako ako so zaverom, Ze nie je mozné priznat Zalobkyni
pravo na zaplatenie ku diu rozhodovania sudu splatnych diznych splatok vzhfadom na fiou tvrdené
predCasné zosplatnenie, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné, ¢o nemohlo indikovat k inému, ako
zamietajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Spravne tieZ napriek plnému Uspechu Zalovanej, tejto
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani jej trovy nevznikli (§ 255 ods.1 CSP). Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu v
flom uvedenych zaverov, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach
na tieto poukazuje, aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so
spravnou citaciou jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani s nasledkom potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odévodnenie rozhodnutia v tomto pripade tak tvori ramcovo dostato€ny podklad pre uskutonenie
jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi
ust. § 220 ods. 2 CSP, rozhodnutie v okolnosti danej veci tiezZ nemozno hodnotit ako prekvapivé a uz
vbbec nie arbitrarne.

14. V posudzovanej veci so zretelom na uplatnenu taziskovu odvolaciu namietku bolo potrebné
zaoberat sa pravnou otazkou, €i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ v podani, ktorym upozorfiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristupit, resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky a zaroven, &i s poukazom na znenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ je skutkové
vymedzenie splatky (vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ a vo vyzve, resp. v oznameni uplatfujucom pravo na
vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) nalezitostou tychto pravnych ukonov, kedZe pripadné neuvedenie
by spbésobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

15. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami spornym nebolo, Ze povodna Zalobkyha J. A., B. uzatvorila
so zalovanou dfia 27.05.2022 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 2250795266 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej ako veritel poskytla Zzalovanej ucelovy uver ur€eny na refinancovanie vo vyske
25.000,- eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach po 368,96 eur s poslednou
splatkou vo vySke 367,92 eur, splatnych vZzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc 15.06.2022 s konecnou
splatnostou Gveru diia 15.05.2030. Dalej bolo z vypisu Obchodného registra preukazané a medzi
stranami nespochybnené, Ze s ucinnostou od 03.07,2021 doslo k zmene obchodného mena Zalobkyne
z pévodného ,, J. A., B.“ na nové ,XXX. A., B.“. Podla &lanku IV. bod 4.8 zmluvy bolo dojednané pravo
banky v pripade riadneho nesplacania uveru vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je dlznik v omeskani
viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka ho upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Z dévodu omeSkania so splacanim uveru zaslala Zalobkyria Zalovanej upozornenie
- vyzvu na splatenie diznej Casti uveru zo dria 15.02.2023, v ktorej ju upozornila v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika na pred€asné zosplatnenie dévodiac, Ze ku diu 15.02.2023 je pohladavka
banky zo Zmluvy o uUvere &. 1940149873 vo vySke 1.472,84 eur (omeskané splatky 1.355,84 eur +



poplatok vo vySke 27,- eur a poistné 90,- eur) viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vyzvala ju
na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovana dlzné splatky
neuhradila, Zalobkyfa preto listom z 14.03.2023 adresovala Zalovanej okamzité zosplatnenie Uveru
nazvané ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy®, v ktorom uviedla, Ze z dévodu poruSenia ustanoveni
zmluvy o Uvere sa stava Uverovy zavazok voci banke k 14.03.2023 predcasne splatny v celom rozsahu
a zalovanu poziadala o vratenie dlZnej sumy vo vySke 24.764,45 eur (istina 23.953,74 eur + Urok 684,71
eur + poplatky za upomienky 36,- eur + poistné 90,- eur). V otazke vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru sud prvej indtancie konstatoval, Ze predloZzenym upozornenim- vyzvou na splatenie dlZznej Casti
Uveru zo dfia 15.03.2023 a vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dfia 14.03.2023 nebol dodrzany postup
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ z dbévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktort mieni
Zalobkyna dotknuty spotrebitelsky Gver pred€asne zosplatnit, z oho vyvodil neplatnost zosplatnenia
uveru v zmysle § 39 OZ.

16. V posudzovanom spotrebitel[skom vztahu, vychadzajuc zo zmluvy a k nej prinaleziacich
neoddelitelnych listin, existovala dohoda zmluvnych stran podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
(existenciu a platnost’ ktorej strany ani nespochybriovali), v zmysle ktorej Zalobkyria mohla Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky uveru (bod 4 ¢lanok 8 zmluvy).

17. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy k 27.05.2022, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou dobou® a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni*, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zadkonodarca vyslovne neupravuje, & mézu plynat
subezZne, alebo &i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zagat plynuat’ az po uplynuti trojmesacénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

21. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni vyplyva, Zze zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok méze prist k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Tvrdenie Zalobcu,
Ze povinnost informovat spotrebitefa o konkrétnej splatke, ktoru neuhradil a pre ktoru vyhlasuje veritel
pred€asnu splatnost Uveru, nevyplyva z citovanej pravnej Upravy (ust. § 53 ods. 9 OZ vyZaduje iba, aby
bol spotrebitel upozorneny na zamer veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku), ked
pri vyzve na splatenie celej pohladavky podla § 565 OZ neustanovuje Ziadne obligatérne naleZitosti (jej
obsah ponechava na véli veritela), nema oporu v uplathenom prave veritela na vyhlasenie pred€asnej



splatnosti uveru. Vychadzajuc z podmienok definovanych v ust. 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky pre omeskanie diZznika, s ktorou veritel zvazuje
uplatnenie prava zosplatnit dver ako nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo ozndmenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, neuklada zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis,
nemozno opomenut vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (podla §
37 Obcianskeho zakonnika; pravny ukon sa musi urobit urcito, inak je neplatny). Urcitost pravneho
Ukonu ako poZiadavka na jeho obsahové naleZitosti v3ak nie je naplnena len uvedenim obligatérnych
nalezitosti, ktoré pre konkrétny pravny ukon stanovuje pravny poriadok. Aj pri ich uvedeni v pravhom
Ukone musi byt z pravneho ukonu pre adresata pravneho ukonu véla konajuceho subjektu vykladom
objektivne pochopitelna, teda bez rozumnych pochybnosti adekvatne vnimatefna. Pravny ukon aj pri
uvedeni obligatérnych nalezitosti stanovenych vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise musi mat
urcitt  kvalitu, aby bol pre jeho adresata poznatefny obsah prejavenej vole konajuceho subjektu. V
pripade vyzvy prezumovanej § 53 ods. 9 OZ ide jednostranny pravny ukon, ktory z hladiska jeho
urcitosti musi obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore
Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vymedzenie
konkrétnej omeskanej splatky mozno vydedukovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom. Ide o bezpodmiene¢nu nélezitost' takejto vyzvy, ktora
vyplyva z predmetného upozornenia (vyzvy), ktorej u€elom je informovat spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou zamysla uplatnit’ svoje pravo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

22. Rozhodovacia prax v8eobecnych sudov posudzujucich naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmluay, resp. zmliv o spotrebitelskych Uveroch sa vyvijala aj vo vztahu k zosplatneniu pohladavky,
pripadne vo vztahu k urcitosti vyzvy na zaplatenie, resp. ur€itosti oznamenia o predéasnom zosplatneni
Uveru. V minulosti existoval zasadny rozpor ohfadom naleZitosti/obsahu zosplatriujicej vyzvy (resp.
vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza - upozornenie na moznost' vyuZitia prava veritefa na zosplatnenie
uveru), kedy dochadzalo z dévodu (diametralne) odliSného posudzovania predmetnej pravnej otazky
sudmi na vSetkych urovniach k pravnej neistote na strane subjektov sukromnopravnych vztahov v SirSom
rozsahu. Je potrebné uviest, Ze aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR ako najvyssej sudne;j
autority v8eobecného sudnictva Slovenskej republiky, ktora dba na zjednocovanie vykladu zakonov
a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, sa prave za ucelom nastolenia pravnej istoty na
strane subjektov sukromnopravnych vztahov priklonila k vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni v
tom zmysle, ako ho v tejto veci vyslovil sud prvej inStancie.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie v tejto veci taZiskovu
problematiku tykajucu sa splnenia podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 OZ v spotrebitelskych
vztahoch, kde predmetom posudenia sudu bola (ne) platnost pisomnych podani (Ukonov) veritela, riesil
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25. januara 2024, ktory jednoznaéne urgil,
Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Gveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.*

24. Podobne Najvy33i sud SR v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26. juna 2024
zotrval na svojich skor vyslovenych zaveroch, pricom svoju argumentaciu doplnil, ked kon&tatoval,
Ze ... v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnik a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dbvodu
identifikacie prvého dfia plynutia premiacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k c&iastoénému plneniu a
diznd suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy
by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.®



25. Porovnavajuc rozhodovaciu €innost’ dovolacieho sudu odvolaci sud zistil, Zze senat NajvysSieho
sudu 6C pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v preskumavanej veci, v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25. septembra 2024 sumarizoval (s poukazom na vysSie uvedené
skorSie rozhodnutia), Ze napadnutym rozhodnutim nedoS$lo k odklonu od vysSie spominanej ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR pri riedeni (ne)platnosti ukonov veritela realizovanych v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, predostierajuc, Ze ... ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne D. D. B. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom v zmysle § 39 v
spojeni s § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok postupenia
bankovej pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona
o bankéach, v désledku ¢oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne v spore.“ Nakoniec uvedené pravne zavery boli prijaté na zasadnuti Obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu konanom dria 04. juna 2025, ktoré prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 21/2025, ktorého
pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).”

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravna otazka nastolena Zalobkyriou bola dovolacim siudom vyrieSena,
a to tak, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie tUveru podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sa od Zalobkyne,
resp. pravneho predchodcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ
v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovana v omeSkani a pre ktoru splatku Zalobkyrfia mala v
umysle poZadovat mimoriadne zosplatnenie Uveru, odvolaci sud sa so zretefom na tento pravny nazor
dovolacieho sudu nema dbvod od neho odchylit, kedZe ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu.

27. KedZe teda v danej veci existovala dohoda podla § 565 OZ, kedy veritel bol opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru za dohodnutych podmienok v pripade, ak bol diznik v ome&kani viac ako tri
mesiace so zaplatenim splatky a banka ho upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, musi pravny ukon, ktory zosplatnenie vyvolal, obsahovat aj udaj o identifikacii splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Zarover sa od Zalobcu, resp.
pravneho predchodcu Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti uz vo vyzve podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovana v omeskani a pre ktoru
splatku mala Zalobkyna v umysle poZadovat mimoriadne zosplatnenie uveru.

28. S poukazom na zavery najvy$Sej sudnej autority odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze skutkové tvrdenia ohladom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ktoré by spinali
podmienky pre platné zosplatneniu Uveru (v podobe uvedenia konkrétnej omeskanej splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit) z obsahu notifikacii Zalobkyne a to , upozornenia na
splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 15.02.2023" a ,z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy zo diia 14.03.2023"
v zmysle pozZiadaviek vyslovenych v ust. § 53 ods. 9 v spojeni ust. § 565 OZ nie je mozné zistit.
Za vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ktora by spifiala vy$Sie uvedené nalezitosti, t.j. $pecifikaciu
splatky s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora predchadzala
zosplatneniu ku dfiu 14.03.2023, nemozno povazovat vyzvu oznacenu ako ,upozornenie — vyzva na
splatenie dlznej Easti uveru “ zo diia 15.02.2023. Z konstrukcie predmetného upozornenia, resp. vyzvy
je mozné vyvodit zavery o tom, Ze Zalobkyfia upozornenim, resp. vyzvou upozornila Zzalovanu na
omeskanie splatok v celkovej vySke 1.472,84 eur a vo vztahu k uvedenej vySke pohfadavky vyzvala
Zalovanu ako dIzni¢ku na uhradu v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Zarover
VO vyzve Zalovanu upozornila, Ze ak pohlfadavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi, pristapi k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Gveru. Zalovana z obsahu uvedeného pisomného upozornenia
zo diia 15.02.2023 nemohla vediet, s ktorou splatkou sa dostala do omeSkania so splacanim dihu
pre obsahovu v8eobecnost tohto upozornenia. Zalobkyfia v presvedéeni, Ze zalovana riadne a véas
nereagovala na pisomné Upozornenie zo dnha 15.02.2023 (t.j. nesplatila dlh uvedeny v upozorneni),
pisomnou vyzvou na uhradu dlZznej sumy zosplatnila predmetny Uver a s poukazom na vy3Sie uvedené



vyzvala Zalovanu, aby celu diznd sumu vo vyske 24.764,45 eur s prislusenstvom splatila v lehote
10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy, priom ani predmetné oznamenie neobsahuje Specifikaciu
konkrétnej splatky/splatok, pre ktoré doslo alebo malo déjst k zosplatneniu celého dlhu so spotrebitelske;j
zmluvy Zalovanou. Uvedeny nedostatok v podobe neur€ito formulovanej vyzvy (a rovhako ozndmenia
o zosplatneni) neumoZzhiuje pre konajuci sud jednozna&nym a nespornym spdsobom vyabstrahovat’ ta
splatku, pre ktoru veritel pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Vecné namietky odvolatelky tak
v tomto smere nebolo mozné hodnotit ako spdsobilé k naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, i h/ CSP).

29. Vo vztahu k vy3Sie uvedenej problematike tykajucej sa (ne)platnosti zosplatnenia Gveru pre
(ne)urtitost’ pravnych ukonov k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces) nie je spdsobilou ani dalSia odvolacia
namietka, Ze po€as celého konania vo svojich vyjadreniach produkovala Zalobkyria také skutkové
tvrdenia v otazke zosplatnenia, ktoré Zalovana v priebehu konania nerozporovala a preto nebola
povinna produkovat skutkové tvrdenia na platnost’ zosplatnenia.

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS
SR (uznesenie zo difia 17.10.2011 pod sp. zn. 7Cdo 42/2010), so zavermi ktorého sa odvolaci sud
plne identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat uritu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec&ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tiez uvadza vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR ...zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie treba chapat’ ako zasadne
.vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skiumani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat na zreteli
proces ako celok (lIl. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto hladiska
nie je jednotlivy ukon sudu, alebo niektora ¢ast sudneho konania (ako celku), kfu€ovy vyznam ma jeho
vysledok... Z uvedeného tak vyplyva, Ze konkrétne pochybenie sudu (ak by aj bolo pritomné, o ktory
pripad v okolnostiach tejto veci v8ak nejde) musi byt teda hodnotené v kontexte celého konania, t. j.
jeho vplyvu na pripadné dalSie pochybenia, & moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd'.
Zaroven tiez nie je mozné opomenut, Ze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy
proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody.

31. Vychadzajuc z &lanku 8 a 9 zakladnych principom CSP su strany sporu povinné oznadit’ skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Konkretizovanie splatky, pre ktord doslo k
zosplatneniu spotrebitelského uveru, je skutkovym tvrdenim, a nie pravnym posudenim, a teda rieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procesne dokazovania, vo svetle ¢oho bolo na Zzalobkyni, ktora svoj narok odvodzuje
od zosplatnenia uveru, ktora moznost je viazana na splnenie podmienok vyplyvajucich z ust. § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, aby produkovala tvrdenia a d6kazy o identifikacii konkrétnej splatky, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne doSlo k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny vo vyzve (ako aj v
oznameni o zosplatneni), pretoZe legitimne nemohla o€akavat, Ze sud ich (ne)splnenie so zretefom na
normy spotrebitel'ského prava odignoruje, €o sa v3ak nestalo. Strana sporu, v tomto pripade Zalobkyha
tak musela preukazat to, €o tvrdila, pretoze len potom bolo moZnym, aby sud prvej inStancie jej
tvrdenie v tomto smere vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit
vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni (ddkazna povinnost), je rozhodnutie vyznievajuce nepriaznivo pre stranu, ktord si tieto
nesplnila, k naplneniu ¢oho doslo tieZ v posudzovanej veci. Pravdou sice je, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalovana skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe o plathom zosplatneni Uveru vyslovne nepoprela,
z ktorého dévodu bola skuto€nost’ o jeho splneni nesporna, avSak povinnost sudu osvojit si pri zistovani
skutkového stavu nesporné skutkové zistenia neplati absolutne a to z dévodu, Ze ust. § 186 ods. 2 CSP
umoziuje sudu, ak existuje dévodna obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni, vykonat ohfadom
nich dokazovanie. V sporovom konani sice musi strana navrhnut dékaz na ich preukazanie, to v3ak
neplati v pripade sporov s ochranou slabsej strany, medzi ktoré spory nepochybne patri aj spotrebitel'sky
spor, o ktory ide aj v okolnostiach tejto veci. Neobstoji ani tvrdenie, Ze predmetny procesny postup sudu
prvej inStancie bol prekvapivy s poukazom na rozhodnutia vydané upominacim sudom, ktory rozhodol
pred postupenim veci a vyhodnotil narok ako dévodny. Naviac upominaci sud aj vyzval dfia 16.05.2024
Zalobkyfu o.i. na ozrejmenie, ktora konkrétna splatka vyvolala naplnenie podmienok pre zosplatnenie



Uveru podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré skutocnosti v3ak tato napriek vyzve v uvedenom smere nedoplnila.
V tomto smere preto neobstoji namietka, Ze sud ju mal na vyjadrenie k tejto otazke vyzvat. Za tychto
okolnosti potom sud prvej indtancie nepochybil, ak napriek nepopretiu tvrdeni Zalovanou tykajucich sa
oznacenia splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu v zmysle vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni
splnenie podmienok pre platné zosplatnenie Uveru preskimaval, o vo svetle vy3Sie citovanej pravnej
Upravy nie je poruSenim prava Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie a jeho postup tak bol plne
vzhladom na charakter tohto sporu a okolnosti predvidatelny.

32. V tomto smere ma odvolaci sud potrebu upriamit pozornost na problematické postavenie
zosplatnenia ako institutu zavazkového prava, ktoré ma totiz vazne nasledky pre strany Uverového
vztahu, v podobe straty vyhody splatok spojenej s pred€asnym zosplatnenim pohfadavky ako celku.
So zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit; vratane moznej namietky premi€ania, ¢i tvrdenie, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil k
zosplatneniu uveru, neboli splnené zakonom predpokladané podmienky. Uvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru veritel' pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva z poZiadavky ochrany
spotrebitela ako slabsej strany sporu. V intenciach danej veci preto nepostacuje, ako uvadza zalobkyna
v odvolani, Ze veritel vo svojom ukone podfa § 53 ods. 9 OZ upozorni dlZznika - spotrebitela na moznost
vyuzitia prava podla § 565 OZ (teda na zosplatnenie celého Uveru), pretoZze Obc&iansky zakonnik stanovil,
Ze toto upozornenie je, spolu s omeSkanim so zaplatenim splatky trvajucim viac ako tri mesiace,
predpokladom na vyhlasenie predCasnej splatnosti celého dlhu veritelom. Odvolaci sud pripomina,
Ze pri poziadavke urcitosti pravnych ukonov Zalobkyne nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento
podstatny Udaj z nie€oho/ podfa nieCoho vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat, ked navySe je znamou
skuto€nostou, Ze veritelia resp. ich pravni nastupcovia podavaju Zaloby formularového charakteru
s mnozstvom dokumentov, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu
splatku doSlo k zosplatneniu Gveru. Rovnako nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie
v zmysle § 53 ods. 9 OZ (a nasledne aj ukonu veritela podla § 565 OZ) preskimavanim platobnej
histérie uverového vztahu, €i ,matematickym vypo¢tom mesacnych splatok® zistovat (o naraza aj
na procesné limity regulované v zmysle § 132 ods. 2 C.s.p.), pre ktoru diznu splatku mohol veritef
uver zosplatnit. V opanom pripade by konajuci sud len na zdklade vlastnej iniciativy (a namiesto
Zalobkyne, ktoru takato povinnost zatazuje) vymedzil, resp. vytvoril priestor takému skutkovému stavu,
ktory zodpoveda hypotéze prislusnej pravnej normy a na zaklade ktorého by bola Zzalobkyria v spore
(aspon Ciasto€ne) uspesna. Takato poziadavka by nezodpovedala principu civilného sporového konania
a rovnosti postavenia stran pred sudom.

33. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit uz vo vyzve na zaplatenie podfa § 53 ods. 9
OZ, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru totiz spotrebitelovi predstavuje notifikaénu
povinnost dodavatela voci spotrebitefovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom
nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, a tento nasledok odvratit. Prave
uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt vodi spotrebitelovi urdito
vyjadrend, nakofko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu
mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho uréit, ktora splatka moze
v buducnosti zalozZit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. NavySe je
potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne
upozorni diZnika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova
lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omesSkanim s
Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspofi tri mesiace) potom mdze veritel uplatnit
vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného
mozno potom vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze opacna interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel by si mohol uréovat dodatocne, na zaklade



akej nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a tak si zabezpedit pravnu istotu na ukor
spotrebitela v podobe modifikovania skutkového stavu tak, aby podmienky pre vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti boli splnené a tym by zaroven doSlo k upravovaniu si zaciatku plynutia premi€acej doby, ¢o
je v8ak z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav
spotrebitela bez jeho relevantnej obrany neudrzatelnym.

34. Pokial Zalobkyna upriamila pozornost’ odvolacieho sidu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30. januara 2024, k tomu sa Ziada uviest, Ze ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit nie je jediné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, na ktory pravny nazor
v fiom vyjadreny neskorSia sudna prax Najvy$Sieho sudu nenadviazala. Pojem ,otdzka vyrieSena*
treba preto vykladat' v zmysle ,vyrieSena ustalene®; ina interpretacia v zasade neprichadza do uvahy.
Ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NajvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia Najvy3Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017), (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/4/2023 zo dna
11. decembra 2024). Predmetné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, na ktoré poukazuje Zalobkynia,
je svojim nastolenym zaverom pri rieSeni (ne) platnosti pravnych tkonov ojedinelym na rozdiel od
vySSie citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. juna 2024,
5Cdo/2/2023 zo dfia 25. janudra 2024, 6Cdo/15/2023 zo dfia 25. septembra 2024), ktoré sa zjednotili v
otazke konkretizovania splatky uz vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré zavery su
pre odvolaci sud uréujuce. Nakoniec uvedeny pravny zaver bol prijaty na zasadnuti ObZianskopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu konanom dria 04. juna 2025, ktoré prijalo stanovisko, ktoré je publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 21/2025. Na
konstatovanom zavere ni€ nemeni ani Zalobkyriou citované rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré
nie su pre konajuce sudy v prejednavanom pripade zavazné a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit v sulade s €&l. 2 zakladnych principov CSP.

35. So zretefom na uvedené odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo
k platnému a zakonnému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v dosledku nesplnenia v&etkych
predpokladov pre zosplatnenie uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

36. Vo vazbe na vySSie uvedené ani zostavajuca odvolacia polemika Zalobkyne o potrebe priznania jej
splatok splatnych ku diu rozhodovania sudu je nedévodna. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobkyha sa domahala voci Zalovanej zaplatenia pefiazného naroku s tvrdenim o pred€asnom
zosplatneni spotrebitelského Uveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Sud
by nemohol postupovat spdsobom priznania splatnych splatok, nakolko by i8lo o odliSny (vyplyvajuci z
inych skutkovych tvrdeni) narok, ktory nebol zo strany Zalobkyne uplatneny. Sud bol viazany Zalobnym
navrhom Zalobkyne v zmysle § 216 CSP, pricom podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia su pritom
prostriedkom procesného utoku Zalobkyne (§149 a § 150 CSP) a ich zmena sa v zmysle § 140 ods. 2
CSP povaZuje za zmenu Zaloby, ktora je podmienena suhlasom sudu (§ 139 CSP), ak je Zalovanym
spotrebitel v spotrebitelskych sporoch sa nepripusta (§ 294 CSP), priCom v odvolacom konani Zalobu
menit nemozno (§ 371 CSP). Z uvedenych dbvodov je priznanie Zalovanej sumy na zéklade takto
Zalobkyriou zmenenych skutkovych tvrdeni v tomto konani vylu¢ené, nakolko by sa takymto rozhodnutim
prekrodil povodny Zalobny navrh (§ 216 ods. 1 CSP a contrario), ¢im by doSlo k porueniu zasady ,ne
ultra petitum®, €o by malo za nasledok poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces (odvolaci sud
identicky ako sud prvej inStancie v uvedenom poukazuje na zavery prijaté v uzneseni NS SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024). Pokial Zalobkyfia poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/36/2023 zo dna 31. oktdbra 2024 ide o spor vyplyvajici z obchodnopravneho vztahu,
a teda nejde o spotrebitelsky spor, ktorého zavery tak nemozno aplikovat’ na okolnosti prejednavanej
veci. Pokial v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, kde samotny Civilny sporovy poriadok uvadza
vyslovné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov (§ 290 nasl. CSP) je nepripustné aplikovat v
otazke porusenia zasady ,ne ultra petitum® rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR vychadzajucu z



obchodnopravneho vztahu, ked uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12. februara 2024 vychadzajuce zo spotrebitelského sporu, nebolo k dneSnému driu prekonané.

37. Z vysSie uvedenych dbévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, za su¢asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti
o trovach konania, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu potvrdil. Zalobkyria v odvolani proti rozsudku sidu prvej indtancie neuviedla Ziadne rozhodujtce
skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, €i s ktorymi by sa
nebol zaoberal a dostato¢ne tiez vysporiadal uz sud prvej inStancie.

38. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze i ked zalovana ako Uspedna strana sporu v odvolacom konani
ma vodi Zalobkyni v zasade narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe tejto trovy v odvolacom
konani nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



