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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Janc&ikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/X, XXX XX C., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7343/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom 1. maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.300 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov €.k. 10Csp/20/2025-64 zo dria 07.04.2025 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 10Csp/20/2025-83 zo diia 21.05.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 450 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze zaklad naroku je dany, ak
dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su
osobitna uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych
uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne, €o sa v danom pripade nepochybne stalo. Okresny
sud PreSov rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/119/2024 konStatoval porudenie povinnosti
Zalovaného, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovala podstatnd néleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZadovana ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch (dalej len ,ZoSU*), v désledku &oho bolo sidom konstatované, Ze uver je bezdroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU). Zarover bol Zalobca Uspe$ny aj vo vyroku o vydani bezdévodného
obohatenia vo vyske 492,47 eura s prisluSenstvom. Sud tiez vyslovil 10 neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika. Nepochybne je preto zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobcu dany.

Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré Zalobca v konani od Zalovaného
pozZaduje, sud prvej inStancie nepovazoval sumu 1.300,- eur za primeranu. Vyska primeraného
finanéného zadostucinenia spociva na vofnej uvahe sudu, ktord nemoze byt svojvolna. Pri stanoveni



vysky treba vychadzat zo zadvaznosti porudenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu, ako
aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, resp. povinnosti.

So zretelom na uvedené prihliadol sud prvej indtancie na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu
Zalobcovi ako spotrebitelovi spoCivajucu v nezdkonnom preplateni uUveru, a teda stratu finanénych
prostriedkov, kedZe sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov (z dévodu absencie obligatérnych
nalezitosti Gveru), pri¢om dokonca k tejto ujme v tomto pripade aj realne doslo. Zalobca totiz iver preplatil
0 492,97 eura, dosledkom €oho bola rozsudkom tunajSieho sudu Zalovanému uloZena povinnost
vydat bezdévodného obohatenie. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli sudom
vyhlasené za neprijatelné, sud tu prihliadol na jednej strane na zavaznost mozného porusenia prav
Zalobcu ako spotrebitela aplikaciou tychto podmienok, na druhej strane na Zalobcom nerozporované
tvrdenie Zalovaného, Ze ani jedna z tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok nebola vodi Zalobcovi
aplikovana.

Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze by primerané finanéné zadostucinenie
prinalezalo aj vo vztahu k vyroku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru. Tento vyrok totiz priamo suvisi
s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial by Zalobca nezZiadal o spominané uréenie
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru (hoci to bolo v sulade s § 11 ods. 4 ZoSU), sud by sa tymto
posudenim prejudicialne zaoberal pri rozhodovani o vydani bezdévodného obohatenia.

S ohlfadom na uvadzané okolnosti pripadu, okolnosti porudenia prava, na zohladnenie principu
proporcionality, ¢i na samotny zmysel inétitatu primeraného finanéného zadostucinenia, povazoval sud
prvej inStancie za primerant sumu 450,- eur (200,- eur za vznik bezdévodného obohatenia a 25,- eur
za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku). V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Na zaver sa sud prvej instancie nestotoznil s namietkou litispendencie vznesenou zo strany zalovaného.
V konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 9Csp/154/2023, v ktorom si Zalobca uplatnil primerané
finanéné zadostucinenie voCi zalovanému a na ktoré poukazuje Zalovany, sa vychadza z uspechu
Zalobcu v inom sudnom konani, ako je tomu v predmetnej veci, a to z upominacieho konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 38Up/319/2023, kde vystupovali strany v opacnhom
procesnom postaveni. Toto konanie bolo zastavené z dévodu nepodania navrhu na pokraCovanie v
konani po podani odporu zo strany terajSieho Zalobcu, v désledku ¢oho nasledne Zalobca podal zalobu
o primerané finan¢né zadostucinenie vo veci sp.zn. 9Csp/154/2023.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*) nezistiac dovody pre
aplikaciu § 257 CSP. Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Procesne Uspesny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢l. 4 ods.
2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

4. Sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom rozhodol nasledovne:
.V prevysujucej Casti Zalobuzamieta®.

5. Uviedol, Zze povazoval narok zalobcu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za
dovodny len do vySky 450,- eur, pri€om vo zvysnej €asti 850,- eur ho nepovazoval za opodstatneny. Sud
prvej inStancie vdak opomenul vo vyroku rozsudku rozhodnut o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti,
preto podla § 225 CSP vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil citovany rozsudok zo dfia 07.04.2025,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Podla nazoru Zalovaného predpokladom toho, aby sid mohol priznat' primerané finanéné
zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto
situaciu odvratit' a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti viak
uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom poskodené, spotrebitel Ziadne
poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 9Csp/119/2024 bolo vylu¢ne
vydanie bezdévodného obohatenia a vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu
ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov, o vSak nemozno povaZovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by



mali za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho vyplynula len vyhoda, Ze
poskytnuty uver je pre neho bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobcovi preto podla nazoru zalovaného Ziadna ujma realne nevznikla. Splacal len to, na &o sa
zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazal. Pokial doslo nasledne k vyhlaseniu Uverovej zmluvy
za bezuro&nu a bez poplatkov a zalobcovi sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne
vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepodital.

Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy
dojednany. Za dblezité povaZzoval taktiez podotknut, Ze Zalobca dobrovolne a vedome prijimal
opakovane plnenia od Zalovaného polas obdobia 6 rokov. Pokial aj zmluva bola vyhodnotena za
neplatnu, Zalobca ako diZnik bol povinny vratit Zalovanému ako veritefovi minimalne istinu poskytnutého
uveru. Pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky, v8etky boli uz opakovane predtym niekolkokrat
vyhlasené za neprijatefné a neboli voéi Zalobcovi nikdy aplikované.

Primerané finan¢né zadostu€inenie neméze ani sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie nalezitosti uverovej zmluvy by
bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim bezdévodného obohatenia (vratane urokov z ome$kania) a
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem.

Zo zalovanym popisanych skutoCnosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len
potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit
vyhody a finan¢éné prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im este priznat primerané finan&né zadostucinenie.

V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, v €om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky,
v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 1.300,-
eur (sudom priznanej 450,- eur) a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy.

Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane
len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nem4 byt ani nastrojom obohatenia
sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie priznanej sumy vo vysSke 450,- eur odvolatel povazoval
za neddvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval. Zalovany pogas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy.
Vo vztahu primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/36/2020 zo dfia 10.09.2020 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 19CoCsp/33/2021.

Pre uplnost Zalovany povaZoval za potrebné dodat, Ze i ked spotrebitel v spore o zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia nemusi objektivizovat’ skuto&nost’ vzniku ujmy v désledku porusenia spotrebitelského
prava, nezbavuje ho to povinnosti tvrdit a preukazat' svoje tvrdenia o okolnostiach podporujucich jeho
predstavu o primeranosti vy$ky nim uplatneného finanéného zadostuginenia. Zalovany ma za to, ze
v konani nebol preukazany a ani tvrdeny zasadny dopad na socialnu situaciu Zalobcu v désledku
konania Zalovaného a uz vébec nie dopad na jeho emocné preZivanie, &i psychické zdravie, ktoré by
odbvodiiovali sudom priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 450,- eur. Nakolko v konani neboli
preukazané Ziadne negativne okolnosti (majuc na mysli agresivne obchodné praktiky, ¢i zavazné
negativne dbsledky na strane Zalobcu), Zzalovany nepovazoval priznané finanéné zadostucinenie za
primerané. Pokial ide o funkciu sank&nu a satisfakénu, ta uz bola v plnej miere realizovana rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 9Csp/119/2024 zo dia 12.09.2024, ktorym doSlo k reparacii majetkovej
ujmy Zalobcu. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovany bol sankcionovany nielen povinnostou vydat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 492,47 eur, ale aj 9,25 % ro&nym urokom z omeskania, vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi (696,27 eur) a zaplatit sudne poplatky spojené
s podanou Zalobu (205,- eur). Uvedena suma navyS$e nie je kone€nou ekonomickou stratou a sankciou
Zalovaného, nakolko je nevyhnuté pocitat eSte so sudnym poplatkom a tiez trovami pravneho zastupenia
predmetného sudneho konania.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, kedy v prejednavanom pripade nebol preukdzany ziadny intenzivny zasah
do majetkovych prav Zalobcu a Zalobcovi nevznikla ani Ziadna zavazna ujma na jeho pravach, povazoval
Zalovany sudom prvej inStancie priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 450,- eur za neprimerané.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti zrusil, vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a priznal zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pri¢om
jeho jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zalovany si nepriznava
pochybenie a poruenie spotrebitefskych noriem a jeho prav a to aj s poukazom na jednotlivé ciele
institatu PFZ. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej &innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a
vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek po&etnym
rozsudkom vydanym proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finan€ne sa
snazi na ukor spotrebiteflov obohacovat.

V konani dostato€ne, uréito a zrozumitelne poukazal nielen na dévodnost zakladu naroku na PFZ,
ale aj ¢o do sudom priznanej vysky. Vzhfadom na priebeh & uz tzv. zakladného konania, ako aj
Stadium tohto konania o priznanie PFZ, poukazal najmd na postoj Zalovaného a intenzitu poruseni
spotrebitelskych noriem. V sudnom konani sa musel zaktivizovat, vyhlfadat advokata a vec s nim
prejednat, pricom advokat musel podat relevantnu Zalobu a podania. Prave zo strany Zalovaného
sa jedna o mimoriadne zavazné poruSenie spotrebitel'skych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany
Zalovaného malo bezpochyby aj majetkovy charakter. Zalobca poukazal na aktualny rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 6CoCsp/46/2024-102 zo dna 15.04.2025, v ktorom sud priznal sumu 150,- eur
za kazdu judikovant NZP. Dalsie sudy priznali az 300,- eur za kazdu NZP. Ide o rozsudok Mestského
sudu Kosice sp.zn. 24Csp/101/2023 zo dfia 22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 9CoCsp/22/2024-140 zo diia 07.08.2024 a rozsudok Okresného sudu Bardejov
€.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dfia 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
PresSove ¢€.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna 05.11.2024.

8. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 9Csp/119/2024, z rozhodnutia ktorého Zalobca svoj narok oddvodriuje, je Uverova zmluva
z roku 2015, kedy legislativa ohlfadne spotrebitela zdaleka nebola na takej urovni ako v sudasnosti.
Ani judikatura sudov ohfadne naleZitosti Uverovych zmluv nebola taka rozsiahla ako v dneSnej dobe a
sudy vyhodnocovali nalezitosti uverovych zmliv uzatvorenych so Zalovanym ako korektné a v sulade so
zakonnym znenim. Zalovany preto nemal pochybnosti o spravnosti svojich Gverovych zmluv. Zalovany
vZzdy a vo vlasthom zaujme (v zaujme eliminacie sudnych sporov a tiez bezproblémového splacania
poskytnutych uverov) flexibilne reaguje na poZiadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky aktivne
a obratom do svojich zmluvnych vztahov implementuje. Ak by aj v danom pripade mal vedomost o
akychkolvek nedostatkoch tej-ktorej zmluvy, napravu by bezodkladne realizoval.

V prejednavanom pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa
obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory pozadoval na zaklade
uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ aroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal
vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany vylu€ne on sam a nie Zalobca ako
klient. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsiahlu judikaturu, kedy sudy uplatniac volnu uvahu pri
urovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia priznavaju sumy vo vySke 100,- eur, resp. vo
vySke nepresahujucej 300,- eur.

Zalovany ma za to, Ze uz rozhodnutie o vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok spolu s
povinnostou uhradit bezdévodné obohatenie (p6vodné konanie) ma dostatoény sank&ny charakter v
zmysle individuélnej a generalnej prevencie, nakolko Zalovaného sankcionoval vo viacerych smeroch
(bliz8ie Specifikované v odvolani).

Pokial ide o Zalobcovo poukazovanie na vysky sankcii zo strany inych prisluSnych organov, toto
nemozno v ziadnom pripade komparovat s predmetom tohto sporu a uz vébec nemdze mat’ vplyv na
stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia v danom pripade.

Osobitne poukazal na skutonost, Ze Zalobca bol v sudnych konaniach celu dobu zastupeny advokatom
a nemozno ho teda povazovat za osamotenu osobou, ktora musi hajit svoje prava na sude bez pomoci.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej instancie CiastoCne vyhovel Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok Il. o
trovach konania. Kedze vyrok, ktorym bolo Zaloba &iastoéne zamietnutéa dopifiacim rozsudkom Zalobca
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

12. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlice v existencii nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza
nasledovne:

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenia § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024 (d'alej v texte ako ,,Zakon
o ochrane spotrebitela®). Tieto ustanovenia upravuju prava spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
porusenie zodpoveda.

16. ,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

17. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finan&ného zadostuginenia v celkovej vyske
1.300,- eur titulom Uspedného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom
na Okresnom sude preSov pod sp.zn. 9Csp/57/2022, v konani o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

18. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
v zneni Uu¢innom do 30.06.2024. Tvrdenie zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané



rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 9Csp/119/2024-186, z 12.09.2024, ktorym sud vyhovel
Zalobe Zalobcu vod&i Zalovanému o urlenie, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uUver & XXXXXXXXXX, zo dha 13.12.2015, je bezuroCny a bez poplatkov,
o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 492,47 eura
a vyslovenie neprijatefnosti 10-tich zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitefskom
uvere - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 13.12.2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.10.2024.

19. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostudinenia vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatelné zmluvné podmienky, neplatné v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, su spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit jeho socialny ¢&i rodinny Zivot, ale zohfadnil aj jeho postoj, ktory sa aj napriek jeho
postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava
a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vyslo najavo,
Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Gvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné
podmienky v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

20. Pokial odvolatel zdérazfiuje, Ze Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, naopak ziskal vyhodu
bezuroéného a bezpoplatkového uUveru, treba zdbraznit spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi musi byt spdsobilé alebo musi vyvolat Skodu & ujmu na strane spotrebitela, takuto
podmienku zakon nestanovuje (zaver NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017). V danom pripade ale porusenie
spotrebitelského prava Zalovanym priamo spdsobilo ujmu Zalobcovi spocCivajucu v nezakonnom
preplateni Gveru, a teda v strate finanénych prostriedkov v rozsahu priznaného bezdévodného
obohatenia 492,47 eura. KedZe, ako uz bolo uvedené vysSie, aplikované ustanovenie nevyZzaduje, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobca vyjadroval, aka ujma
mu vznikla, ako to nespravne namieta odvolatel.

21. Za stavu, ked vy3Sie uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov do$lo v kone€nom
ddsledku k vyhoveniu Zalobe spotrebitela voc&i dodavatelovi v ddsledku prijatych zaverov, Ze dodavatel
predloZil spotrebitelovi spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahovala mnohé neprijatefné zmluvné podmienky
a zaroven bolo preukazané, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybali jej podstatné nalezitosti
(neurcité ur€enie splatky), v désledku ¢oho je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov,
odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobcovi pozadovat
od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

22. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu celkovu vySku finanéného zadostudinenia v sume 450,- eur z pozadovanych 1.300,-
eur za viaceré porusenia spotrebitelského prava (mnohé neprijatelné zmluvné podmienky, chybajuca
obligatérna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere s nasledkom bezdévodného obohatenia
Zalovaného). Odvolaci sud nema pochybnosti o primeranosti, pokial za 10 neprijatefnych zmluvnych
podmienok (za kazdu po 25,- eur) a neuvedenie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere s nasledkom bezddévodného obohatenia vo vyske 492,47 (200,- eur) priznal sud prvej inStancie
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 450 eur. Pokial teda sud prvej inStancie



priznal Zalobcovi sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 450,- eur z poZzadovanych
1.300,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud povazuje tuto sumu za primeranu a zodpovedajucu
okolnostiam tohto pripadu.

24. Cielom existencie institutu finanéného zadostulinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitel'skych
prav, a to ulozena suma 450,- eur vzhladom na okolnosti pripadu predstavuje.

25. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v suvisiacom
vyroku ll. o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani
nebol Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



