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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobkyne: A. A. B. (predchadzajuce priezvisko: C.) D. E., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom F., G. A. H. X/X, pravne zasttpenej: MICHALOVCIK, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Makovicka 768/20, Svidnik, pracovisko: Kosice, Moldavska cesta 10/B, ICO: 55 943 659,
proti Zalovanym: 1/ Zinc Euro, a.s., Poprad, Karpatska 3256/15, ICO: 47 918 551, 2/ HeyPay s.r.0.,
Bratislava, Mostova 2, ICO: 44 842 414, 3/ Platit sa oplati s.r.o0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618,
v konani o urlenie, Ze nehnutelnost nie je zataZena zaloZnym pravom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovaniv1.a2 rade sU povinni zdrzat sa realizovania vykonu zalozného prava na
zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXXXXX zo dna 14.7.2021 vo
vztahu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese SpiSska Nova Ves, obec B. G. I., Katastralne uzemie
B. G. |, evidovanejna LV ¢. XXXX,ato E. J.C. X, G. X. H., . C. XX K. L. M. N. XX, XX, B. B.. C. XXXX,
vratane podielu na priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. O. C. XXXX K. I. XXX/XXXXX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanémuv 3.rade zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym tunajSiemu sudu dria 12.9.2025 sa
Zalobkyfha domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi zalovanym povinnost' zdrzat
sa realizovania vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
€. XXXXXXXXXX zo diia 14.7.2021 vo vztahu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi B. G. |,
evidovanej na LV &. XXXX, a to k bytu &. X, na X. poschodi, vchod &. XX obytného domu M. N. XX, XX,
so sup. €. XXXX, vratane podielu na priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu,
na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. O. C. XXXX o velkosti 318/10000.

2. Svoj navrh zalobkyrfia odévodnila tym, Zze splet vzajomnych vztahov na strane Zalovanych v 1. az
3. rade, neplatna Zalozna zmluva a nespravne zapisy v katastri nehnutelnosti umozriuju Zalovanym
v 1., 2., 3. rade, aby od Zalobkyne vymahali zdanliva, neurcitl, ak vébec existujucu pohladavku, a
tuto uspokaoijili prostrednictvom neexistujuceho zabezpec€enia zaloZznym pravom k jej nehnutelnosti.
Aktualne je vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, a to k bytu €. X a podielu na priestore realizovany
vykon zaloZzného prava, na zaklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava &. H. spolo¢nostou
Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, a to formou dobrovolnej drazby — nehnutelnost, byt &. X,
C. I. XX v bytovom dome s. €. XXXX, podiel na spoloénych Castiach, zariadeniach domu a na
pozemok registra C E. C. XXXX v podiele 318/10000, v spoluvlastnickom podiele 1/2, zapisané
pod H./XXXX- XXX/XXXX. Aj vo vztahu Kk titulu vzniku pohladavky voci Zalobkyni existuje zasadné



pochybnosti o zdkonnosti, dovodnosti jej vysky, predovSetkym vo vztahu k riadnemu veritelovi, vySke
pohladavky, ¢i dokonca splatnosti predmetnej pohladavky (nie je jasné &i vébec, a aj €i platne doslo
k jej zosplatneniu). Zalobkyfa poukézala na skutoénost, Ze v aplikaénej praxi prave zalozné pravo
ma znacny podiel na novom fenoméne v sukromnom prave s nazvom .predatorsky vykon prava“.
NajobvyklejSia argumentacia zaloznych veritelov pri obhajobe vykonu zaloZzného prava je v tom, Ze
diZnik si neplni svoje zavazky a tak je dany dovod zaloZzné pravo vykonat a vySka pohladavky po
jej splatnosti nie je v tomto smere rozhodujuca. Pritom ide okrem iného aj o otazku, i pohladavka
existuje a v akej vyske, ako aj o otazku pravneho zakladu tychto udajnych pohladavok. Pre vyrieSenie
tejto otazky je nevyhnutné aj posudenie primeranosti vykonu zaloZného prava. Vykon zalozného
prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanych
v spolo¢nosti. Plati totiz, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opradvnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Obava, Ze niektory zo Zalovanych, aktudlne najma Zalovany v 2. rade
zasiahne do majetkovej sféry Zalobkyne bez sidneho prieskumu a de facto mimosudne zexekvuje
majetok Zalobkyne, je realne napifiana uz samotnym oznamenim zadatia vykonu zalozného prava a
potvrdena krokmi Zalovanych smerujucich k dobrovolnej drazbe celej nehnutefnosti v spoluvlastnictve
Zalobkyne. V zaujme predist vzniku neodvratitefnej majetkovej ujmy Zalobkyria navrhuje Zalovanym
zakazal realizovat vykon zaloZného prava. Drazobnikom je pritom osoba zabezpec&ujuca organizaciu a
vykonanie drazby, ktora vykonava dobrovolnu drazbu na navrh zaloZzného veritefa, v ktorom tento ,len”
vyhlasuje, Ze ma splatnd pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom v urcitej vyske. Pre vykonanie
dobrovolnej drazby drazobnik nemusi vébec osobitne zistovat, ¢i zalozny veritel napriklad disponuje
exekuénym titulom, na rozdiel od exekucie, kde pred jej zaCatim musi prebehnut zakladné sudne,
pripadne iné konanie, ¢im je tento proces znaCne zjednoduseny a o to viac aj dévodné, ¢o najskér
zastavit akékolvek aktivity, €i snahy, ktoré by mohli znamenat’ nezvratnost’ stavu, napriklad v dosledku
spenazenia nehnutelnosti na drazbe.

V predmetnej veci je tak dovodné doCasné neodkladné opatrenie aj voci Zzalovanému v 3. rade ktory
vystupuje v nejasnej pozicie, avSak z vyziev, ktoré adresuje Zalobkyni, sa dévodne mozno domnievat,
Ze aj ako navrhovatel drazby, ¢i dokonca zélozny veritel. KedZe Civilny sporovy poriadok umozriuje
ulozit neodkladné opatrenia aj tretej osobe, avSak len strane sporu, bola spolo¢nost' Platit sa oplati
s.r.o., ICO: 45 684 618, aviak okrem uloZenia povinnosti zdrzat sa realizacie vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava na zaklade Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutefnostiam. Pravo, ktorého
sa tymto navrhom Zalobkyria vo€i Zalovanym v 1. az 3. rade domaha, teda zdrZania sa realizacie vykonu
zalozného prava i vyplyva najma z toho, ze Zalovani v 1. az 3. rade nie su opravneni vykonavat' vykon
zalozného prava vo vztahu k nehnutelnosti, a nehnutelnost’ tak spefiazovat. V pripade zrealizovania
vykonu zaloZzného prava, najma formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti, hrozi zavazna ujma na jej
pravach a najma majetkovych hodnotach Zalobkyne, ktorej restiticia by nebola mozna.

3. Zalobkyra spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila nasledujice listinné
dokazy:

- Informaéné povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzieb) zo dia 9.7.2021,

- Ramcovu zmluvu — diznik, uzavretu dna 9.7.2021 medzi: Zinc Euro, a.s. H. a A. C.,

- Ramcovu zmluvu — dIznik, uzavretu dna 9.7.2021 medzi: Zinc Euro, a.s. H. a A. B.,

- Zavaznu ziadost o p6zicku zo dha 9.7.2021, ziadatelov A. C. a A. B.,

- Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi zaloZnym
veritefom: Zinc Euro, a.s. Poprad a zaloZzcami: A. A.C.,D.E.a A. C,,

- vypis z listu viastnictva €. XXXX ¢&iasto¢ny,

- Zmluvu o postupeni pohladavok, uzavreti medzi postupcom P. M. E. a postupnikom HeyPay, s.r.o.
Bratislava, drfia 14.11.2024,

- rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 10Csp/1/2020 zo dha 24.11.2020,

- Oznamenie spoloCnosti Platit’ sa oplati s.r.o. Bratislava o za&ati vykonu zélozného prava zo dna
7.5.2025, adresované A. A.B.,

- Vyzvy spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.o. Bratislava na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby zo dha 9.5.2025 a 1.7.2025, adresované A. B.,

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €l. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ako CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pismeno d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.*

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podrla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

20. Podfa § 11 ods. 4 z&kona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt,
dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast, draZzobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim
drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce
alebo na elektronickej uradnej tabuli v Casti ur€enej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby
nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tla¢i s pdsobnostou minimalne



pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case, mieste, predmete
a najnizsom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto
oznamenie zverejnit’.

21. Na zaklade vy3sie uvedeného mozno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit v dvoch
situaciach, a teda, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako mimoriadny prostriedok Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ktorym méze sud nariadit, aby urcita strana v konani nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znaSala. Nariadenim neodkladného opatrenia tak dochadza k obmedzeniu dispoziénych
prav, pricom sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim postavenim tej- ktorej strany sporu. Zaroven,
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest' popri vdeobecnych nélezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Vzhladom na mimoriadny charakter procesného institutu neodkladného opatrenia
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze o tomto navrhu nerozhoduje sud na zaklade postupov
dokazovania za u€elom rozhodnutia vo veci samej, ale najma na zaklade zakladnych skutoCnosti
osvedcujucich zaver o trvani a dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Sud povazuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v ramci konania o vydanie neodkladného
opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuZeny, a to v dosledku Uc¢elu a podstaty
predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v kontexte
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, ktoré su dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie Najvy$Sieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo
104/2010,2Cdo 105/2010).

23. Potrebné je podotknut, ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje do¢asné
rozhodnutie sudu, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedc&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo tej ktorej
strany ohrozené. Treba v8ak zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim
by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory
by vytvoril nezvratny pravny stav. Taktiez sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. (vid Uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017).

24. Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia znaci, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje
tu skutoCnost, ze sud méze neodkladné opatrenie nariadit len na zaklade tvrdenia zalobcu bez
toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost naroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Zésah do prav
predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osvedéenému
poruSeniu(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmoy, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma,
ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do&asna uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvac3ovanie. (vid uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved&ovania, ¢o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, tak ako to je pri dokazovani. (vid Uznesenie Najvy3Sieho Sudu SR, sp.
zn.9Cdo/293/2020).

25. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dbélezité pre konanie
VO veci samej a svojim rozhodnutim nemdzZe prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len o
skumanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dékazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava,



avSak musi predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu
rozhodnutia aspon osvedcovali a jej tvrdenia aspor spravdepodobriovali.

26. Z obsahu spisu a predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazanu existenciu zavazkového
vztahu medzi stranami sporu titulom Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. 2000149329,
ktora bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami: Zinc Euro, a.s. H., E. XXXX/XX, ICO: 47 918 551 (ako
zaloznym veritefom) a A. A. C., D. E., nar. XX X XXXX, bytom B. G. |, M. N. XXXX/XX a A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. G. I, L. XXXX/XX (ako zalozcami).

Predmetom tejto zmluvy je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava v prospech zalozného
veritela na zaloh uvedeny v &l. 3 tejto zmluvy na zabezpedenie budicej pohladavky zalozného veritela
uvedenej v ¢l. 2 tejto zmluvy.

Zalohom pre G&ely uvedenej zmluvy sa rozumie nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, kat. uzemie: B.
G. 1., Obec: B. G. |, Okres: B. G. |. stavba: obytny dom M. N. XX, XX, sup. €islo XXXX, na pozemku parc.
C. XXXX byt &. X, X.p, vchod €. XX, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 318/10000 v podiele:1/1, parcely registra
,C” pozemky: zastavana plocha a nadvorie o vymere 414 m2, parc. Cislo XXXX.

Zabezpelovanou pohladavkou je budica pohladavka zaloZzného veritela, ktoru nadobudne zalozny
veritel ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od Investora ako postupcu, ktora
vznikla zo Zmluvy o p&zZitke & XXXXXXXXXX Q. s A. C., D. E., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, datum
narodenia: XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu: M. N. XXXX/XX, XXX XX B. G.l.a A. B., D. B., rodné
Cislo: XXXXXX/XXXX, datum narodenia: XX. XX.XXXX, adresa trvalého pobytu: G. A. H. X/X, XXX XX
F. ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie finannych prostriedkov v celkovej vyske 37.600 €.
27. Z Ramcovej zmluvy — diznik zo dna 9.7.2021 sud mal preukazané, Ze Zinc Euro, a.s. Poprad
(spolocnost) a Zalobkyha A. C. (dIZznik), uzavreli zmluvu, predmetom ktorej je zavazok spoloénosti
vyhladavat pre dlZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet diznika uzatvorenie zmluvy
o poOzike s investorom za podmienok stanovenych v zmluve. Predmetom zmluvy je zarovef zavazok
spolo€nosti poskytnut diznikovi iné sluzby za podmienok a sp6sobom dojednanym v zmluve a to za
odplatu za podmienok dojednanych v zmluve. Predmetom tejto zmluvy je zarover zdvazok spolo¢nosti
poskytnut’ diznikovi iné sluzby za podmienok a spdsobom dojednanym v tejto zmluve a to za odplatu
za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Predmetom tejto zmluvy je zarover a spbésob identifikacie
investora s vyuZitim autentifikaénych prvkov jedine¢ne pridelenych diZznikovi.

28. Z predlozeného listu vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom
SpiSska Nova Ves sud mal preukazané, Zze Zalobkyrna A. A. B., nar. XX. X XXXX, bytom F., G. A. H. X/
X, evidovana pod poradovym Cislom XX je spoluvlastniCkou nehnutefnosti v podiele 1/2, a to: parcely
registra ,C* - parc. €. XXXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 414 m2, stavby - parc. &. XXXX -
obytny dom M. N. XX, XX, €. stup. XXXX , byty — vchod XX, poschodie X, Cislo bytu X.

V Casti ,C“: tarchy, je zapisané k vlastnikovi poradové Cislo XX, XX :

- Zalozné pravo k bytu zo zakona v prospech ostatnych vlastnikov bytov v.dome [./XX-XXXX/XXXX,

- Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXXXXX v prospech Zinc Euro, a.s., Karpatska 3256/15,
058 01 Poprad na byt €. 6/2 v bytovom dome s.E.XXXX, €islo vchodu XX, podiel na spolo¢nych &astiach,
zariadeniach domu a pozemku registra CKN ¢. XXXX |. XXX/XXXXX — podfa ./ XXXX zo dna XX. X. XXXX-
XXXXIXXXX;

- Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 14.11.2024 v prospech HeyPay s.r.o., Mostova 2, 81102
Bratislava, ICO: 44842414 - R. XXXX/XXXX = XXXX/XXXX;

a k vlastnikovi poradové Cislo XX:

- Okresny sud SpiSska Nova Ves — Uznesenie sp. zn. 1C/83/2023-40 o nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava zo dfia 8.11.2023 na byt &. X/X, &islo vchodu XX v bytovom dome
s. €. XXXX, podiel na spolo¢nych ¢astiach, zariadeniach domu a na pozemok registra O. E. C. XXXX
v podiele 318/10000, v spoluvlastnickom podiele 1/2 v prospech Claims Collection, s.r.o., Narodna 16A,
010 01. Zilina, ICO: 51875101 — podla /R./XXXX/- XXXX/XXXX; /R.- XXXX/XXXX/- XXXX/XXXX;

29. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej na zaklade § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dia 14.11.2024 medzi postupcom P. M. E., zastupeného na zaklade plnej moci spolo¢nostou Zinc
Euro, a.s. Poprad a postupnikom HeyPay s.r.o., Bratislava sud mal preukdzané, Ze predmetom tejto
zmluvy je postupenie pohladavky postupcu, ktoré vznikli z vlastného pravneho vztahu postupcu ako

veritela zaloZeného zmluvou o p&Zi¢ke uzatvorenou (sprostredkovanou) prostrednictvom Zinc Euro, a.s.



s diznikom vo vztahu k uzatvorenej Rdmcovej zmluve — DIZznik a v nadvaznosti na prislusnd zavaznu
Ziadost o p6ziCku, a to z dévodu nesplacania sprostredkovanej p6zicky, v pocte 1 Obchodnych pripadov,
v celom objeme (necitatelna suma) EUR, vyc&islenom k 11.11.2024 a ktoré su Specifikované v Prilohe

€. 1 tejto zmluvy. Priloha €. 1 uvedenej zmluvy sudu predloZena nebola.

30. Oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 7.5.2025, adresovanym A. A. B., bytom F.,
G. A. H. X/X Zalovany Platit sa oplati s.r.o. Bratislava z poverenia zaloZzného veritela HeyPay s.r.o.,
Bratislava oznamil, Ze zalozny veritel zacina vykon zaloZzného prava, a to formou dobrovolnej drazby,
kde predmetom drazby budu nehnutelnosti, ku ktorym ma zalozny veritel zriadené zalozné pravo: subor
veci vedeny Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves, obec B. G. ., katastralne
uzemie B. G. |., evidovany na liste vlastnictva €. XXXX ako:

- byt & X, X.H., vchod &. XX, ulica: M. N., v bytovom dome supisné &. XXXX, postavenom na parcele
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parc. &islom XXXX

- podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod XXXX,
druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie o vymere 414 m2, o velkosti 318/10000.

V zavere uviedol, Ze vlastnikom predmetu drazby je B. A. D. E., A., narodena XX. X XXXX, G. A. H. X/X,
F., spoluvlastnicky podiel v 1/2 a B. A. D. E., narodena X.X.XXXX, A. G. S. XXX, spoluvlastnicky podiel
v 1/2. Zalozné pravo je zapisané v Katastri nehnutelnosti pod 1./XXXX.

31. Pisomnymi vyzvami spoloCnosti Platit sa oplati s.r.o., Bratislava zo dna 9.5.2025 a 1.7.2025,
adresovanymi A. B. na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby bol A. B.
ako vlastnik predmetu drazby (podielovy spoluvlastnik/bezpodielovy vlastnik/osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, aby dfia 4.6.2025 a nasledne drfia 16.7.2025 umoznil suidnemu znalcovi vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby.

32. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a./ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b./ navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutognosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

c./ uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d./ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav,

e./ pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f./ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

33. Splnenie aspori jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi
teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcu odbvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.
PoZiadavka odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré méa povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spbsobom osvedCit, €o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

34. Vaetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.



35. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

36. V danom pripade je existencia pravneho vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade
osvedcend, nakolko z obsahu Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Ramcovej zmluvy
zo diia 9.7.2021 vyplyvaju skutoénosti, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade je pravny vztah, v
ramci ktorého ma Zalobkyria postavenie spotrebitela.

37. Pri posudzovani tohto sporového pripadu je potrebné dbat’ na zvySenu ochranu prav Zalobkyne ako
spotrebitela, a so zreteflom na to, az do meritérneho rozhodnutia vo veci vo veci samej zabezpedit taky
stav, ktory by v kone€nom désledku nepredstavoval pre Zalobkyfiu ako spotrebitefa horSiu poziciu ako
tomu bolo na zadiatku konania vo veci.

38. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
koneé&nu sudnu ochranu. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1093).

39. Z oznéamenia Zalovaného Platit’ sa oplati s.r.o. Bratislava o za&ati vykonu zalozného prava zo dna
7.5.2025, adresovanym A. A. B. je zrejmé, Ze Zalovany Platit sa oplati s.r.o. Bratislava z poverenia
zéloZzného veritefa HeyPay s.r.o., Bratislava zacal vykon zaloZzného prava, ktoré vzniklo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnosti

€. 2000149329, ktorou bola zabezpeena buduca pohladavka zalozného veritela, a to formou
dobrovolnej drazby, kde predmetom drazby budu nehnutelnosti, ku ktorym ma zalozny veritel zriadené
zalozné pravo. Nasledne boli v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby A. B., ako vlastnikovi predmetu
drazby doru€ené vyzvy zo dna 9.5.2025 a 1.7.2025 na umoZnenie sudnemu znalcovi vykonania
obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby.

40. Je tu tedariziko, Ze v pripade, ak by sud v predmetnom konani vo veci samej, na zaklade vykonaného
dokazovania v riadne prebiehajucom sporovom konani pravoplatne rozhodol v prospech Zalovanych,
realizacia zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe by nebola nevyhnutna, a teda vzniklo by
tu nebezpeclenstvo, Zze by sa Zalobkyha dostala do nevyhodnej pozicie, kedy by musela voc&i Zalovanym
viest' nové konanie o spatné vratenie predmetnej nehnutelnosti. V zdujme predidenia vzniku takychto
pripadnych dalSich sporov sa preto javi odévodnené doCasne neumoznit pokraovat Zalovanym vo
vykone zaloZzného prava. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne o nariadenie nim pozadovaného
neodkladného opatrenia.

41. S prihliadnutim na § 11 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, sud ma za
to, Ze Zalobkyni v pripade zistenia stavu oznamenia o termine konania dobrovolnej drazby v sulade
s citovanou pravnou upravou (15 dni) by hrozilo potencionalne ohrozenie jej prav v pripade, ak by
sud aktualne nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s odkazom, Ze este nedochadza
k priamemu ohrozeniu z dévodu, Ze absentuje aktualne oznamenie o termine konania dobrovolne;j
drazby, pric¢om vSak hypoteticky v danom ¢€ase in futurum by sid mal k dispozicii 30-dfiovu lehotu na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, €o by mohlo spdsobit’ stazenie postavenia Zalobkyne a nutnost
vedenia dalSich sudnych konani a reparovani stavu. Z uvedeného dévodu preto sud navrhu vyhovel aj
v tomto €ase, zohladriujuc vysSie uvedené a nedospel k zaveru o zamietnuti navrhu pre absenciu terminu
dobrovolnej drazby a existenciu tzv. len pripadnych ukonov v podobe vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby, ¢o mal sud preukazané.



42. Sud zaroven konStatuje, Ze uvedené skuto¢nosti je potrebné povaZzovat' za okolnosti opodstatfiujuce
dovodnost do¢asnej Upravy pravnych vztahov, ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Zalobkyfa totiz nemaju iné prostriedky ochrany pred
zasahom do jej majetku na €as do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej v riadnom sporovom
konani, proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobkyne jej vlastnickeho prava k predmetu zalohu a pozbavenim jej obydlia. Institut
neodkladného opatrenia ma svoj ciel rychlo a pruzne rieSit' situacie, kedy je potrebny okamzity zdsah
sudu, pretoze po ur€itom Case by mohlo dojst k tazko napravitelnému stavu. Do rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej je Ziaduce do€asne upravit pomery strdn sporu sa zamedzit’ realizaciu
dobrovolnej drazby.

43. Neodkladné opatrenie preto predstavuje v danej situdcii uginny a efektivny nastroj, ktorym
mozno zamedzit' situacii, kedy déjde k zbaveniu Zalobkyne jej vlastnickeho prava k predmetu zalohu.
Ako vyplyva zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predmet zélohu tvori
nehnutefnost — obytny dom, zastavana plocha a nadvorie, v ktorom Zalobkyfa byva, je to jej obydlie.
Neodkladnym opatrenim sa zamedzi, resp. predide situacii, ktora bude mat za nasledok stratu
obydlia Zalobkyne. Sud trvanie neodkladného obmedzenia obmedzil na €as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, €im zabezpecil ochranu vlastnickych prav Zalobkyne. Vykonom zalozného
prava je umoznené veritelovi vyraznym spésobom zasiahnut do majetkovych prav diznika bez sudne;j
ingerencie alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Predstavuje natolko zavazny inétitut, Ze sud by bez
nalezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom pripade nemal odopriet ochranu tomu,
kto sa tejto ochrany domaha.

44. Zalozné pravo umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
zalozcov bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunadlom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, & pohladavka je a v akej vySke. Aplikaénd prax potvrdzuje az chaoticki ochranu
diznikov, a to aj po poskytnuti pravnej sluzby, tiez neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloznych diznikov
a na druhej strane velmi sporadicku reflexiu zaloZnych veritelfov na princip proporcionality.

45. Vzhladom na charakter doCasnosti je najdolezitejSie, aby jeho vykonanim nedo$lo k zaloZeniu
nenavratného alebo neobnovitefného stavu. Za tohto stavu nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde
Ziadnym spdsobom k naruSeniu prav Zalovaného, ktory je nadalej zaloznym veritelom. Potencialne
negativne nasledky vykonu zalozného prava znaéne prevazuju nasledky spojené s do€asnym zakazom
uloZzenym v rozsahu zdrZania sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

46. Sud ma za to, Ze Zalobkyha osvedCila naliehavi potrebu upravy pomerov stran sporu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie zabezpedli v danom pripade efektivny
a ucinny prostriedok, ktorym sa zamedzi vzniku trvalych a nepriaznivych nasledkov pre Zalobkyriu.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Zze neodkladnym opatrenim nedéjde k neprimeranému zasahu do prav
Zalovanych. Nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia podala aj
Zalobu vo veci samej, sud jej neulozil povinnost podat’ Zalobu o uloZzenie povinnosti zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k vysSie opisanym nehnutelnostiam. V rdmci konania vo veci samej sa sud bude
zaoberat' aj daldimi skutocnostami uvedenymi v Zalobe, tykajucimi sa pohladavky, ktora je zaloznym
pravom zabezpeCena. Nateraz sa sudu javi, Ze Zalobkyna osvedcila dévodnost a naliehavost Upravy
pomerov medzi stranami sporu.

XX. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia (l. vyrok), ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrZat sa realizovania vykonu
zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXXXXX zo dfia
14.7.2021 vo vztahu k nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese B. G. |., obec B. G. |., Katastralne uzemie
B. G. |., evidovanej na LV €. XXXX, ato k bytu €. X, na X. poschodi, vchod €. XX obytného domu M. N. XX,
XX, so sup. €. XXXX, vratane podielu na priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. O. C. XXXX o velkosti 318/10000. Sud
ma za to, Ze za danej situacie je dévodné, aby do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej bola
tymto pravom Zalobkyni poskytnuta do¢asna ochrana formou nariadeného neodkladného opatrenia.



48. Sud Il. vyrokom tohto uznesenia zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému v 3. rade, ktorému navrhovala Zalobkyra totoZzne ako Zalovanému v 1. a 2. rade ulozZit
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti z
dévodu jeho nadbytognosti. Zalovany v 3. rade ako draZobnik nie je nositelom zaloZzného prava a v
ramci realizovanej dobrovolnej drazby je v zmluvnom vztahu len so zaloZznym veritelom - Zalovanym
v 2. rade. UZ samotné nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 1. a 2. rade ohfadom ich
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam je dostato€ne G€innym prostriedkom
ochrany prav Zalobkyne.

49. O nahrade trov konania sud nerozhodoval v tomto rozhodnuti, nakolko o nich rozhodne az
rozhodnutim, ktorym sa uvedené konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



