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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o Ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30. septembra 2025 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 11.07.2025, sp. zn. 7PP/35/2025-28, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,citacia“): ,podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona, sa navrh
odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dfia 22.06.2022 sp. zn. 11T/14/2022, zamieta.,

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 28-31 spisu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil staznost odsudeny A.
B. &.I. 27 spisu. Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I.
27 spisu.

Odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnil zahlasenu staznost v rozsahu €.1. 34-36
spisu, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nezakonné, nakolko okresny sud
sa nezaoberal socialnymi podmienkami, tieto dostato€ne neskumal. Formalnu podmienku splnil preto
v podanej staZznosti sa zaoberal splnenim materialnych podmienok. Poukazal na to, Ze na verejnom
zasadnuti pedagdg konkretizoval disciplinarne tresty, ked uviedol, Ze dva disciplinarne tresty, ktoré boli
ulozené v roku 2023 a v roku 2024 ma zahladené. Nedopustil sa od uvedeného obdobia ziadneho
nevhodného konania. Bola mu udelena dalSia disciplinarna odmena a to 09.07.2025 za aktivny pristup
k rozvoju osobnosti, za vysledky dosahované pri Studiu na strednej Skole. Zu&astriuje sa v8etkych
prac poriadanych v uUstave a k spachanej trestnej &innosti ma kriticky postoj. Pokial ide o druhu
materialnu podmienku poukazuje za to, Ze pracu ma zabezpefenu o ¢om predloZil potvrdenie. Byvat
bude s druzkou a dvom maloletymi detmi, osobny kontakt udrziava ako i telefonicky s rodi€mi, detmi ale
aj druzku. VyZivovaciu povinnost si pIni. Je toho nazoru, Ze ma vytvorené vietky podmienky na vedenie
riadneho Zivota a to najma vo vytvoreni priaznivého socidlneho zazemia (praca, byvanie, rodina).
Bezprostredne po prepusteni sa mbéze bezproblémovo zaradit do spolo¢nosti, pokracovat v resocializacii
prostrednictvom dostato€ného rodinného zazemia. Zarover poukazal na to, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody je prvykrat. Je toho nazoru, Zze doposial vykonany trest mozno povazovat za dostacujuci
pre naplnenie UCelu trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34. PInenim svojich povinnosti
vo vykone trestu preukazal polepSenie. Predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti by mal
sud podporit’ ulozenim dlh3ej skuSobnej doby, pripadne uloZenim dohladu proba&ného a mediaéného
uradnika a uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti. V zavere navrhol, aby krajsky sud napadnuté



uznesenie okresného sudu sp. zn. 7PP/35/2025 z dfia 11.07.2025 zruSil a vratil na nové konanie
a rozhodnutie, eventualne sam rozhodol a vyhovel Ziadosti a podmiene&ne ho prepustil z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote, avsak nie je dovodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia na 11. jula 2025, kde mal odsudeny mozZnost' vyjadrit sa
k svojmu spravaniu vo vykone trestu odfiatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné, aby
vydal zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravne skuto€nosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odiatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalne podmienky a to zdkonom stanovene;j
doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a tiez skuto€nost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost mala byt umoznena len odsudenému u ktorého je riadny predpoklad, Ze
uloZeny trest splnil svoj u¢el a bez potreby celkového vykonu tohto trestu v istave na vykon trestu odnatia
slobody. Sud preto musi skumat’ vSetky okolnosti sved&iace o mozZnosti prevychovy odsudeného.
Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny spifa len formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, teda vykonal pomernd &ast
uloZeného trestu a to dila 18.01.2025, avSak nespina ani jednu materialnu podmienku, nakolko svojim
spravani vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tieZ nemozno od neho bezpeéne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu
na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tpo/2/2018
z23.01.2018).

Vo vztahu k posudeniu materialnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody sud skuma, & u odsudeného prislo k polepSeniu, teda & u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti ovplyvriujuci nadej, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v ramci ¢oho
musi zvaZit aj zavaznost a povahu trestnych €inov, ktorych sa vykon trestu tyka.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé o sebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze méze byt len prejavom vonkajSej adaptécie
odsudeného na prostredie vaznice, nie ndznakom skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného (primerané
rozhodnutie publikované v Zbierke pod €. R37/1973).

Materidlnu podmienku (druhd) mozZnosti oCakavania, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny
Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je potrebné skumat aj pri zohfadneni



okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (primerané rozhodnutie
publikované v Zbierke pod €. R5/1917).

Z ustélenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody samé o sebe nemusi byt prejavom, ze odsudeny sa polepSil pretoze mdze ist len
o prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne ide o Ucelové konanie
motivované vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie o dobrom
spravani nedava zaruku, Zze odsudeny povedie riadny Zzivot. K splneniu materidlnej podmienky
pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody teda dbjde az vtedy,
ked vykonané dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze odsudeny sa vo vykone
trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania
spocCivajuceho v pachani trestnej Cinnosti. Je odhodlany viacej takto nekonat. Doslo u neho k zmene
Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej €innosti.
Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu z takéhoto trestu zjavne nestaci. Priazefi zdkona v podobe moznosti podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je viazana na pomerne prisne vysSie uvedené formalne
aj materialne podmienky. V pripade spolahlivého zistenia preukazania ich splnenia méze (nemusi) byt
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody inak cely trest vykona.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit’ ako nasvedcujuce polepSeniu. Pozornosti krajského sudu neuniklo to, Ze sice spravanie
odstideného je aktualne na pozadovanej Urovni, avdak z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou je zrejmé, Ze takéto spravanie nemal po¢as doposial
vykonaného trestu, nakolko bol disciplinarne 3x potrestany, ktoré v sucasnosti tresty ma zo dna
30.03.2023, 01.06.2023, 30.12.2024 zahladené. Odsudeny bol zaradeny na oddiel diferenciacnou
skupinou ,C* a to az do 24.04.2025. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Stanovené ciele
programu zaobchadzania plni iba iastoéne. Krajsky sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze u
odsudeného k polepSeniu nedoslo, pretoze sud skiuma a hodnoti cely priebeh vykonu trestu odnatia
slobody a spravanie odsudeného také nebolo, pretoZe v minulosti Ustavny poriadok porusoval. Zo strany
odsudeného ide len o formalne prispdsobenie sa vykonu trestu odhatia slobody, nie o skutoény prejav
jeho polepSenia tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie § 66 Trestného zakona, z toho dévodu
je mozné potom konétatovat, Ze odstideny nespifia prvi materialnu podmienku a to preukéazanie snahy
po polepseni po€as vykonu trestu odriatia slobody.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky tuto sud objasriuje komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiaceho z osobou odsudeného, osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskych
normam, prostredie v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti pre ktoru je
vo vykone trestu s jedinym ciefom €i vSetky tieto skuto€nosti umoziuju prijat’ prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, tj. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona je treba zohladnit' aj povahu trestnych inov pre
ktoré je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto len zopakuje, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odiatia slobody za zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pretoze nasilim dondutil
iného k inym sexualnym praktikam a tento ¢in spachal na chranenej osobe — dietati. Krajsky sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial 4x sudne trestany a zdorazfiuje, Ze trestnej ¢innosti
sa dopustil v kratkej dobe potom ako vykonal trest povinnej prace a zaroveri potom ako bol vyhlaseny
rozsudkom Okresného sudu Galanta dfia 27.10.2021 sp. zn. 1T/103/2020 vo veci neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla ( §216 osa.1, osa.2,c,d TZ) a preCinu kradeze ( § 212
ods.1aTZ). Recidiva odsudeného nepochybne svedci v prospech zaveru, Ze predchadzajlce odsudenia
na odsudeného zjavne pozadovany preventivny a resocializany ucinok nemali, kedZze mu nezabranili
v dalSom pachani trestnej Cinnosti. Opakované pachanie trestnej ¢innosti sved¢i o negativnom postoji
odsudeného k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem, ktory nezmenil ani pod vplyvom
skér uloZenych trestov. Je nepochybné, Ze odsudeny mal moznost preukazat snahu po vedeni
riadneho Zivota, tuto nevyuZil a dopustil sa zavaznejSej trestnej Cinnosti a to zlo€inu sexualneho nasilia.
Prihliadnuc potom na povahu spachanych &inov ale aj trestnu ¢innost odsudeného a jeho spravanie vo
vykone trestu odnatia slobody ako aj skuto€nost, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CEA menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti
je stredné, nie je mozné od odsudeného s rozumnou istotou o€akavat, Ze tento v buducnosti povedie
riadny Zivot. Ani skutocnost, Ze odsudeny ma druzku, deti, teda rodinné zédzemie a zabezpedenu pracu



nie st dévodom na konstatovanie, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, pretoZe tieto podmienky mal aj
predtym ako sa dopustil trestnej €innosti za ktoru je vo vykone trestu odfatia slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného

Pokial ide o namietky odsudeného uplatnené v staznosti, k tymto krajsky sud v prvom rade uvadza,
Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody znamena podstatnd zmenu spdsobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v8etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Odsudeny v staznosti spochybrioval zaver okresného sudu o nesplneni prvej materidlnej podmienky
tym, Ze dva disciplinarne tresty uloZzené eSte v roku 2023 a jeden v roku 2021 ma zahladené a od
uvedeného obdobia sa nedopustil ziadneho nevhodného spravania a drfia 09.07.2025 mu bola udelena
dalSia disciplindrna odmena, zu€astiuje sa vSetkych prac poriadanych v ustave, k tomu krajsky
sud uvadza, Ze hoci sa spravanie odsudeného po jeho premiesteni do diferenciaénej skupiny ,,C*
stabilizovalo a odsudeny bol zaradeny opatovne do diferenciacnej skupiny ,,B“ a vytvoril si aj priestor
na ziskanie dalSej disciplindrnej odmeny, tak v tomto jeho spravani podla nazoru krajského sudu nie
je mozné vidiet skuto¢né polepSenie, ale odsudeny sa tym len formalne prispésobil podmienkam vo
vykone trestu. Svedci o tom aj celkovo nizky pocet ziskanych disciplinarnych odmien. Hoci polep$enie
odsudeného sa neodvija len od poctu disciplinarnych odmien, v tomto pripade mozno konstatovat, Ze
odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z radu, sice rezimovo prispésobenych, avdak priemernych
vaznov. Krajsky sud uvadza, Ze spravanie odsudeného je od posledného disciplinarneho trestu a jeho
umiestnenia v diferenciacnej skupine ,,C* dfia 27.01.2025 bez disciplinarnych trestov, dokonca mozno
uviest, Ze aktualne je na poZadovanej Urovni, aviak rozhodne nie je mozné prehliadnut predchadzajuce
roky ( 2023 a 2024 kedy bol disciplinarne potrestany a umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*) kedy
dochadzalo k opakovanym porudeniam poriadku. Krajsky sud si preto neméze osvojit argumentaciu
odsudeného, podla ktorého si vytvoril akysi pausal dobrého spravania sa, ktory nasledne uplatnil
po pripadoch poruSovania ustavného poriadku, na ktoré sa pre potreby podmiene&ného prepustenia
nebude prihliadat.

Krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze naprava a celkové pozitivne pdsobenie
na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody,
pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody (ani s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami ako navrhol odsudeny v odévodneni staznosti) by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov, teda
nielen s poukazom na trestni minulost odsudeného, ale primarne s poukazom na spravanie sa
odsudeného poc€as pobytu vo vykone trestu, no zohladnil tiez zavaznost spachanej trestnej €innosti,
za ktoru je vo vykone trestu, tiez vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk
Assesment), ktory ustalil, Ze resocializaCna prognéza sa u odsudeného javi ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika recidivy.

Krajsky sud zarover dodava, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal aj so staznostnou
namietkou, Ze odsudeny ma zabezpefené byvanie, podporu rodiny a vytvorené podmienky pre riadny
Zivot na slobode, ked na str.7 uviedol, Ze obavu z pachania trestnej innosti nezmierfiuje ani rodinné
zdzemie odsudeného ani prislub zamestnania, nakolko ani jeho predchadzajuce zamestnanie ho
v minulosti neodradilo od opakovaného pachania trestnej innosti a preto tato obava nie je v si¢asnosti
eliminovana, s ¢im sa krajsky sud plne stotoZnuje.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona, preto v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



