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20 25C0Csp/9/2025

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D., proti zalovanej: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastUpenej: Remedium Legal, s. . 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO:
53 255 739, o ur€enie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 2 386,09 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dfia 27. januara 2025 pod ¢.k. 11Csp/107/2019-545, takto

rozhodol:

20 25CoCsp/9/2025
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

20 25C0Csp/9/2025

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze po vrateni veci odvolacim sidom zostal predmetom
sporu narok Zalobkyne, aby sud ur€il, Ze zmluva zo dia 22.12.2004 je bezurotna a bezpoplatkov,
zaviazal Zalovanu na povinnost' Uhrady 2 386,09 eura titulom bezddévodného obohatenia a na ndhradu
trov konania. Predmet sporu posudzoval v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v zruSujucom uzneseni. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze pdvodne Zalovana
ako veritel a Zalobkyfa ako diznik, uzavreli 22.12.2004 zmluvu o poskytnuti flexipdzZicky, t.j. medzi
pévodnym veritefom a Zalobkyriou, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Gvere podla § 497 nasl.
Obchodného zakonnika, ktora je suCasne spotrebitefskou zmluvou. Na Zalobkyriu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou 0 Uvere je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obdgianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Novela Obcianskeho zédkonnika vykonana zédkonom ¢&.
102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), Zze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, pri€om podfa rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR z 21.04.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014) ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

1.2. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria sa domahala viacerych narokov, z ktorych 1.
je uréovacim narokom, v ramci ktorého Ziadala o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere. Naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni vyplyva zo zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
priamo v ust. § 11 ods. 4 zakotvuje moznost' podania takejto ur€ovacej Zaloby v pripade spotrebitelskych
uverov. Nie je potrebné skiumat otazku naliehavosti pravneho zaujmu. Ide o spotrebitel'sky aver, na ktory
sa vztahovala eSte Uprava zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Pri spotrebitel'skych
Gveroch sud je povinny z Uradnej povinnosti skimat, &i predmetna zmluva spina vsetky zakonom
pozadované nalezitosti.

1.3. Platnostou postupenia pohfadavky na zalovanu sa nezaoberal a pravne nevysporiadal, nakolko
tato skuto€nost' nebola medzi sporovymi stranami sporna. Zaroven vSak konstatoval, ze aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobkyne mal preukdzanu zo zmluvy o Uvere, a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej postupenim pohladavky vyplyvajucej 20 zmluvy o uvere na Zalovanu.

1.4. Opatovne podrobil zmluvu o poskytnuti flexip6ziCky prieskumu a zistil, Ze bola uzatvorena dna
22.12.2004 medzi zmluvnymi stranami, VSeobecna Uverova banka, a.s., ako veritel (pravny predchodca

bol zavazok veritela poskytnut diznikovi uver vo vySke 75 000 Sk (2 489,54 eura), ktory sa dlZnik zaviazal

splatit' veritelovi v 48 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 22. dfiu mesiaca, s
vyskou mesacénej splatky: 2 238,55 Sk (74,31 eura), pevnou urokovou sadzbou, ddtumom
prvej splatky: 22.01.2005 a poslednej splatky: 22.12.2008, s RPMN: 10,08 %, vyskou

celkovych nakladov dlznika: 110.120,40 Sk (3 655,33 eura), poplatkom za poskytnutie uveru: 750 Sk
(24,90 eura), poplatkom za vedenie uctu: 40 Sk (1,33 eura) mesacne a poistnym za poistenie uveru: 50
Sk (1,66 eura) mesacne. V &l. |. zmluvy bol zaroven oznalenim krizikom Zalobkyrfiou prijaty zékladny
subor poistenia. Neoddelitefnou su€astou zmluvy podfa ¢l. Il bodu 6 boli Obchodné podmienky. V konani
nebolo sporné plnenie pdvodnej Zalovanej v rozsahu poskytnutého Uveru. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 137 CSP, § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 2, § 4 ods.1,2 ,2, 3,4, 5,6
z&dkona ¢&. 258/2001 Z.z., § 497, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2,
4,8 39,8§41,8§100, § 107 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 prvej vety, § 524 ods. 1, 2.
1.5. Po opatovnom preskumani zmluvy, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali vo vztahu k spotrebitelovi
(Zalobkyni) zna&nu nerovnovahu, Ze by v rozpore s ust. § 4 zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. (napriek
namietkam Zalobkyne) nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, a tak nebolo mozné konStatovat' jej
neplatnost.

1.6. Zalobkyna osobitne namietala chybajlce naleZitosti zmluvy o Uvere, Ze neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rOznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely jeho
splatenia, neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a preto je
bezuroény a bezpoplatkov. Dalej namietala vynutené uzatvorenie poistnej zmluvy a uvedenie do omylu
pouZzitim nekalych praktik s tym, Ze do zmluvy vélenila neprijatelné zmluvné podmienky. K skutkovym
tvrdeniam Zalobkyne o absencii rozliSenia jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky, absencie
sumy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov uviedol, Ze tieto nie su zdkonnym
doévodom, pre ktoré bolo mozné vyhlasit uver bezdroénym a bezpoplatkov. Poukazal
na stanovisko Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, citované v uzneseni z 22. februara
2018 vo veci sp.zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru
zahriuje“. Zo znenia zmluvy o uvere, je zrejmé kolko mala Zalobkyria uhradit’ na istinu (75 000 SK),
uroky a poplatky (35 120,40 SK), vySka mesacénej splatky (2 238,55 SK), poet mesacnych splatok (48)
a deni ich splatnosti (22.den).

1.7. Pokial ide o narok na riadny urok, konstatoval, Ze zédkon €. 258/2001 Z.z. u€inny v €ase uzatvorenia
zmluvy, v ustanoveni § 4 ods. 2, ustanovil nalezZitosti zmluvy, medzi ktorymi sa ,urokova sadzba“
nenachadzala, preto aj tato namietka Zalobkyne nebola dévodna. Namietana absencia urokovej sadzby
by nemohla vyvolat bezuro&nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Uviedol,
Ze v §4 ods. 5 je sice uvedené, Ze od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, ale vySka Urokov sa v zmluve o poskytnuti



flexip6zi€¢ky nachadzala v Casti zakladné podmienky, ako vySka urokov a poplatkov 35 120,40 Sk. 1Slo
o celkovu sumu urokov a poplatkov za celt dobu splatnosti Uveru. V zmluve bola uvedena poznamka,
Ze vySka urokovej sadzby je zverejnena na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky. Za tychto
skutkovych okolnosti teda ani z tychto dévodov by nebolo mozné povazovat Uver za bezuro¢ny.

1.8. S namietanou absenciu priemernej RPMN dospel k zaveru, Ze zakonna Uprava spotrebitelskych
Uverov v Case uzatvorenia zmluvy takyto Udaj nepozadovala, a tak nebolo potrebné tento udaj v
zmluve uvadzat. K nespravnemu uvedeniu celkovej sumy, ktori mala zalobkyria zaplatit poukazal na
odbvodnenie rozhodnutia odvolacie sudu bod 21.1 a bod 21.2, z ktorych je zrejmé, Ze zo zmluvy o Uvere
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalobkyria mala zaplatit’ 48 splatok po 2 238,55 Sk, spolu vo vyske 107.450,40
Sk, dalej mala zaplatit jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru 750 Sk a poplatok za vedenie U&tu za
48 mesiacov po 40 Sk, spolu teda 1 920 Sk, €o spolu €ini sumu vo vySke 110 120,40 Sk, teda vo vySke
celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel (Zalobkyna) uhradit, tak ako bolo uvedené v zmluve. Dospel
k zaveru, ze celkova Ciastka bola v zmluve o Gvere uvedena spravne.

1.9. Z § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy jednoznadne vyplyva, ze
bezuroénostou a bezpoplatkovostou mozno sankcionovat iba taku zmluvu, v ktorej nie je
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, a preto sud preskumal, &i je tento Udaj v zmluve uvedeny
a dospel k zaveru, Ze v €l. . zmluvy, je jasne a zrozumitelne uvedena vySka RPMN 10,08 %, a preto
nemozno poskytnuty Uver povazovat za bezuroCny a bezpoplatkov.

1.10. K namietanej dobrovolnosti uzatvorenia poistenia uviedol, Ze poplatky za poistenie sa do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom (do RPMN) nezapoditavali na zaklade
vynimky uvedenej v § 2 pism. c¢) bod 5. zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Skuto€nost, &i bolo poistenie dobrovolné bola v danom pripade
pravne bezvyznamna. Vzhladom na vySsie uvedené dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala nalezitosti
vyzadované zakonom &. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom v &ase jej uzatvorenia. Uver nemozno povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.11. Za ucelom potvrdenia vecnej spravnosti rozhodnutia sa zaoberal namietkami Zalovanej
vznesenymi v rdmci jej procesnej obrany, pokial iSlo o posudenie skutkovych tvrdeni Zalobkyne

tykajucich sa preukazania okamihu nadobudnutia skuto¢nej vedomosti, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti a obsahuje nespravne Udaje a Ze tuto mala
nadobudnut drfia 20.07.2019 od Centra spravnej pomoci. Konstatoval, Ze tieto boli rozporné,
pretoZe Zalobkyna neustale menila svoje vyjadrenia. Opakovane vo svojich vyjadreniach

P

uvadzala, Zze kontaktovala Centrom pravnej pomoci Bratislava, ktorym bola odkazana na pani B. (ked
z obsahu samotného sudneho spisu je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 28.01.2022, bolo
odosielané z emailovej adresy osoby E. B. - E.), ktord s fiou mala zmluvu prezriet, spisat Zalobu a
podat na sude. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozila potvrdenie a vyjadrenie Obcianskeho
zdruzenia OSPO Martin. Z obsahu predloZzenych listin zalobkyrfiou mal pochybnosti o ich vypovednej
hodnote a pravdivosti z ddvodu, Ze na preukazanie svojich tvrdeni predloZila prehlasenie Obc¢ianskeho
zdruzenia OSPO Martin a vyhlasenie p. E. B., ktory uviedol, Ze on osobne okontroloval,
posudil zmluvu. Mal zato, Ze Uver je bezUroCny a bez poplatkov, na podklade &oho bola spisana
Zaloba. Preto dospel k zaveru, ze zalobkyfia hodnoverne nepreukazala svoje tvrdenie, podla ktorého
skuto€nu vedomost’ o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti a
obsahuje nespravne udaje nadobudla az 20.07.2019. Teda nemal preukazané v€asné podanie Zaloby.
Nasledne sa hodnotenim listin predloZzenych Zalobkyfiou na preukézanie tohto tvrdenia, a ich naslednym
posudzovanim nezaoberal, a to najma s poukazom na pravne zavery prijaté vys$3ie. Nezaoberal sa ani
vznesenou namietkou premli€ania, ani plynutim subjektivnej preml&acej lehoty, nakolko to povazoval za
nadbyto&né, majuc zato, Ze nemusi dat odpoved na kazdu otazku, ktora po€as konania vystala, ak by
jej vyrieSenie nemalo podstatny vyznam pre rozhodnutie.

1.12. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci bolo rozhodnuté v rozhodcovskom konani, opatovne
zaoberal aj tym, &i rozhodcovsky rozsudok predstavuje materidlne vykonatelny exekucny titul vydany
rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a rozhodnutie v
uvedenej rozhodcovskej veci Zalobkyne a Zalovanej musi byt zaloZena na zaklade platnej rozhodcovske;j
zmluvy. Odvolaci sud sa vo svojom zrusujucom rozhodnuti nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dohodnutd a je neplatna, Ze rozhodcovsky rozsudok
je nulitnym aktom, netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci braniacej opatovnému prejednaniu
veci, s odévodnenim, Ze uvedeny zaver sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze v danej veci bol diia 18.01.2010 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, rozhodcom F. E. G., rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 17908/09, ktorym rozhodcovsky



sud rozhodol, Ze Zalovana (v tomto konani Zalobkyfha) je povinna zaplatit Zalobcovi (v tomto konani
Zalovana) sumu vo vyske 1 317,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rocne zo sumy 1 317,48 eura od 21.09.2008 do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo
vySke 78,39 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a rovnako zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 209,04 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.02.2010 a
vykonatelnost 18.02.2010. Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
(v tomto konani Zalovana) so Zalovanou (v tomto konani Zalobkyra) uzatvorili dha 05.09.2020 dohodu
o uhrade pohladavky v splatkach, v ktorej Zalovana uznala ¢o do dévodu a vySky svoj zavdzok vodi
Zalobcovi v celkovej vySke 2 368,62 eura a zaviazala sa ho uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach
podla dohodnutého splatkového kalendara, po¢nuc diiom 20.09.2008. V zmysle bodu 4 tejto dohody sa
stala cela pohladavka splatnou diiom splatnosti prvej splatky pre neplnenie zavazku Zalovanej riadne
a v€as podla splatkového kalendara. V bode 5 tejto dohody si u€astnici konania dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. (dalej aj
ako "rozhodcovsky sud" alebo "sud"), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.
Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku rovnako vyplyva, Z2e rozhodcovsky
sud po preskumani svojej pravomoci dospel k zaveru, Ze je prisluSny na rozhodnutie v predmetnej
veci. K namietke res iudicata vznesenej zo strany Zalovanej, uviedol, Ze v zmysle pokynu odvolacieho
sudu vyzval strany sporu na dolozenie dohody 0 Uhrade splatok uzatvorenej
medzi stranami sporu dfia 20.09.2008, pretoZze v zmysle rozhodcovského rozsudku (€.I. 259) konal
rozhodcovsky sud o pohfadavke Zalovanej na zaklade rozhodcovskej dolozky, zahrnutej do dohody
0 Uhrade splatok, za ucelom posudenia jej platnosti. Rovnako sa pokusal sam zadovazit dohodu
zapozi€anim si celého rozhodcovského spisu sp.zn. SR 17908/09, avSak tuto sa mu zabezpedit
nepodarilo. Napriek uvedenému konstatoval, Ze strany sporu existenciu a uzatvorenie dohody pocas
konania nerozporovali, ako aj tam dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Z obsahu predloZenej zmluvy o
bolo jednozna¢ne preukézané, Ze na jej zaklade nedoslo k prejednaniu
pohladavky Zalobkyne pred rozhodcovskym sudom, ani k vydaniu rozhodcovského rozsudku. V zmysle
rozhodcovského rozsudku konal rozhodcovsky sud 0 pohladavke na zaklade rozhodcovskej
dolozky, zahrnutej do dohody o Uhrade splatok uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 20.09.2008, az
po postupeni pohladavky na Zalovanu. Platnost’ rozhodcovskej dolozky musel skiumat’ exekuény sud
pri vydani poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodcovsky rozsudok nie je nulitny akt, doSlo teda k
pravoplatnému rozhodnutiu rozhodcovskym sudom, ktory priznal veritelovi Zalobny nérok.

1.13. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedbévodna, ked
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno tvrdenia a preukazania, Ze poskytnuty Uver ma byt bezdroény
a bezpoplatkov. Predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, spifia atribaty prehladnosti a
zrozumitelnosti. Nevzhliadol dévody ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkov, preto
Zalobu zamietol.

1.14. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vratenia bezdévodného obohatenia vV sume 2
386,09 eura, ktoré bezddévodné obohatenie malo vzniknut preplatenim Gveru, ktory mal byt bezuro€ny
a bezpoplatkov. Nakolko nevzhliadol dévody na urenie, Ze Gver je bezuroény a bezpoplatkov, nemohol
Zalobkyni vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu aj v tejto Easti
Zalobu zamietol.

1.15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP¥), § 262 ods.1, 2 CSP, § 396 ods. 3 CSP. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, Zalovanej uspesnej v konani v celom rozsahu (zamietnuta Zaloba), priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoZze Zalovana bol Uspedna v rozsahu svojho podaného odvolania, a
preto jej priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanej ( spravne Zalobkyni) v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyna podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnila citaciou celého
ustanovenia § 365, § 366 CSP. Uviedla, Ze namietala beziro&nost a bezpoplatkovost tveru. Zalobu
podala v zakonnej 2 roénej preml€acej dobe.

2.1.Namietala nesulad celkovej ¢iastky uveru uvedenej v zmluve v sume 110 120,40 Sk(3 655,33 eura),
ktora v skuto€nosti prestavuje sumu 107 450,40 eura (3 655,88 eura).

2.2. Namietala nespravne uvedenu vySku RPMN 10,08, ktora mala byt spravne uvedena v sume 7,24
eura. V zmluve nie je uvedena priemerna hodnota RPMN. Ak veritel zahrnul do RPMN poplatok za



poskytnutie Uveru, je to nekalad obchodna praktika. Nespravne uvedena RPMN sa posudzuje, akoby
nebola uvedena.

2.3. Namietala predtlaent formularovd zmluvu, neuvedenie vysky urokovej sadzby spdsobujlicej
bezuro€nost a bezpoplatkovost. Zotrvala na svojom tvrdeni v€asnosti podania Zaloby, oddvodriujuc
svoje pisomné podania a vyjadrenia tym, Ze obCianske zdruzenie Ochrana spotrebitefa Martin ma novy
nazov, predtym sa volalo Centrum spravnej pomoci Bratislava, pod vedenim B. H. a E. B., ktory sa
osamostatnil a zmenil nazov zdruZenia. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a rozhodnut
v zmysle jej podanym petitom Zaloby.

3. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Nesuhlasila S nazorom
Zalobkyne, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. V odévodneni rozhodnutia
vyCerpavajucim spésobom zddvodnil svoje rozhodnutie, vratane opatovne namietanych chybajucich
néleZitosti zmluvy a dbkazov, ktoré uvadzala Zalobkyria vo svojom odvolani. Napriek skuto€nosti,
Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal otdzkou premiCania Zalovaného naroku a to predovdetkym s
odbévodnenim na prijaté zavery o tom, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia a teda,
nemozno ho povazovat za bezurony a bezpoplatkov mala nadalej za to, Ze narok je premliany. Uviedla,
Ze subjektivna premi€acia doba zacina plynut v momente, kedy sa Zalobkyna preukazatelne dozvedela
o existencii skutkovych okolnosti, na podklade ktorych mozno takéto pravo uplatnit. Z tohto dévodu
(v suvislosti s plynutim subjektivnej premli¢acej doby) je podla jej nazoru bez vyznamu, Ze Zalobkyha
tvrdila, Ze sa dfia 20.07.2019 dozvedela od obclianskeho zdruZenia (pri€om poc€as konania uvadzala
viackrat iné osoby, resp. ob&ianske zdruzenia, ktoré jej mali v predmetnej veci radit' a poskytovat' sluzby)
o skutoCnosti, Ze uver je podla ich nazoru mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov — nakolko
to samo o sebe nemalo vplyv na vedomost o existencii skutkovych okolnosti potrebnych na podanie
takejto zaloby. KedZe umysel nebol v konani preukéazany, je aplikacia 10 ro€nej objektivnej premiCacej
doby vyluéena.

4. Kvyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora opatovne uviedla, Ze na zmluve chyba
datum konec€nej splatnosti ako podstatna nalezitost, ktora bola v Ease uzatvorenia zmluvy povinna. Mala
za to, Ze bola nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru zaplati spotrebitel za poskytnuty uver, RPMN
a ze islo o formularovud zmluvu. Sud sa nespravne vysporiadal s tym, ako preukazala ako
sa dozvedela o tom, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkovy a o tom, Ze v&as podala Zalobu.

5. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovand uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho spravny pravny zaver. Preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do



uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze V8eobecna uUverova banka, a.s., ako veritel, a
Zalobkyha, ako dIznik, uzavreli dha 22.12.2004 zmluvu o poskytnuti flexipozi¢ky, predmetom ktorej
bol zavazok veritela poskytnut diZznikovi uver vo vySke 75 000 Sk (2 489,54 eura),
ktory sa dlznik zaviazal splatit' Gver veritelovi v 48 mesaclnych splatkach, s mesacnou

splatkou 2 238,55 Sk (74,31 eura), s pevnou urokovou sadzbou, s datumom prvej splatky 22.01.2005 a
poslednej splatky 22.12.2008, s ro&nou percentualnou mierou nakladov 10,08 %, s celkovymi nakladmi
diznika 110 120,40 Sk (3 655,33 eura), s poplatkom za poskytnutie uveru 750 Sk
(24,90 eura), s poplatkom za vedenie uctu 40 Sk (1,33 eura) mesacne a s poistnym za poistenie Uveru
50 Sk (1,66 eura) mesacne. V &l. |. zmluvy bol oznagenim krizikom Zalobkyne prijaty zakladny subor
poistenia. V zmysle &l. Il. bodu 5 zmluvy, banka uzavretim tejto zmluvy navrhla, aby pripadné spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho
rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku, s &im diznik
vyjadril suhlas. Neoddelitelnou su€astou zmluvy podfa €l. [l bodu 6 boli Obchodné podmienky. V konani
nebolo sporné, Ze banka uver Zalovanej poskytla. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 23.11.2006 bola pohlfadavka z uveru postupena na zalovanu. Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
SR 17908/09 zo dha 18.01.2010 vydanym Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, rozhodcom F. E. G.,
bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 1
317,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 317,48 eura od 21.09.2008
do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 78,39 eura a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 209,09 eura. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.02.2010 a vykonatelnost
dna 18.02.2010. Na jeho zé&klade bola pohfadavka z Uveru vymahana v exekuénom konani, v ktorom
bol narok Zalovanej uspokojeny vo vyske 2 648,55 eura.

10.2. Sud prvej instancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom &.k. 11Csp/107/2019-378 zo dna
23.09.2022 tak, ze urcil, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bezpoplatkov, ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni 2 386,09 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v Casti,
ktorou Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovanu sumou 500 eur titulom finanéného zadostucinenia zastavil
a zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej nepriznal. O odvolani Zalovanej rozhodol
odvolaci sud uznesenim pod €.k. 25CoCsp/2/2023-441 zo dna 10.10.2023 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyroky I. a Il.) a v Casti trov konania (vyrok IV.) zrusil
a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Nasledne po doplneni dokazovania
a pojednavani rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, ktory je z dévodu podaného
odvolania zalobkyne predmetom prieskumu odvolacim sudom.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia premi€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia,
ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zédkonného dévodu a
spotrebitelovi to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ucinného v C&ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podlfa odseku 2 citovaného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma: pism. a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, zmluva dalej obsahuje: pism. a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
20 zmluvy.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2a3jezmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade pism. a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Podla odseku 6 citovaného ustanovenia, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Podla odseku 7 citovaného ustanovenia, ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat’ tak, aby boli zachované v3etky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru.

Podla odseku 8 citovaného ustanovenia, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
odseku 7 veritefom.

17. Podla § 8a Prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1. jula 2006 zakona ¢.
258/2001 Z.z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ug¢innosti tohto zdkona na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

18.1. Sud prvej inStancie sa nezaoberal vznesenou namietkou premlania Zalovanej ddvodiac
naplnenim pravnych dévodov zamietnutia Zaloby. Zalovana aj vo svojom pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne zotrvala na svojej namietke premiCania.

18.2. Odvolaci sud vzhladom na vyvijajucu sa rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu poukazuje na dévody
rozsudku sp.zn. 4Cdo 281/2021 z 24.08.2022, v ktorom sa najvy3si sud zaoberal pravnou otézkou
uréenia pociatku plynutia subjektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol: “ Pre jej kvalifikované zodpovedanie bolo z pohfadu dovolacieho
sudu nutné posudit' tri podotazky, ktoré suvisia so spornou pravnou otazkou: 1/ ktora skutkova okolnost
(skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zatatie plynutia subjektivnej
premli€acej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel nadobuda skutoénu vedomost' o uvedenej podstatne;j
skutkovej okolnosti (skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
v tomto pripade ide.

18.3. Za skutkové okolnosti, ktoré su podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je potrebné povaZovat skuto€nu vedomost spotrebitela o tom,
Ze nema (nemal) plnit splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto

vedomosti je spotrebitel v presvedcent, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty
zavazok a splacat dih splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla
dovery spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj

produkt. Nestadi preto len predpokladat, Zze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Spotrebitefova vedomost
o tom, Ze vyska splatok (resp. celého kone€ného dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky)
je v Uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti).

18.4. Otazku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemoZno oddelit’ od ustélenia momentu, kedy spotrebitel
tuto vedomost' ziskal. Ide totiz o to, €i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat' nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet

veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore
jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, ze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava
patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych

suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp.zn. 6MCdo/9/2012 zo 16.01.2013 najvyssi sud doplnil, Ze
ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a
kvality Zivota obanov. Poukazal na povinnost’ sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivu sudnu
ochranu zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruuje nielen tomu, kto
uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatiiovany. Najvy$Si sud tiez uviedol, Ze
reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyzadovat v najvy$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj



v pripade tohto principu plati, Zze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na
ujmu. Hoci najvy$si sud v uvedenom konani posudzoval opravnenie exekuéného sudu skumat’ platnost
rozhodcovskej dolozky a samotnu platnost rozhodcovskej dolozky, tieto zavery su platné aj v tejto
dovolacim sudom posudzovanej kauze, a to aj s poukazom na &lanok 6 Zakladnych principov
medzi¢asom prijatého Civilného sporového poriadku (princip ochrany tzv. slab8ej strany sporu).

18.5. Zohladniac uvedené vychodiska, podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premicacia lehota je vedomost' o tom, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu
(preukézanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (Ill. US 413/2013) je potrebné si uvedomit,
Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia
uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet sa tieto skutoénosti
mal uz skér. Je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Zze doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat treba z
realneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila
(rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo/121/2009). V zmysle § 107 Obcianskeho zékonnika sa pre
uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premliCacej doby vyZaduje skuto&na, teda preukazana, nielen
predpokladana vedomost na strane opravneného, a preto je potrebné vychadzat z momentu, kedy
si zalobca sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na
ucet Zalovanej urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je porada, ktoru absolvoval Zalobca ako
priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel 0
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmlav o revolvingovom spotrebitelskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobcom nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezdbévodného obohatenia). Pravna
Uprava bezddvodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat
(§ 456 Obcianskeho zakonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok
vydat bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho uUkonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z
nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podfa prava plnit sam (§ 451 ods.
2, § 454 Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdbévodného
obohatenia ide, treba prihliadat na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase
vzniku zavazkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej. Ide vSak o pripad bezdévodného obohatenia, ktory
nastava v doésledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravene;j
priamo v zékone. Ako uviedol Gstavny sud v naleze sp.zn. |. US 51/2020: ,Nemozno pochybovat
o tom, Ze bezuro€nost Uveru nastupujuca ako ex lege ddsledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Gveroch ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec
poZi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné obohatenie. Ide
o 3pecificky predpoklad vzniku bezddvodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej
zmluvy ako takej.“ Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti pisomne uzavretej
zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fou
viazané, plnili, ale v désledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej neplatnosti
a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoziiuje dovolaciemu sudu prijat
zov8eobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.

18.6. Otazkou zaciatku plynutia subjektivnej premliCacej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti sa najvy$Si sud zaoberal uz az v rozhodnuti z 28. septembra 2021 sp.zn.
5Cdo/29/2021 (a v dalSich nar nadvazujucich rozhodnutiach, napr. sp.zn. 7Cdo/79/2021, 7Cdo/96/2020,



8Cdo/189/2020), v dbsledku ¢oho je mozné v fiom vyslovené pravne nazory povazovat (teraz uz) za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. RieSenie uvedenej pravnej otazky vyustilo na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky dia 22. juna 2022 k judikovaniu
uznesenia sp.zn. 5Cdo/29/2021 a bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14 ako R 14/2022 v zneni pravnej vety: ,Pre urenie zadiatku
plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej averovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je podstatna skutoéna
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve.“ V tomto recentnom rozhodnuti sa dalej uvadza: ,... je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfa sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na ucet Zzalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky...(tuto vedomost' je potrebné odliSovat od
znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdmec zakladnej sumy Uveru ako
bezdbévodného obohatenia) ... Vy3Sie uvedené zavery dovolacieho sudu su plne suladné s
rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vydaného dha 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit
Slovakia s.r.o. (C-485/19) ... K zaciatku plynutia objektivnej trojrocnej premi€acej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude pocas stanovenej lehoty dovolavat svojich
prav, priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej premléacej dobe v zmysle § 107 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika déjde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, i je zmluvna
podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit
znevyhodnené postavenie spotrebitefa pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj Uroven informovanosti
a skuto¢nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Na prvu polozenu prejudicialnu
otazku potom Sudny dvor odpovedal, Ze: ,zasada efektivity sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.”

18.7.V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie NS SR z 28.02.2022, sp.zn. 7Cdo 268/2021,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 2/2022 pod &. 15 v zneni pravnej vety: ,Analogicka aplikacia desatro&nej objektivnej premliace;j
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 zo dha 22. aprila
2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.*

19. Rovnaky pravny nazor zaujal NS SR v rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 189/2020 z 27.04.2022. Pre
vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdbévodného obohatenia ide, treba prihliadat na
pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych uUveroch ucinného v €ase vzniku zavazkovych vztahov
Zalobcu a Zalovanej (3. augusta 2006 a 18. juna 2007). Podfla § 11 ods. 1 uvedenej
pravnej Upravy sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a/
zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitel[skom lvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Z citovanej pravne;j
normy vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran odporujucej tam uvedenym ustanoveniam
zakona o spotrebitelskych Uveroch je tzv. fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru (,povazuje sa“). Zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopinanie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..“

20. Taky isty pravny nazor zaujal NS SR v rozhodnuti zo dfia 31.01.2022 sp.zn. 7 Cdo 79/2021,
zo zaverov ktorého vyplyva: ,Dovolaci sud pripomina, Zze v zmysle § 107 Obcianskeho z&konnika
sa pre urCenie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby vyZaduje skutoéna, teda preukazana,
nielen predpokladana vedomost’ na strane opravneného, a preto aj v prejednavanom spore je potrebné
vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného)
pravneho dévodu previedol na u€et Zalovanej urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je podla



dovolacieho sudu porada, ktoru absolvoval Zalobca ako priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho
pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluav
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere so zakonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat
od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zzalobcom nad ramec zakladnej sumy uveru ako
bezdévodného obohatenia).

21. Zalobkyfa podla jej tvrdenia podala Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uver je bezuroény
a bez poplatkov, vzniklo by na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie spocivajlce v prijati splatok,
na ktoré narok nemala. Sud prvej inStancie by v takom pripade pri posudzovani namietky preml€ania
musel postupovat' v zmysle vySSie citovanych rozhodnuti. Pre posudenie v€asnosti podania Zaloby preto
bolo rozhodujuce posudenie, ¢i vzniklo na strane Zalovanej bezdbévodné obohatenie
z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o flexip6zi¢ke uzavretej zalobkyriou s pravnou
predchodkyriou Zalovane;.

22.1. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu ako platny pravny ukon, neobsahujuci neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalobkyria sa domahala bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu nesuladu celkovej
Ciastky uveru v sume 110 120,40 Sk, v skuto€nosti predstavujicu sumu 107 450,40 Sk (3 655,88
eura), nespravnu vySku RPMN, neuvedenie priemernej vySky RPMN, predtlagenu formularovu zmluvu,
neuvedenie Urokovej sadzby, namietala neuvedenie konecnej splatnosti Uveru, zahrnutie poplatku,
vnutenie poistnej zmluvy.

22.2. Odvolaci sud s poukazom na uvedené, zotrvavajuc na zaveroch sudu prvej instancie, na ktoré
poukazuje len v kratkosti dodava, Ze na zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyriou a pravnou predchodkyriou
Zalovanej sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uverov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tiez vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

22.3. Na podporu zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Zze k namietanej absencii Urokovej
sadzby v zmluve je potrebné uviest, Ze tato sa v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory
stanovuje nalezitosti zmluvy, nenachadza, preto ju zakonodarca v tom €ase v zmluvach ani nevyzadoval.
V &asti zakladné podmienky sa v zmluve nachadza vyska urokov ako celkova vyska urokov s poplatkami
za celu dobu splatnosti uveru. V tejto €asti zmluvy bolo dalej uvedené, Ze vySka urokovej sadzby je
zverejnend na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky. Rovnako pravna Uprava nepozadovala
ani uvedenie priemernej RPMN v zmluve. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje roénu percentualnu mieru nakladov.
Len v pripade, ak tato nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
v predmetnej veci vdak neslo o tento pripad, pretoze RPMN bola uvedena a to vo vySke 10,08%.

22.4. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou dobrovolnosti poistenia a tiez s
namietkou nesuladu celkovej Ciastky uveru v sume 110 120,40 Sk, ktora mala byt podla Zalobkyne
v skuto€nosti vo vySke 107 450,40 Sk (3 655,88 eura), ked podrobne uviedol vypocty zhodujuce sa
s vyslednou sumou na zmluve. S poukazom na uvedené preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze poskytnuty Uver nie je mozné oznacit za bezuroény a bezpoplatkovy a preto ani nebol dévod zaviazat
Zalovanu uhradit sumu vo vySke 2 386,09 eura titulom bezdévodného obohatenia.

22.5. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvu a kon$tatoval, Ze zmluvu nepovaZoval za
bezuroénu a bez poplatkov, plati plnenie zo zmluvy a preto sa na danu pravnu vec vztahuje vSeobecna
premi¢acia doba v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenia § 101 normuje ¢asovy okamih
zacatia plynutia v8eobecnej premi&acej lehoty ako den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Casovy okamih vzniku premli¢acej lehoty je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného prava. Ide
o den (okamih zrodu Zaloby, actio nata), v ktory veritel mohol po prvykrat uspeSne uplatnit Zalobu na
ochranu svojho subjektivneho prava na sude. Ustanovenie § 101 predstavuje lex generalis aj vo vztahu
k otazke pociatku plynutia premi¢acej lehoty. Osobitne je tento pociatok ustanoveny v hypotéze pravnych
noriem § 106, 107 a 114 OZ.

22.6. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo. Zalovana
vzniesla namietku preml&ania k bezdévodnému obohateniu, preto sa sud prvej inStancie s namietkou
spravne nevysporiadal.

23. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
VO vyroku vecne spravne a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

2 25CoCsp/9/2025

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



