Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11CoCsp/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124285321

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6124285321.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Anovcina a Cleniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Tren&in, 1. méaja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., E. XXX, o zaplatenie 18 744,18 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, €. k. 27Csp/83/2024 — 90 zo dria 17. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 18 744,18 eur s urokom z ome&kania vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 18 793,08 eur od 23.02.2024 do 19.03.2024 a zo sumy 18 744,18 eur od 20.03.2024 do
zaplatenia. Vo vyroku II. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca
sa domahal uplatneného naroku z titulu nesplnenych zavézkovej Zalovaného z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.07.2023. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny
skutkovy stav: Dfia 27.07.2023 doslo medzi sporovymi stranami k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého doslo k poskytnutiu uveru vo vySke 18 904,- eur, pricom
poskytnuté finanéné prostriedky mali byt pouZzité na uhradu uz poskytnutych uverov zalovaného, a to
dalSieho uveru Zalobcu vo vySke 8 528,- eur, uveru od 365.bank vo vySke 8 893,- eur a Uveru od BNP
Paribas Personal Finance SA vo vySke 983,- eur. Predmetny Uver mal Zalovany splatit v 96 mesaénych
splatkach po 314,80 eur s datumom prvej splatky dfia 14.09.2023, a to do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci. Zalovany na Gver zaplatil sumu 314,80 eur diia 18.09.2023 a sumu 159,80 eur diia 25.10.2023.
Zalobca listom zo diia 27.12.2023 vyzval zalovaného k zaplateniu diZnej giastky Gveru vo vyske 980,40
eur. Predmetny list bol zaslany ako doporucena zasielka pod &. F.. Nasledne listom zo dfa 07.02.2024
zaslal Zalobca Zalovanému vyzvu k splateniu celého Uveru vo vySke 19 780,89 eur, a to v lehote
15 dni od spisania vyzvy. Predmetny list bol zaslany ako doporu¢ena zasielka pod &. F.. Sud prvej
indtancie pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 9, § 517 ods. 2, § 563, § 565,
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 273 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 7
ods. 1. § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch). Uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat
ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Medzi zalobcom a Zalovanym
bola konkrétne uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere vo forme ucelového Uveru na splatenie inych
uverov. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné naleZitosti, preto sud skamal, ¢i dotknuta zmluva
tieto nalezitosti obsahuje. Skonstatoval, Ze predmetnd zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a
obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Sud dalej skumal, ¢i doslo k zosplatneniu
uveru v sulade so zakonom. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vyzvou k plneniu diZznej Ciastky zo dna
27.12.2023 vyzval zalovaného (z dovodu omeskania so splacanim mesacnych splatok vyplyvajucich
z uverovej zmluvy) na zaplatenie sumy vo vyske 980,40 eur, pricom Zalovaného zaroven upozornil
na moznost poZadovat okamzité splatenie celého Gveru v pripade nezaplatenia dlznej sumy, resp. v
pripade daldieho omeSkania so splacanim. Nakolko Zalovany ani na zaklade vyzvy neuhradil diZznu
Ciastku, dria 07.02.2024 Zalobca zosplatnil cely spotrebitelsky Uver. Z prehfadu splatok a uhrad mal
sud preukazané, Ze k 07.02.2024 mal Zalovany zaplatit' 5 splatok vo vySke 314,80 eur, t. j. mal zaplatit
sumu 1 574,- eur, priCom mal zaplatenu len sumu 474,60 eur, priCom od 07.02.2024 uhradil Ciastku
vo vyske 159,80 eur. Zalovany tak bol v omeskani so splacanim svojho zavézku, a preto Zalobcovi
patrilo pravo zosplatnit' poskytnuty Uver. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.06.2024,
sp. zn. 5Cdo/197/2022, uviedol, Ze ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca
v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace
od omeskania so zaplatenim prisludnej splatky, a Ze upozornil diZnika (v postaveni spotrebitela) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 OZ je
teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na
to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia §
565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mbézZe Ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej
sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky a mbze tak urobit’ az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo
strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ
a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne moze zosplatnit’ cely dlh. Identifikdcia splatky je
potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika
o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu, sp.
zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.“. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvys3ieho siudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023.
Vzhladom na uvedené sud prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom platnosti
zosplatnenia uveru, nakolko jeho vyzva pred zosplatnenim neobsahuje presnu Specifikaciu konkrétnej
splatky, pre ktort jednorazovo a predéasne méze zosplatnit cely dih. Uver sa nestal splatnym celkom ani
v désledku uplynutia kone€nej splatnosti, pretoze tato eSte neuplynula ani ku driu vyhlasenia rozsudku,
kedZze konec€na splatnost’ Uveru nastane az v roku 2031. Nakolko zalobca neuniesol dbkazné bremeno
o splneni podmienok pre zosplatnenie Uveru, pricom sud musi reSpektovat nim vymedzeny predmet
konania, jeho Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dbvody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi s prezentovanym nazorom sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku, kedZe je presvedceny, Ze list zo diia 27.12.2023, oznaeny ako
,vyzva na zaplatenie diZznej sumy* a list zo dfia 07.02.2024, oznaceny, ako ,vyzva k splateniu celého
uveru“, obsahuju vSetky nalezitosti predpisané zakonom a nemdze tak ist o neplatny pravny ukon.
Nie je jasné, na zaklade akého pravneho predpisu alebo vykladu sud pozaduje od Zalobcu, aby vo
vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvadzal nad ramec zakona dodatoénu informaciu
o konkrétnej nezaplatenej splatke, na zaklade ktorej méa Zalobca v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky. Takato naleZitost’ nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, a preto ju nie je mozné
od zalobcu spravodlivo pozadovat. Zalobca svojim postupom neporusil Ziadnu zakonnU povinnost, a
preto nembze byt sankcionovany zo strany sudu pri uplatiiovani svojho prava na zaplatenie diznej



sumy. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo dna 30.01.2024, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 08.02.2022, sp. zn. 12CoCsp/25/2021, na
rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022 a napokon na rozhodnutie
Ustavného Sudu SR, sp. zn. |. US 640/2014. Dalej uviedol, Ze si je vedomy existencie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023, ktoré tvori zaklad pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie v predmetnom spore, avSak ma za to, Ze Najvy$si sud v uvedenom rozhodnuti nepredloZil
dostatoCne podrobnu analyzu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. PozZiadavku
na splnenie prisludnej obsahovej naleZitosti prezentoval skor ako ,samozrejmy fakt®, pricom v jeho
rozhodnuti absentuju odpovede na zasadné namietky, ktoré Zalobca uplatfiuje v predmetnom konani
v podanom odvolani. V suvislosti s posudzovanim uréitosti pravneho ukonu je potrebné vychadzat
z principu prednosti platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou. Sud by mal vykladat’ prejavy
vble ulastnikov konania v prospech ich platnosti, pokial je to mozné, a len v pripade, Ze zmysel
prejavu vOle nie je urlitefny ani jeho vykladom, je mozné povazovat pravny ukon za neplatny. V tomto
pripade Zalobca nesuhlasi s nazormi sudu, ktory nespravne posudil platnost predmetnych pravnych
ukonov. Zalobca nesuhlasi s predpokladom stdu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, podla
ktorého je nevyhnutné uviest’ konkrétnu nezaplatenu splatku, s ktorou je diznik v omeskani. Sud tento
predpoklad zdévodriuje obavou, Ze ak veritel uvedie vo vyzve iba celkovu vySku dlhu, spotrebitel by
mohol nadobudnut’ dojem, Ze Uhrada celej sumy je potrebna na odvratenie pred€asného zosplatnenia
Uveru. Zalobca v8ak povazuje tento predpoklad za neodévodneny, pretoZe spotrebitel je ako G&astnik
uverového vztahu dostato€ne informovany o podmienkach splacania uveru, vratane vysky jednotlivych
splatok a terminov ich splatnosti, ktoré su uvedené v Gverovej zmluve. Vzhlfadom na to je spotrebitel
schopny presne identifikovat, ktora konkrétna splatka je nezaplatena, a aké dosledky méze mat jej
nezaplatenie na zosplatnenie uveru. Sud prvej indtancie vo svojom odévodneni vychadza z predpokladu,
Ze len zalobca disponuje Uplnymi informaciami o splatkach a stave zavazku Zalovaného. V skuto€nosti
je to zalovany, ktory ma k dispozicii vSetky relevantné informacie tykajuce sa splatok a aktualneho
stavu svojho zavazku, vratane konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok a vysky zvySného
dihu. Preto je schopny presne identifikovat, s ktorou splatkou je v omeSkani, a nemdze byt v tejto
suvislosti zmateny alebo neinformovany. Podfa ndzoru Zalobcu je postadujuce, ak vyzva obsahuje
celkovu vysku dlhu a identifikaciu zmluvy, ktora tento zavazok zaklada. Takyto pristup neznizuje pravnu
istotu diznika, pretoZe ten je povinny pinit svoje zavézky v sulade s podmienkami Uverovej zmluvy,
kde su uvedené podrobnosti o splatkach, terminoch ich splatnosti a dbsledkoch neplnenia tychto
podmienok, vratane moznosti zosplatnenia Uveru. Pravo Zalobcu na uplatnenie svojej pohladavky
by nemalo byt podmienené nadbytoénym formalizmom, ktory nezlepSuje pravnu istotu dlznika, ale
skér by mohlo viest' k zbytoénému komplikovaniu pravneho procesu. Sud prvej inStancie vo svojom
odbvodneni citoval rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022,
podfa ktorého je uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou je dlZznik v omeSkani, nevyhnutné, pretoze ide
o kla€ovu informaciu, najma v pripadoch, ked doslo k &iastoénému plneniu a dlZzna suma sa mohla
vytvarat postupne. Podla nazoru NajvysSieho sudu, ak veritel oznami iba dlZnt sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny. Zalobca je presved&eny, Ze najvy$si sid vo svojom rozhodnuti posudzuje situciu, ktora
sa liSi od tej, ktora je predmetom tohto sporu. Tato odliSnost podla Zalobcu spociva v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu. Sud prvej indtancie pritom automaticky aplikoval rozhodnutie najvyssieho
sudu, bez zohladnenia $pecifik tohto pripadu. Zalobca v tejto stvislosti upriamuje pozornost sidu na
skuto€nost, Ze Zalovany dokazal zaplatit' iba jedinu splatku. Druhu splatku uhradil vo vySke 159,80
eur z pozadovanej sumy 314,80 eur. Tretiu, Stvrtd a piatu splatku neuhradil vébec. Uvedenu situaciu
rozhodne nie je mozné charakterizovat' ako situaciu uvedenu v rozhodnuti najvy$sieho sudu, sp.
zn. 5Cdo/197/2022. Zalovany si je plne vedomy toho, Ze zaplatil iba jednu splatku a s ostatnymi
je v omeskani. Zalobca je presved&eny, Zze odévodnenie sudu prvej indtancie, ktoré sa zaklada na
rozhodnutiach najvyssieho sidu, nemozno akceptovat, a nie je mozné im prikladat vys8iu dékaznu vahu
ako rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024.
Zalobca zéroveri povaZzuje za potrebné, aby sud vysvetlil, pre¢o sa tymto rozhodnutim nezaoberal
a uprednostnil iné rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu je vhodné zamysliet sa aj nad skutoCnostou,
Ze zakonodarca v ramci zakona &. 254/2024 Z. z. zo dia 17. septembra 2024, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1964 Zb. — Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, novelizoval ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Po tejto novele toto ustanovenie takisto neobsahuje povinnost
veritela presne Specifikovat vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, konkrétne,
ktoré splatky su predmetom omeskania. V dbvodovej sprave k predmetnej novele sa uvadza, Ze
obchodnik je povinny pred uplatnenim prava na tzv. zosplatnenie plnenia vyzvat spotrebitela na vratenie



omeskanej sumy splatok a su€asne mu urcit' lehotu na vratenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15
dni. Zaroven musi spotrebitela upozornit, Ze po uplynuti tejto dodatoCnej lehoty sa stava celé plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym. Zakonodarca ako v texte zakona, tak aj v dévodovej sprave k zakonu
mi¢i o povinnosti konkretizovat' splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani ako obsahovu nalezitost
vyzvy pred zosplatnenim. SkutoCnost, Ze zakonodarca v ramci novely § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika neustanovil povinnost’ podrobne Specifikovat v ramci vyzvy konkrétne splatky, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani, naznaduje, Ze ak by takyto zamer mal, bol by ho vyslovne zakotvil v texte zakona
€. 254/2024 Z. z. V novelizovanom ustanoveni je stanovena povinnost vo vyzve pred zosplatnenim
uviest celkovd sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani, bez potreby podrobnej Specifikacie
jednotlivych splatok, vratane ich konkrétnych splatnosti. Podla nazoru Zalobcu, tak zamerom autora
pravneho textu nebolo a ani v su€asnosti nie je ustanovit veritefovi povinnd obsahovu nalezitost’ vyzvy
pred zosplatnenim vo forme identifikacie konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani. Jednou
zo zakladnych zasad sukromného prava je zdsada pacta sunt servanda. V tomto pripade sud prvej
indtancie nepopiera, Ze Zalovany riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Preto
by sid nemal nad ramec zakona skumat dévody neurc¢itosti pravnych ukonov zo strany Zalobcu, najma,
ked tieto dévody nemaju Ziadnu oporu v platnej pravnej Uprave. Zalobca si je vedomy, Ze spotrebitel
vystupuje v tomto spore ako slabsia strana, no zarover zdéraziuje, ze v sukromnom prave plati rovnost
zmluvnych stran, o sa odraza aj v procesnej rovnosti uastnikov konania. Vzhladom na to, Ze sud
Zalobcovi nespravnym vykladom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika neopravnene
zasiahol do prava na spravodlivy sudny proces, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku sumu 18 744,18 eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim Zalobcu
a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je dostato&ne, racionalne a presvedéivo odévodnené. Zalovany sa stotoZfiuje s nazorom
sudu, Ze Zaloba podana Zalobcom, nie je dovodna. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalobca pozadoval
uhradit’ cely, teda zosplatneny dlh, preskiimavanie &i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom, je
imanentnou suc¢astou sudneho konania. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov zosplatnenia sa
podla nazoru Zalovaného vyZaduje z dévodu, Ze Zalovany strati moznost splatit svoj dlh v splatkach. Sud
prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu uveru,
a to z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre platné zosplatnenie pohfadavky. Odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Za
odnatie moznosti konat’ pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces by sa nemalo
povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Ohladne
nalezitosti Specifikacie splatky v Ukonoch zosplatnenia Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine, sp. zn. 27CoCsp/17/2024 zo dha 19.12.2024 a na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11CoCsp/32/2024 zo diia 18.12.2024. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze na rozhodnuti
sudu prvej indtancie ni€ nemeni odvolatefom akcentované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1Cdo/123/2022. Odhliadnuc od ojedinelosti tam prezentovaného zaveru, ma Zalovany za to, Ze
oznacené rozhodnutie neponuka Ziadne vysvetlenie (okrem kon&tatovania, Ze explicitne tato povinnost
zo zakona veritefovi nevyplyva), pre€o konkretizacia ur€ujucej splatky postrada pravnu relevanciu,
resp. neobsahuje Uvahu spésobilu vyvratit doterajSiu aplikaénu prax sudov, ktora pre ucely ustalenia
rozhodného momentu (pre beh premi€acej doby, resp. pre zosplatnenie) vychadza z konkrétnej splatky.
Poukazal tiez na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha
25.01.2024 (vydané v rovnakom obdobi, ako bolo vydané rozhodnutie, sp. zn. 1Cdo/123/2022), sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 a sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dha 25.09.2024. Podla Zalovaného, sudy
niz8ich instancii (okresny a krajsky sud) nie su legitimované na to, aby rieSili rozdielnu rozhodovaciu prax
najvys8Sieho sudu. K uvedenému ucelu sluzZia osobitné pravne instituty. Pripadna existencia rozdielne;j
rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit vSak z titulu zasady zakazu odmietnutia spravodlivosti
nie je dovodom pre neprejednanie a nerozhodnutie konkrétnej sudenej veci. Je zrejmé, Ze dévodom
zamietnutia Zaloby bolo v posudzovanej veci neunesenie dékazného bremena Zalobcu na preukazanie
uskuto€nenia platnej vyzvy Zalobcu adresovanej zalovanému na zaplatenie dlhu s upozornenim na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne i platného ukonu zosplatnenia uveru. Obe
tieto okolnosti viedli okresny sud k nalezitému zaveru o nepreukazani splnenia podmienok podfa §
565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.



4. Zalobca v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach a procesnu obranu Zalovaného nepovaZuje za presvedCivu. V predmetnom
konani je nepochybne preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 18 904,-
eur. Ku dnu zaslania vyzvy na thradu dlZznej sumy zo dia 27.12.2023 Zalovany uhradil iba jednu splatku
vo vySke 314,80 eur, a to dia 18.09.2023. Nasledujucu platbu vo vyske 159,80 eur vykonal az dna
19.03.2024, teda az po tom, ako mu bola doru¢ena vyzva pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze na danu vec nie je mozné automaticky aplikovat
vSeobecné rozhodnutia, ktoré Zalovany predklada, a to bez dokladného zohladnenia konkrétnych
skutkovych okolnosti. Ak sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uvadza, Ze: ,Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v désledku informaénej asymetrie mdze byt podkodeny,” jedna sa o posudenie hypotetickej situacie,
ktora v tomto pripade nemohla nastat. Zalovany bol v omeskani uz od 26.10.2023, kedy neuhradil
druhu splatku. Az do datumu doruc€enia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uhradil len
jednu splatku, a to niekolko mesiacov pred tymto datumom. Predpoklad, Ze si zalovany nebol vedomy
svojho omeskania alebo nevedel, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani, je v danom pripade
minimalne neodévodneny. NemozZno akceptovat argumentaciu zaloZenu na domnienke, Ze Zalovany
bol ,pomyleny”, ak v predmetnej vyzve nebolo uvedené konkrétne oznacenie splatky, s ktorou je v
omeskani. Takyto vyklad by nepripustne viedol k zaveru, Ze vylu€ne Zalobca ma a nesie zodpovednost
za informovanie Zalovaného o zakladnych faktoch tykajucich sa jeho vlastného zavazku — teda o
pocte, vySke a terminoch splatok, ako aj o tom, ktoré z nich uhradil. Nad ramec uvedeného Zalobca
povaZzuje za potrebné zdoéraznit, Ze vyzva na zaplatenie dlZnej sumy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika bola Zzalovanému doruovana prostrednictvom postovej zasielky, pri€¢om doslo k jej doru€eniu
v zmysle fikcie doru€enia. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany zasielku neprevzal osobne a nedoslo
tak k redlnemu oboznameniu sa s obsahom vyzvy. Za tejto situacie povazuje zalobca za mimoriadne
nelogické, Ze sa Zalovany v dalSom konani obhajuje tvrdenim, Ze mohol byt pomyleny z dévodu, Ze vo
vyzve nebola uvedena konkrétna splatka, ktora mala byt rozhodujuca pre pripadné zosplatnenie Uveru.
Ak Zalovany vyzvu realne nevidel, nemohol byt jej obsahom nijako ovplyvneny, a teda ani ,pomyleny*“.
Tato argumentéacia zalovaného preto pésobi u€elovo a vnasa do konania nelogicku konstrukciu, ktorou
sa zalovany snazi retrospektivne navodit’ dojem nedostatku informacii, ktoré vSak v skuto€nosti nemohol
ziskat, kedZe s vyzvou sa ani neoboznamil. Nemozno preto dévodne tvrdit, Ze Zalovany bol uvedeny
do omylu obsahom dokumentu, ktory nikdy necital. Tymto sa zaroven este viac zoslabuje tvrdenie
o tzv. informacnej asymetrii, kedZe Zalovany mal v rukdch vSetky nastroje na to, aby mal prehfad o
svojom zavazku — vedel, Ze uzavrel zmluvu o Uvere, vedel, Zze zaplatil len jednu splatku, a vedel, Ze
dalSie neplatil. Nemozno preto oCakavat, Ze by veritel — Zalobca — mal suplovat’ jeho vlastnu pasivitu
a nezaujem. Tvrdenie, Ze Zalobca mal vyzvu koncipovat tak, aby Zalovanému dodatoéne objasnil, Ze
neuhradil druhu, tretiu i dalSiu splatku, je zjavne neodévodnené. Takyto pristup by znamenal, Ze veritel
je zodpovedny nielen za vlastnu informaénu povinnost, ale aj za elementarny prehfad diznika o jeho
vlastnej zmluvnej discipline, €o je v priamom rozpore s principom rovnosti zmluvnych stran.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pradvnom zavere, Ze Zalobca
neuniesol dOkazné bremeno ohladom platnosti zosplatnenia Uveru, nakolko jeho vyzva pred
zosplatnenim neobsahuje presnu Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
méze zosplatnit’ cely dlh.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana najma na tvrdenia o tom, Ze obe
jeho listiny smerujuce k zosplatneniu celého Uveru obsahuju vSetky nélezZitosti predpisané zakonom a
nemoze tak ist o neplatny pravny ukon, ako aj na tvrdenia, Ze néleZitost konkretizacie splatky v tychto



ukonoch nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, a preto ju nie je mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom ¢oho je, Ze
sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne neprihliada na skutognosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich vylozil a na dany skutkovy stav aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné.

12. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj
v Case, kedy mala nastat splatnost’ Uveru), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Uplatneny narok Zalobcu (veritefa) je narokom na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo
vykonat’ podfa zmluvy v splatkach, o éom niet pochyb a sporu. V takom pripade mohol veritel' Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, a to za dodrzania
postupu podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

14. Napriek tomu, Ze v rozhodnom €ase (v ¢ase zosplatnenia) nebola poZiadavka uvedenia konkrétnej
splatky, pre ktoru je mozné aver zosplatnit, resp. pre ktoru sa Uver zosplatfiuje, explicithe v zakone
vyjadrend, tato poZiadavka vyplyva z logického vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Pre moznost mimoriadneho zosplatnenia dlhu museli byt uskutonené jednoznaéne dva
ukony, ktoré museli byt adresné a urcité. Prvym ukonom je vyzva v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Napriek tomu,
Ze ani ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako
nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru uvedenie
splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dlh, nemozno opomenut poziadavku Obcianskeho zakonnika na
urcitost pravneho ukonu.

15. Z obsahu predloZenych listin adresovanych Zalobcom Zalovanému (vyzva zo dia 27.12.2023 a vyzva
zo dna 07.02.2024) nie je zrejmé, od omeskania ktorej splatky, kedy a v akej vySke zapod€al proces
veduci k moznosti zosplatnenia celého Uveru. Spotrebitefovi musi byt z vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy
s upozornenim na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (vyzva Zalobcu zo dfa 27.12.2023)
jednoznaclne urcitefné (zrejmé), pre nezaplatenie ktorej splatky uveru chce veritel' dlh zosplatnit. Podla



skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, ktoré su spravne, uvedena vyzva neobsahuje uvedenie splatky,
pre ktoru zalobca mienil Gver zosplatnit. Zalobca opak nepreukazal.

16. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie potom spravne odkazal na ustalenu
sudnu prax, a to na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023,
podla ktorého v pripade, ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to
v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely dlh. Oznacenie presnej, konkrétne;j
splatky, pre ktoru sa dlh zosplatriuje, je nevyhnutné okrem iného i z hfadiska pocitania preml€acej doby.
Zo strany veritela treba vykonat 2 ukony - vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ treba uviest, Ze diznik je
so splatkou v omeskani, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vySke, nepostacuje uviest cely dih. Az
potom méze dojst k ukonu zosplatnenia.

17. Je pravdou, Ze Zalovany si vyzvu neprevzal, ergo jej obsah mu zostal neznamy, avSak tato sa
dostala do sféry jeho dispozicie a mal moznost sa s fiou oboznamit. Okolnost’ skuto&ného alebo
fiktivneho doru€enia vyzvy nastava az po tom, ¢o bola veritelom vyhotovena a odoslana, a preto jej
obsah nemozno posudzovat z hladiska jej realneho doru¢enia Zalovanému. Pokial ma vyzva smerovat
k platnému zosplatneniu Gveru, uz v &ase jej odoslania musi spifiat poziadavku urcitosti na nielen
explicitne uvedené, ale aj z logického vykladu zakonnych ustanoveni vyplyvajuce nalezitosti.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéciou zalobcu, ked poukazoval na zdvery plyndce z inych
rozhodnuti krajskych sudov a najma z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, Ze ur&enie splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou
platnosti pred€asného zosplatnenia pohladavky v zmysle ust. § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ust § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a rovnako tak, Zze urcenie tejto splatky je vecou pravneho
posudenia, ktoré vykonava prislusny sud. Uvedené nazory su sudnou praxou prekonané a v tejto veci
existuje uz ustalena sudna prax, priom odvolaci sud odkazuje aj na v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 zo dfia 23.07.2025 publikovanu pravnu
vetu: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika).“.

19. Pokial teda veritel neuviedol v procese zosplatnenia vo vyzve uskuto€nenej podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika konkrétnu splatku, pre ktord mieni pristupit k zosplatneniu Uveru, resp. toto
nepreukazal, nemdze mu byt priznané plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom dvere na tom skutkovom
z&klade, Ze uver predCasne zosplatnil. Uvedeny zaver je zovSeobecnenym vykladom zakonného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, aplikovatelny aj na prejednavanu vec, pretoze
vedomost’ Zalovaného ako spotrebitefa o tom, aké boli jeho splatky, kolko uhradil, s akou &astou je
v omeSkani a podobne, nezbavuju veritela povinnosti uskutoCnit vyzvu v sulade so zakonnom, vratane
jeho zavazného vykladu podaného najvy$Sou sudnou autoritou. Pokial sud prvej inStancie rozhodol
v sulade s rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/197/2022 a sp. zn. 5Cdo/2/2023, ako aj
s neskor prijatym a v zbierke zverejnenym stanoviskom najvysSieho sudu, rozhodol zaroveh v zmysle
principu pravnej istoty, vyjadrenom okrem iného aj v ustanoveni ¢l. 2 CSP. Na uvedenom vyklade a jeho
aplikacii ni€ nemeni ani neskorsia pravna Uprava podmienok zosplatnenia. Vyklad najvy3Sieho sudu
ohladne nalezitosti vyzvy uskutoCnenej podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zovSeobecriujuci
do takej miery, Ze je mozné ho aplikovat’ na akykolvek pripad zosplatnenia spotrebitelského uveru bez
ohladu na to, €i vbébec a aku Cast’ spotrebitel pred zosplatnenim uhradil, pretoZe nie je viazany iba
na potrebu informovania spotrebitela, ale je podany aj z hfadiska posudzovania splnenia zakonnych
podmienok pre zosplatnenie.

20. Princip prednosti platnosti pravneho ukonu je v danom pripade nepouzitefny, pretoZe ani vykladom
Zalobcovych pravnych ukonov nemozno zistit, pre ktord konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.



21. So zosplatnenim je spojena otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude s tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany, ktort mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit, vratane moznej namietky premliania. S neuvedenim splatky, pre ktoru dodlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, su spojené aplikatné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy
veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli
splnené. Je potrebné zdbraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slab3ej strany sporu. Uvedenie splatky,
pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit uz vo vyzve na zaplatenie podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, totiz spotrebitelovi poskytuje na jednej strane
pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta, pri€om ma za nasledok pre spotrebitefa presvedcivé
vychodiska k procesnej obrane. V pripade zosplatnenia dlhu s uvedenim konkrétnej splatky veritelovi
neumoznuje dotvérat skutkovy stav takym spésobom, aby bolo mozZné polemizovat, pre ktoru splatku
veritel k zosplatneniu pristupil, pokial pohladavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktort doSlo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, dava jednoznaénu odpoved na otazku, ¢&i veritel Uver pred€asne zosplatnil
platne.

22. Pokial si zalobca zaroven uplatfioval narok na tom tvrdenom skutkovom zaklade o pred€asnom
zosplatneni celého Uveru, nemozno mu priznat’ ani len ¢ast uplathneného naroku na inom skutkovom
zaklade, t. j. takom, Ze by mu bola priznana €ast naroku z titulu toho, Ze nastala splatnost’ jednotlivych
splatok, v suvislosti s &im odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024.

23. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania napadnutého rozsudku, tak vzhladom na to, Ze sud
zamietol Zalobu v celom rozsahu, mal Zalovany v konani plny Uspech, a preto mu sud prvej indtancie
spravne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

25. V odvolacom konani mal Zalovany piny Uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze
Zalovanému priznal narok na ich nahradu vodi zalobcovi v rozsahu 100 %. O samotnej vySke nahrady
trov konania v prvoinstanénom, ako aj odvolacom konani rozhodne sud prvej inStancie postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma
moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



