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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Nory Viadovej a €leniek
senatu JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: 1/ N.. K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom
Borsky Svaty Jur 774, 908 79 Borsky Svaty Jur, 2/ N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX
XX S., 3/ K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., proti zalovanému: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani o zaplatenie sumy
50.333,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu 1/ proti rozsudku Mestského sudu Bratislava lll €.
k. B1-26Cb/328/2003 - 598 zo dra 25.4.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava lll €. k. B1-26Cb/328/2003 - 598 zo dna
2542024 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll rozsudkom €. k. B1-26Cb/328/2003 - 598 zo diia 25.4.2024 rozhodol vo
vyroku | tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ istinu 4.566,93 Eur a urok z
omeskania 235,04 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jednému zo
Zalobcov jeho povinnost v rozsahu poskytnutého plnenia vo€i ostatnym Zzalobcom zanikd, vo vyroku Il
vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku Il priznal Zalovanému voci Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na ndhradu
trov konania vo vyske 90%.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcov
1/, 2/ a 3/ sa Zalobou z 27.11.2003 doru¢enou (byvalému) Okresnému sudu Bratislava | domahal, aby
sud ulozil pravnemu predchodcovi Zalovaného (d'alej v texte len ,Zalovany“) povinnost zaplatit mu sumu
1.152.540,- Sk s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil pédvodny Zalobca tym, Ze vybudoval na vlastné
naklady dielo, ktoré na zaklade zapisu zo 14.12.1994 Zalovany &iastoéne zmenil a za¢al ho vyuzivat pre
svoju potrebu, avSak nesplnil podmienky dohodnuté v zapise, Ze hodnota diela bude vkladom pévodného
Zalobcu do akciovej spolognosti. Pévodny Zalobca sa pokusal so Zalovanym dohodnut’ na tom, aby
Zalovany svoj zavazok dodrzal, a to aj modifikovanym spésobom (napr. v podobe odkupenia diela),
k domu v8ak nedo$lo. Zalovany okrem toho pévodnému Zalobcovi bez jeho sthlasu a proti jeho véli
z diela demontoval a odviezol transforméator. Neopravnenym uzivanim diela Zalovanym od 1.1.1995
do podania Zaloby vznikla pévodnému Zalobcovi ujma vo vySke najmenej 10.000,- Sk mesacéne, ktoru
by inak poZadoval ako mesacny najom. DemontéaZou a odcudzenim transformatora spdsobil Zalovany
pévodnému zalobcovi majetkovi ujmu minimalne vo vyske 82.540,- Sk. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z
13.6.2005 navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnd zamietnut. Zalovany vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze



nedoslo k vykonaniu majetkoveho vysporiadania diela vybudovaného zalobcom, ked nedoslo k Ziadnej
dohode o spbésobe prevodu diela do majetku Zalovaného. Co sa tyka transformatora, Zalovany potvrdil,
Ze tento bol demontovany.

3. V dalsom priebehu konania pévodny Zalobca podanim z 31.1.2007, doru€enym Okresnému sudu
Bratislava | diia 5.2.2007 rozS$iril uplatneny narok na sumu 2.005.000,- Sk, o dalSich 38 mesiacov
uzivania majetku pévodného Zalobcu v celkovej sume 380.000,- Sk a o narok na nahradu Skody v
sume 473.000,- Sk. Zmenu Zaloby pripustil sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 3.4.2007.
Podanim z 27.11.2007 vzal Zalobca Zalobu v €asti nahrady Skody 473.000,- Sk spat, o €om rozhodol
Okresny sud Bratislava | uznesenim z 19.5.2009, €. k. 26Cb/328/2003-86. Podanim z 27.10.2015 v
zneni jeho doplnenia z 25. februara 2016 povodny Zalobca Specifikoval a rozsiril Zalobou uplatneny
narok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 48.126,63 Eur ako bezdbévodné obohatenie za
uzivanie kablov, sumu 2.206,50 Eur ako bezdévodné obohatenie za odhaty transformator, Urok z
omeskania z bezdévodného obohatenia za uzZivanie kablov v sume 42.502,06 Eur a urok z omeskania
z bezdévodného obohatenia za odnaty transformator v sume 1.952,72 Eur. Tuto zmenu Zaloby pripustil
Okresny sud Bratislava | uznesenim z 12.12.2016, &. k. 26Cb/328/2003-274.

4. Zalovany v dalSom priebehu konania namietal zavery znaleckého posudku &. 01/2018 vypracovaného
znalcom Doc. Ing. Miroslavom Kop&om, PhD., ked koeficient dopytu nemal byt vyssi ako 1, pri¢om
vSeobecna hodnota majetku ma byt 12.601,- Eur, a teda hodnota ro€ného najmu mala byt uréena v
sume 466,- Eur. Podla nazoru zalovaného, nemozno na jeho strane hovorit o bezdévodnom obohateni,
kedZe za pravny dévod uZivania kablového vedenia povaZuje suhlas pévodného Zalobcu vyplyvajici
z0 z&pisu zo 14.12.1994. Zalovany zarovef namietol preml&anie uplatneného naroku za obdobie, ktoré
mohlo vzniknut pred 10. decembrom 2001 a aj v obdobi po 10.12.2003 do 5.2.2005.

5. Rozsudkom z 30.6.2010, &. k. 26Cb/328/2003-94 Okresny sud Bratislava | Zalobu pdvodného
zalobcu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenim zo 7.3.2012, ¢.
k. 3Cob/11/2011-135 Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

6. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2 z. €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalovany
v suvislosti so stavbou ,Zahustenie TS a rekonstrukcia nn Diakovce” vyuZival elektrické zariadenia vo
vlastnictve pdvodného Zalobcu s predbeznym suhlasom pévodného Zalobcu s tym, Ze majetkovopravne
vysporiadanie malo byt dohodnuté po dorieSeni ZSE $.p., ako to vyplyva zo zapisu z rokovania
uskutoéneného medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym zo 14.12.1994. VyuzZivanie elektrickych
rozvodov vo vlastnictve pévodného Zalobcu Zalovanym mozno vyvodit aj z &estného vyhlasenia E..
V. J. zo 17.1.2012 a aj zo zapisu o odovzdani a prevzati stavby z 28.9.1995, z ktorého vyplyva,
Ze k vyuZitiu elektrickych rozvodov vo vlastnictve pdvodného Zalobcu doSlo pripojenim na existujucu
vzduSnu nn siet. Z daného zapisu z 28.9.1995 vyplyva aj to, Ze zo strany Zalovaného doslo k demontézZi
pbvodného transformatora. K naslednému vysporiadaniu vSak nasledne napriek rokovaniam nedoslo,
ako to vyplyva z listu pévodného Zalobcu zalovanému z 20.6.1996 a aj z listov Zalovaného z12.6.1997 az
22.6.1998 adresovanych pévodnému Zalobcovi, pri¢om tuto skuto€nost Zalovany v konani nerozporoval.
Zalobou uplatneny narok sud kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu, kedZe Zalovany nedisponoval zmluvnym zakladom (pravnym titulom)
pre uzivanie elektrickych rozvodov vo vlastnictve pévodného Zalobcu. Ak Zalovany argumentoval
zapisom z rokovania zo 14.12.1994, tak z neho vyplyva len predbezny suhlas pdvodného Zalobcu
s tym, Ze Zalovany mobZe elektrické rozvody uZzivat, pri€om predmetny zapis vyslovne poéital s
majetkovopravnym vyrovnanim, ku ktorému véak nedoslo. Zalovany tak dlhodobo uZival cudzi majetok
(majetok pdvodného Zalobcu) bez toho, aby za toto uzivanie cudzieho majetku poskytol jeho vliastnikovi
akukolvek protihodnotu (t. j. uzival bezplatne cudzi majetok). Zaroven uzivanim elektrickych rozvodov vo
vlastnictve pévodného Zalobcu Zalovany nemusel vynalozit’ Ziadne finanéné prostriedky na zhotovenie
vlastnych elektrickych rozvodov. V dosledku uZivania elektrickych rozvodov vo vlastnictve povodného
Zalobcu bez existencie zmluvného vztahu medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym a bez poskytnutia
akéhokolvek protiplnenia Zalovanym pévodnému Zalobcovi sa Zzalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil.



7.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal tieZ na to, ze nemohol akceptovat
tvrdenie Zalovaného prezentované v jeho vyjadreni z 13.2.2024, Ze kablové vedenie sa stalo su€astou
stavby Zalovaného s odkazom na znenie ustanovenia § 135b ods. 1 OZ. Jednak Zalovany na
preukazanie tohto svojho tvrdenia nepredloZil Ziadne dbkazy, a navySe pripojenie diela Zalovaného
na elektrické rozvody pdvodného Zalobcu (predstavujuce samostatné dielo) nie je mozné povazovat
za spracovanie cudzej veci so suhlasom jej vlastnika. NavySe v konani Zalovany vytrvalo ignoruje tu
skutoCnost, Ze v zapise zo 14.12.1994 pdvodny Zalobca vyslovil len predbezny suhlas s uZivanim
jeho veci za predpokladu budiuceho majetkového vysporiadania, o ktoré zjavne Zalovany nemal realny
zaujem. Rovnako tak sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil ziskanim plnenia bez pravneho
dévodu na ukor pravneho predchodcu zalobcu, ked' v ramci realizacie vlastného diela ,Zahustenie TS a
rekonstrukcia nn Diakovce® odviezol transformator vo vlastnictve pdvodného Zalobcu bez akéhokolvek
suhlasu pévodného zalobcu, kedZze ani zapis z rokovania zo 14.12.1994 neopravnoval zalovaného na
prisvojenie si transformatora, ktory nebol jeho vlastnictvom. Zaklad Zalobou uplatneného naroku z tohto
dévodu vyhodnotil sud ako dévodny.

8. Sud prvej inStancie sa dalej vysporiadal s namietkou preml€ania uplatnenou v konani Zalovanym a
uviedol, Ze pre spravne urenie pravnej upravy premi¢ania su uréujuce konkrétne skutkové okolnosti, od
ktorych sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvija. Pravna Uprava premi€ania obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku sa na narok na vydanie bezdévodného obohatenia aplikuje len vtedy, ak sa vznik
samotného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odvija od obchodnej zmluvy, napriklad vtedy,
ak ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho plnenie z neplatnej obchodnej
zmluvy [bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu], ak ide o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z obchodnej zmluvy, ktora zanikla (napr. v podobe uhradenia
preddavku na obchodny zavazok, ktory nebol naplneny, pripadne ak doslo k naplneniu rozvazovace;j
podmienky obsiahnutej v obchodnej zmluvy) [bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol], alebo ak jedna zmluvna strana poZadovala od druhej strany s odkazom na
obchodnu zmluvu plnenie vo vaésom rozsahu, nez bola opravnena pozadovat [bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu]. Ak v3ak ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu v situacii, kedy pre plnenie absentoval zavazkovy vztah (t. j.
pripad, o aky ide v pripade naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 50.333,13 Eur), sa na preml€anie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia aplikuje vyluéne ob&ianskopravna uprava preml€ania obsiahnuta
v ustanoveni § 107 OZ. Sud prvej indtancie v tejto rovine poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19.7.2023, sp. zn. 2Cdo/323/2021.

9. V zmysle vysSie uvedeného preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v konani dévodne
namietol preml€anie Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
pred 10.12.2001 a za obdobie od 11.12.2003 do 5.2. 2005. Podla nazoru sudu prvej instancie je v
celom rozsahu premli€any narok Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.206,50 Eur ako naroku za ,odfaty transformator®. K ,,odfiatiu“ transformatora vo vlastnictve pdvodného
Zalobcu Zalovanym bez pravneho dévodu doslo najneskér k 28.9.1995. Pévodny Zalobca si tento narok
uplatnil v sidnom konani az dfia 10.12.2003, kedy bola jeho Zaloba doru¢ena sudu. V tejto Casti bola
Zaloba podana pévodnym Zalobcom celkom zjavne po uplynuti trojro€nej objektivnej premiCacej lehoty
podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, ktora uplynula uplynutim dha 28.9.1998. Sud prvej inStancie
preto nemdze akceptovat argumentaciu, ktort prezentoval v spore eSte pdvodny Zalobca (napr. v
odvolani proti skorSiemu rozsudku sudu vo veci) o desatrotnej umyselnej premi¢acej lehote, ked
malo ist o umyselné bezddévodné obohatenie. Samotna preml€acia lehota za¢ala plynut dfiom vzniku
bezdévodného obohatenia, t. j. diiom prevzatia transformatora Zalovanym (objektivna preml€acia lehota
podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ), resp. diiom, kedy sa pdvodny Zalobca o bezdévodnom obohateni
dozvedel (subjektivna premli€acia lehota podfa ustanovenia § 107 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie
tiez rozhodol, Ze rovnako tak je preml€any aj narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie elektrickych rozvodov (dvoch kablov) za obdobie, ktoré predchadza dva roky podaniu Zaloby,
t. j. za obdobie od 1.1.1995 do 9.12.2001. PremlIana je tieZ €ast naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnena zmenou Zaloby z 31.1.2007 doru€ena sudu dfia 5.2.2007 (ktorou bol uplatneny
narok od 11.12.2003 do 30.1.2007), a to za obdobie viac ako dva roky pred doru¢enim zmeny Zaloby
sudu s poukazom na znenie ustanovenia § 107 ods. 1 OZ a teda narok za obdobie od 11.12.2003 do
4.2.2005.



10. Nepremi€any narok zalobcov 1/, 2/ a 3/ tak je za obdobie od 10.12.2001 do 10.12.2003 a za
obdobie od 5.2.2005 do 30.1.2007. V tejto Casti bol narok na vydanie bezdovodného obohatenia
uplatfiovany v sume 331,93 Eur mesacéne (10.000,- Sk mesaéne), pricom tento zaklad pdvodny Zalobca
a ani sucasni zalobcovia 1/, 2/ a 3/ relevantnym sp6sobom nepreukazali. Sud prvej instancie pri
uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku €. 01/2018 vypracovaného
znalcom doc. Ing. Miroslavom Kop&om, PhD., ktory ur€il obvyklu vySku ro€ného najmu dvoch
kablov elektrického vedenia vo vlastnictve pévodného Zalobcu do skonCenia technickej Zivotnosti v
sume 1.146,- Eur, ¢o predstavuje sumu 95,50 Eur mesacne, priCom tieto zavery znalca neboli zo
strany pévodného Zalobcu rozporované a teda ich akceptoval. Zalovany zavery znaleckého posudku
rozporoval, ked uréena vSeobecna hodnota majetku mala byt podla jeho subjektivheho nazoru v
niz8ej sume 12.601,- Eur, a nie v sume ur€enej znalcom 25.202,14 Eur. Sud prvej inStancie ndmietky
Zalovaného neakceptoval, ked zavery znalca uvedené v znaleckom posudku méze hodnotit' len z
hladiska presvedcCivosti a zrozumitelnosti, pri¢om tieto zavery znalca povaZuje sud za presvedcivé
a zrozumitelné. Pokial ide o argumenty Zalovaného, tak tieto su podfa nazoru sudu prvej indtancie
v okolnostiach rozhodovaného sporu nepouzitelné. Argumentacia Zalovaného (jeho namietky vodi
znaleckému posudku) mala zohfadriovat' okolnosti rozhodovaného sporu a samotny predmet sporu.
NavySe koeficient kPD - ktory spochybiuje Zalovany - predstavuje dopyt po hodnotenom majetku na
trhu a vyuZitelnosti v podnikatelskej Cinnosti, a teda vyjadruje dopyt po dvoch kabloch elektrického
vedenia na trhu (ktorym je Slovenska republika) a vyuzitelnost tychto kablov v podnikatelskej Einnosti,
¢o v celom rozsahu nekoreSponduje s jednotlivymi namietkami Zzalovaného. Podla nazoru sudu prvej
indtancie, tieto namietky Zalovaného nemaju konkrétnu suvislost’ s rozhodovanym sporom a s ndrokom,
ktory je zalobcami 1/, 2/ a 3/ uplatfiovany v tomto suidnom konani. NavySe aj argumentacia Zalovaného
o tom, Ze vek kablového vedenia NN presiahol dobu jeho technickej Zivotnosti, ktorou oddvodrioval
pouzitie nizSieho koeficientu, nez koeficientu pouzitého znalcom, nezodpoveda naroku uplatfiovaného
Zalobcami 1/, 2/ a 3/. Zalovany bud opomina, alebo vyslovene ignoruje ti skutognost, Ze predmetom
tohto konania je narok za uzivanie dvoch kablov elektrického vedenia za prvu polovicu Zivotnosti tohto
vedenia, a preto tieto namietky Zalovaného nemdze sud pri svojom rozhodovani zohladnit. Okrem toho
plati, Ze pre relevantné spochybnenie zaverov znaleckého posudku nepostacuju vSeobecné a ni¢im
nepodloZzené namietky Zalovaného, naopak bolo povinnostou Zalovaného navrhnut alebo predlozit
hodnoverné dokazné navrhy, ktoré by mohli spbsobit, aby sud neprihliadal na zavery znalca, €o si
vSak Zalovany nesplnil s poukazom na § 185 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalovany sice v konani predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 5.4.2023,
€. k. 37Cb/208/2015-311, ktory mal podporovat’ jeho argumentaciu, aviak vo veci konajuci sud nie
je predmetnym rozsudkom ziadnym spésobom viazany, kedZe predmetny rozsudok podla tvrdenia
Zalovaného nie je pravoplatny. Okrem toho v konani vedenom pod sp. zn. B1-37Cb/208/2015 bol
predmetom posudzovania iny narok Zalobcov 1/, 2/ a 3/ (narok za iné obdobie), pre hodnotenie ktorého
nemusia platit tie isté vychodiskd, ako pre aktualne posudzovany narok. Vzhfadom na uvedené sud prve;j
indtancie uzatvara, Ze nie je pri svojom rozhodovani Ziadnym spdsobom viazany skutkovymi zavermi,
resp. skutkovymi zisteniami iného sudcu vyslovenymi v inom - navy8e pravoplatne neskonenom -
konani. V pripade zalovanym predlozeného znaleckého posudku &. 41/2014 vypracovaného znalcom
Ing. Miroslavom Lon¢&ikom sud prvej inStancie uviedol, Ze na tento znalecky posudok nemohol pri svojom
rozhodovani prihliadat, kedZze ho vyhodnotil ako nepouzitefny pre rozhodnutie v spore, pretoze tento
znalecky posudok neobsahuje povinnu nalezitost podla ustanovenia § 17 ods. 4 pism. f/ v spojeni s ods.
6 zakona €. 382/2004 Z. z., v podobe znaleckej dolozky, kedZe tento posudok neobsahuje vyhlasenie
znalca o tom, Ze si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

11. Pokial ide o samotny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v nepremlCanej Casti pri
zohfadneni mesaénej sadzby 95,50 Eur, ten povaZuje za dévodny za rok 2001 - za obdobie od 10.
decembra 2001 do 31. decembra 2001 v celkovej sume 67,77 Eur [21 dni z celkom 31 dni pri mesacnej
(31 diovej) sadzbe 95,50 Eur]; za rok 2002 - v celkovej sume 1.146,- eur; za rok 2003 - za obdobie od
1. januara 2003 do 30. novembra 2003 (11 mesiacov x 95,50 Eur) a za obdobie od 1. decembra 2003 do
10. decembra 2003 [10 dni z celkom 31 dni pri mesacnej (31 dfiovej) sadzbe 95,50 Eur] v celkovej sume
1.081,31 Eur; za rok 2005 - za obdobie od 5. februara 2005 do 28. februara 2005 [24 dni z celkom 28
dni pri mesacénej (28 dfiovej) sadzbe 95,50 Eur] a za obdobie od 1. marca 2005 do 31. decembra 2005
(10 mesiacov x 95,50 Eur) v celkovej sume 1.033,44 Eur; za rok 2006 - v celkovej sume 1.146,- Eur a
za rok 2007 - za obdobie od 1. januara 2007 do 30. januara 2007 [30 dni z celkom 31 dni pri mesacnej
(31 driovej) sadzbe 95,50 Eur] v celkovej sume 92,41 Eur. Za dévodny vyhodnotil sud prvej inStancie na
zaklade vyssie uvedeného narok Zalobcov 1/, 2/ a 3/ v sume 4.566,93 Eur. V prevySujucej Casti naopak



vyhodnotil nimi uplatfiovany narok ako nedévodny, €i uz pre jeho premli€anie, alebo pre nedévodnost
vySky uplatiiovaného bezdévodného obohatenia v nepremli&anej Casti.

12. Predmetom konania je aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania s poukazom na poslednu pripustenu
zmenu Zaloby, ked za uZivanie kablov Zalovanym si povodny Zalobca (a teraz Zalobcovia 1/, 2/ a 3/)
uplatfioval urok z omeskania v celkovej sume 42.502,06 Eur, ktory bol vyCisleny za obdobie od 1.1.1995
do 30.1.2007, a za ,odnaty“ transformator urok z omeskania v sume 1.952,72 Eur, ktory vycisleny za
obdobie od 1.1.1995 do 30.1.2007. Tento nemohol sud prvej indtancie zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznat, kedze
istina, z ktorej si Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ narok na zaplatenie uroku z omes&kania uplatnili, bola v celom
rozsahu premi¢ana. KedZe bola istina preml€ana v celom rozsahu, je premi¢any v celom rozsahu aj
narok na Urok z omeskania, a preto neméze sud prvej indtancie priznat’ Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na
urok z omesSkania z premli€ane;j istiny.

13. V suvislosti s narokom na zaplatenie uroku z omeskania z bezdévodného obohatenia vzniknutého
v suvislosti s uzivanim dvoch kablov elektrického vedenia sud uvadza, Ze je nutné rozliSovat medzi
vznikom bezdbvodného obohatenia, splatnostou bezdévodného obohatenia a omeskanim s vydanim
bezdbdvodného obohatenia, o vSak pévodny Zalobca nezohladfioval, kedZe narok na urok z omeskania
s poukazom na predloZené vy islenie si pévodny Zalobca uplatfioval uz odo dfia vzniku bezdévodného
obohatenia, o v8ak povazuje sud prvej inStancie za nespravne. Pri ur€eni, kedy sa Zalovany mohol
dostat’ do omes&kania s plnenim bezdévodného obohatenia je vyznamné znenie ustanovenia § 563 OZ.
Z tohto dovodu pre splatnost (a nasledne omeSkanie) bolo nevyhnutné, aby pdvodny Zalobca vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. V nepremlianej asti nebolo v konani preukazané,
Ze by pbvodny Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda za vyzvu
na plnenie je nutné povazovat deh doru€enia Zaloby Zalovanému (16.5.2005), a teda v sulade s
ustanovenim § 563 OZ nastala splatnost pévodnou Zalobou z 27.11.2003 uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v nepremi¢anej ¢asti za obdobie &asti roku 2001, roku 2002 a Casti
roku 2003, a v Casti zodpovedajucej vySke bezdévodného obohatenia uréenej znaleckym posudkom
€. 01/2018 vypracovanym znalcom doc. Ing. Miroslavom Kop&om, PhD., t. j. v sume 2.295,08 Eur dfia
17.5.2005. Nasledujuci den, 18.5.2005, sa Zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdbévodného
obohatenia v sume 2.295,08 Eur, a od tohto dia vzniklo pdvodnému Zalobcovi (a v su€asnosti Zalobcom
1/, 2/ a 3/) pravo pozadovat Urok z omeskania. Zalovany je povinny uhradit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ Grok z
omeskania z dlznej sumy 2.295,08 Eur podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vo vySke platnej k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K 18.5.2005 bola vySka uroku z omeskania v sadzbe 6% ro¢ne. Povodny
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome8kania do 30.1.2007, a preto je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ a 3/ urok z omeSkania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 2.295,08 Eur od 18.5.2005
do 30.1.2007, t. j. v sume 235,04 Eur. Zo sumy bezdbévodného obohatenia za obdobie ¢asti roku 2005,
roku 2006 a €asti roku 2007 nemohol sud Zalobcom 1/, 2/ a 3/ urok z omes&kania priznat, kedZe tento
narok bol zo strany pévodného Zalobcu uplatneny zmenou Zaloby doru¢enou sudu dna 5. februara 2007,
pricom nebolo preukdzané, Ze by v suvislosti s tymto narokom zaslal Zalobca Zalovanému kvalifikovanu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto pri aplikacii ustanovenia § 63 OZ sa mohol Zzalovany
dostat’' do omeskania s vydanim bezdbévodného obohatenia v tejto Casti az po doru€eni zmeny Zaloby
Zalovanému. KedZe si v tejto Casti povodny Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie uroku z omeskania
len za obdobie do 30.1.2007, na strane Zalobcov 1/, 2/ a 3/ narok na zaplatenie uroku z ome$kania zo
sumy uplatnenej zmenou Zaloby doru€enou sudu diia 5.2.2007 nevznikol (v uplatnenom obdobi nebol
Zalovany v ome8kani s vydanim bezdbévodného obohatenia za roky 2005, 2006 a 2007). V tejto Casti
je narok Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na zaplatenie uroku z omeSkania v celom rozsahu nedévodny. Vzhfadom
na zavery vyslovené vyssie ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ a
3/ istinu 4.566,93 Eur a urok z omeskania 235,04 Eur a v prevy3sujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcov 1/, 2/ a 3/ ako nedévodnu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/
boli Uspesni zaokruhlene v Easti 5% uplatneného naroku (v sume 4.798,57 Eur zo sumy 94.412,48 Eur)
a Zalovany bol uspedny zaokruhlene v €asti 95% uplatneného naroku (v sume 89.613,91 Eur zo sumy
94.412,48 Eur). Z tohto dévodu sud priznal Zalovanému voc&i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov
celého konania vo vyske 90% (95% - 5%).



15. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu, podal Zzalobca 1/ odvolanie, ktoré oddévodriuje podla
§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sidu prvej intancie na dalsie konanie a rozhodnutie alebo, aby vo veci sdm rozhodol. Zalobca
1/ vo svojom odvolani dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pravne vec v neprospech
zalobcov, ked posudzoval premliCanie a preml€aciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika a poukazal na
§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Strany sporu su podnikatelia, o je mozné dokazat' aj listinnymi
prilohami doloZzenymi do konania. Zalobca poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 32 Odo 861/2001
a dodal, Ze nie je mozné pochybovat o tom, Ze sa nejedna o obc&ianskopravny vztah, ale naopak o
obchodnopravny vztah, pri€om boli spinené vSetky podmienky, ked bezdévodné obohatenie vzniklo zo
zavazkového vztahu, ktory mal priamy stvis s podnikatelskou &innostou Zalovaného. Zalobca 1/ dalej
uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s ur€enim premli€acej doby tak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie
s odvolanim sa v pripade transformatora, poukazujuc na to, Ze Zalobca a Zalovany sa tiez v Zapise
o suhlase dohodli o majetkopravnom vysporiadani. Tento zapis o suhlase predstavuje okrem iného
dohodu o majetkovopravnom vysporiadani s naformulovanou odkladacou podmienkou, ku ktorej doslo
az 1.11.2001, pricom zalobca sa o uvedenom realne dozvedel az neskér. V pripade naroku viazuceho sa
na transformator teda nemohla objektivna premli¢acia doba za&at plynit skér, ako 2.11.2001. Zalobca
nemohol v tom Case este vediet, Ze Zalovany uvedenym nedisponuje a tento mu nakoniec nevyda ani
nezaplati, pretoZe o tejto informacii sa dozvedel az po€as konania. Uvedené je mozné aplikovat rovnako
aj na dalSie naroky, pricom Zalobca z dévodu prebiehajucich rokovani a komunikacie so Zalovanym
nemohol mat’ redlnu vedomost na zaklade skutkovych okolnosti o tom, Ze k dohode a plneniu zo
strany Zalovaného nakoniec nepride. Z hladiska zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je, podla
Zalobcu 1/, rozhodujuci okamzik, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach.

16. Na odvolanie Zalobcu 1/ reagoval zalovany, ktory svojim podanim zo dna 17.6.2024 uviedol,
Ze Zalobca 1/ v odvolani neuvadza argumentaciu tykajucu sa dalSich Zalobnych dbévodov nez, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec v pripade posudenia preml¢acej doby podla
ustanoveni Obcianskeho z&konnika a zacatie plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Z odvolania,
podla Zalovaného, nie je zrejmé, na zaklade €oho sa Zalobca domnieva, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo k akym nespravnym skutkovym
zisteniam mal sud dospiet. V odvolani Zzalobca uvadza argumentaciu len k Zalobnému dbévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. KedZe podfa § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, uplynutim lehoty
na podanie odvolania straca odvolatel moZnost menit a dopinat odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie, Zalovany ma za to, Ze odvolanie bolo podané len z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany sa
preto vyjadril len k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci a uviedol, Ze podla
Zalovaného sud prvej inStancie spravne posudil, Zze preml¢anie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu, kedZe Zalovany nedisponoval zmluvnym zakladom (pravnym titulom)
pre uZivanie veci, sa spravuje ustanovenim Obgianskeho zakonnika a poukézal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 214/04. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze bezdévodné obohatenie
vzniklo zo zavézkového vztahu, ktory ma priamy suvis s podnikatelskou &innostou. Bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo neopravnenym uzivanim cudzej veci, je naopak prospech ziskany bez
akéhokolvek pravneho dévodu a teda aj bez akéhokolvek obchodného zavazkového vztahu. Rovnako
ako bezddévodné obohatenie, tak aj premlanie bezdévodného obohatenia (ak nejde o vydanie plnenia
z neplatnej zmluvy) sa spravuje Obcianskym zakonnikom, pretoZze Obchodny zakonnik neobsahuje
Specialnu pravnu Upravu. V pripade zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty, zalovany uviedol,
Ze podla zalobcu 1/ subjektivha vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdbévodne
obohatil, a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, musi byt skuto€na. Z predloZzenych
dokazov vyplyva, ze vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia z titulu uZivania Transformatora &i
Kablového vedenia NN a o osobe, ktora sa bezdévodne obohatila, bola zo strany Zalobcu skutoénd
omnoho skér ako v roku 2001. Nemozno totiz zamiefat’ znalost’ skutkovych okolnosti a predpoklad
dohody o kone&nom majetkovopravnom usporiadani. Zalobca 1/ tiez v odvolani uvadza, Ze napriek
rokovaniam, k uzatvoreniu zmluvy o majetkovopravnom usporiadani nakoniec nedoslo. Nedoslo teda k
novacii zavazku a novému plynutiu premléacej lehoty. Zalovany sa v zasade stotoZfiuje so skutkovymi
zisteniami, pravnym posudenim i samotnym vyrokom napadnutého rozsudku. NestotoZriuje sa len so
zaverom sudu prvej inStancie o pouziti koeficientu dopytu, ktory bol pouzity v rozpore s vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov. V zaujme urovnania sporu vSak odvolanie proti rozsudku nepodal.



Vo vSeobecnosti Zalovany povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku za vecne spravny a navrhuje
odvolaciemu sudu, aby rozsudok potvrdil.

17. Zalobca dorugil sudu odvolaciu dupliku zo dha 8.7.2024, v ktorej uviedol, Ze navrh kupnej ceny
uvedeny v dohode, ktory vychadza zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Kop¢&u, PhD., kde sa uvadza
odplata za uzivanie NN kablového vedenia, a to za celé aj preml€ané obdobie jeho uZzivania, je cena
uvedena len za jedno kablové vedenie. Zalovany véak po cely &as uziva dve NN kablové vedenia v
plnom rozsahu. Z toho vyplyva cena vysky najomného 1.146,- Eur x 28 rokov. Uvedené predstavuje
celkovu sumu vo vyske 32.088,- Eur. V3eobecna hodnota majetku bola pritom stanovena znalcom vo
vySke 12.601,- Eur. V predmetnej dohode na urovnanie, ktoru zasielal Zalovany taktiez chyba vyrovnanie
za odnaty transformator, ktory bol naposledy vo faktickej drzbe Zalovaného, priCom tento uvedeny
transformator odniesol na Zalobcom nezname miesto. V pripade dohody o urovnani rovnako tak nie
su rieSené naklady, ktoré Zalobcom v rdmci konania pocas celych rokov vznikli, pricom sa nejedna o
nezanedbatelnu Ciastku a Zalobcovia poukazuju na skutoénost, Ze ak by Zalovany mal zaujem rieSit vec
od pociatku mimosudnou dohodou, k tymto nakladom by zo strany Zalobcov neprislo.

18. Na toto vyjadrenie Zalobcov reagoval Zalovany, ktory svojim podanim zo dfia 12.8.2024 uviedol,
Ze tvrdenie Zalobcov, Zze sa v znaleckom posudku Ing. Miroslava Kop¢u, PhD., uvadza odplata za
uzivanie len jedného kablového vedenia, nie je pravdivé. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva,
Ze predmetom znaleckého posudku boli dva kable nizkeho napétia, kazdy o dizke 477 m. Zalovany
v tomto podani dalej citoval dalSie ¢asti uvedeného znaleckého posudku, ktoré svedcia o tomto jeho
tvrdeni. Zalovany tiez dodal, Ze Zalobcovia spravne postrehli, Ze ,odfaty* transformator 400 kVa v.&.
242882 nie je predmetom vyrovnania z dévodu, Ze po€as konania Zalobca nepreukdazal, Ze transformator
Zalovany prevzal a uzival. Zalobcovia nepreukazali ani to, Ze predmetny transformator bol presunuty
zo zru3enej transformacnej stanice €. 4 do novovybudovanej transformacénej stanice €. 2. Rovnako zo
znaleckého posudku &. 5/2003 vypracovaného Ing. Smolom drfia 25.7.2003 vyplyva, Ze transformator
nebol pri jeho vypracovani obhliadnuty, nakolko sa v obhliadanej lokalite nenachadzal. Z doterajSieho
dokazovania v sudnych sporoch vyplyva, ze zalobcom uplatneny narok za vyuzivanie transformatora
nie je dévodny alebo je premi¢any.

19. Ziadne dalSie vyjadrenia neboli vo veci sudu dorugené.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dria 10.9.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej in§tancie a odvolanim Zalobcu 1/ dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Pri rozhodovani o odvolani bol odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj doévodmi
podaného odvolania (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP). Zalovany odévodnil nespravnost napadnutého
rozhodnutia dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. d, f), a h) CSP a mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil pravne vec v neprospech Zalobcov, ked posudzoval preml&anie a premli&aciu lehotu
podla Obc&ianskeho zakonnika, poukazal na § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a na to, Ze strany sporu
su podnikatelia a boli splnené v8etky podmienky na vznik bezdévodného obohatenia zo zavazkového
vztahu, ktory mal priamy suvis s podnikatelskou ¢innostou Zalovaného.

24. Bezdbvodné obohatenie upravuje Obciansky zakonnik (§ 451 a nasl.) a Obchodny zakonnik
obsahuje len ustanovenia o premliani (§ 387 a nasl.), ktoré sa uplatnia pri pravach vyplyvajuacich zo
zavéazkovych vztahov podriadenych Obchodnému zakonniku. Kla€ové bolo teda posudit, &i ide v danom
spore o obchodnopravny alebo obCianskopravny zavazok. Narok Zalobcu v tomto pripade ma svoj zaklad



priamo v zakone (§ 451 OZ), nejde o obchodnopravny zavazkovy vztah zaloZeny na zmluve. PremiCacia
lehota sa preto spravuje

§ 107 OZ a nie Obchodnym zakonnikom a naroky z bezdévodného obohatenia sa spravuju Obgianskym
zakonnikom. Dbévodom je, Ze ide o zavazok zo zakona, nie zo zmluvy. Prvostuprfiovy sud sa teda vo
vztahu k odvolacej namietke spravne vysporiadal s tym, Ze ak ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dovodu v situacii, kedy pre pinenie absentoval zavazkovy
vztah (t. j. pripad, o aky ide v pripade naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 50.333,13 Eur), sa na
premli€anie naroku aplikuje vylu€éne obgianskopravna uprava preml€ania obsiahnuta v ustanoveni § 107
OZ. Ani skuto€nost, Zze u€astnikmi sporu o vydanie bezdévodného obohatenia su podnikatelia, nemeni
povahu zavazku. Nejde o obchodnopravny zavazok, ale o zavazok zo zakona, pricom Stvorroénd
preml€acia lehota podla Obchodného zakonnika by sa uplatnila len vtedy, ak by bezdévodné obohatenie
vzniklo priamo v suvislosti s obchodnopravnym zavazkom (napr. zmluva o dodavke energii). Vo veci
neopravneného vyuzivania transformatora v8ak pravny zéklad v zmluve chyba. Sud prvej inStancie
ustalil spravny zaver o potrebe posudzovania uplatnenej namietky premi€ania v zmysle pravne;j
Upravy institutu preml€ania obsiahnutej v Obianskom zakonniku a v tomto smere spravne konstatoval
subjektivnu 2-roénua a objektivnu 3-ro€nu lehotu (resp. 10-roéna pri umyselnom obohateni). K ,odfatiu”
transformatora vo vlastnictve pévodného Zalobcu Zalovanym bez pravneho dévodu doslo najneskér k
28.9.1995. Pbvodny Zalobca si tento narok uplatnil v suidnom konani az dia 10.12.2003, kedy bola
jeho Zaloba doru€ena sudu. V tejto Casti bola Zaloba podana pévodnym Zalobcom celkom zjavne po
uplynuti trojronej objektivnej premliacej lehoty podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, ktord uplynula
uplynutim dnia 28.9.1998. Argumentacia, ktoru prezentoval v spore este pdvodny Zalobca (napr. v
odvolani proti skorSiemu rozsudku sudu vo veci) o desatro€nej umyselnej preml€acej lehote, ked malo
ist o umyselné bezdbvodné obohatenie je nedévodna. Samotna premi¢acia lehota zagala plynut diiom
vzniku bezdévodného obohatenia, t. j. dfiom prevzatia transforméatora zalovanym (objektivna premi¢acia
lehota podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ), resp. diiom, kedy sa pdvodny Zalobca o bezdévodnom
obohateni dozvedel (subjektivna premli&acia lehota podfa ustanovenia § 107 ods. 1 OZ).

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zzalovany v odvolani poukazal iba na nespravnu
aplikaciu obcianskeho zakonnika pri posudeni preml&acej lehoty, inou relevantnou odvolacou
argumentaciou nespochybnil spravnost zaverov sudu prvej indtancie ani nerozvinul iné odvolacie
dovody spdsobom, ktory by nasved&oval nespravnosti tak skutkovych ako i pravnych zaverov sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru,
Ze v merite veci je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, sud prvej instancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v merite, dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne posudil. Dékazny stav zisteny sudom prvého stupria poskytol spolahlivy a nepochybny
zaver pre podstatné a rozhodné skuto€nosti v danej sporovej pravnej veci a preto rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu
priznal vodi zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



