Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/62/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7124012010

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7124012010.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom v

KoSiciach dna 30. septembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., pre zlo¢in neopravneného
prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., o odvolani obZalovane;j
proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. 49T/37/2024 zo dna 13.03.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu

Obzalovane; :

A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C.

D. XX, B., adresa na doru€ovanie pisomnosti :
Georg-Queri-Ring 10, 823 46, Andechs, Deutchland

uklada

Podla § 171 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15  ( patnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovanu pre ucely vykonu trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusuje vyrok o treste ulozeny jej rozsudkom Mestského
sudu Kosice sp. zn. 0T/133/2024 zo dfia 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn.: 8To/60/2024 zo dia 2.7.2024, rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn.: 47T/28/2024 zo diia
08.08.2024, trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn.: 7T/64/2024 zo dnha 12.11.2024, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 49T/37/2024 zo dfia 13. marca 2025 A. B., nar. XX XX.XXXXv B.,
trvale bytom C. XX, B., adresa na doru¢. pisomnosti: Georg-Queri-Ring 10, 823 46 Andechs, Deutchland,



uznal vinnou zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo&in neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podlfa § 171 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade,
Ze

v B. na ul. SIne¢nej dfia 07.10.2023 v Ease o0 21:35 hod. pri zaisteni

osobného motorového vozidla zn. VW Touareg, ev. &islo C., mala pri sebe vo vnutornej
strane mikiny plastovid dézu s obsahom bielej kryStalickej latky o celkovej hmotnosti 26,09 g s
priemernou koncentraciou 78,6 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujiceho 20,50 g absolutneho
metamfetaminu, schopného ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latok,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to ju sud odsudil podla § 171 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny jej rozsudkom Mestského
sudu Kosice sp. zn. 0T/133/2024 zo dfia 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 8T0/60/2024 zo dfia 2.7.2024, rozsudkom Mestského sudu Kosice sp. zn.: 47T/28/2024 zo dna
08.08.2024, trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn.: 7T/64/2024 zo dha 12.11.2024, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol
v pisomnych dévodoch odvolania nasledovné.

Z odévodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Ze nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani
24 mesiacov zodpoveda zavaznosti zbiehajucej sa trestnej &innosti a zodpoveda poziadavke
individualizacie a primeranosti trestu. UloZzeny trest v stanovenej vymere je podfa nazoru sudu
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia trestného €inu obZalovanej spoloénostou, reSpektujuc
z4sady pre ukladanie suhrnného trestu, ktory v zmysle ust. § 47 ods. 2 TZ nesmie byt miernejSi ako
trest uloZeny skor§im rozsudkom (sp. zn. 0T/133/2024), a teda iny ako nepodmienecny trest odnatia
slobody neprichadzal v tvahu.

Obzalovana je vS8ak toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol spravne a trest, ktory jej uloZil
povaZzuje za neprimerany a ma tiez za to, ze pri rozhodovani o treste sa sud nevysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie, ako aj napadnuty Rozsudok v &asti vyroku o treste
nalezite nezdovodnil.

Ako vyplyva z odévodnenia Rozsudku, obZalovana bola odsudena uz predchadzajucimi rozsudkami
tunajSieho sudu (47T/28/2024, 7T/64/2024, 0T/133/2024), preto konajuci sud rozhodoval o uloZeni
suhrnného trestu. Faktom v3ak je, Ze v konani pod sp. zn. 47T/28/2024 rozsudkom zo dfa 08.08.2024
upustil od potrestania obZalovanej, nakofko v dalSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
0T/133/2024 bola obzalovana odsudena na nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov
a tento aj riadne vykonala, preto nepovazoval sud v konani 47T/28/2024 za potrebné potrestat’ ju viac a
uvedeny trest povaZoval na ochranu spolo€nosti za dostacujuci. Tak isto rozhodol tunajsi sud aj v konani
pod sp. zn. 7T/64/2024. Zaroveh, ako vyplyva z predchadzajuceho textu, v poslednom z tychto konani,
sp.zn. 0T/133/2024 jej bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory medzi¢asom aj cely
riadne vykonala. Je teda ddlezité poznamenat, Ze hoci napadnutym rozsudkom sa ukladal suhrnny trest
a sud musel posudzovat’ aj skuto€nosti tykajuce sa predchadzajucich konani, resp. uloZzenych trestov,
nevzal do Uvahy najma to, Ze obZalovana sa medzi €asom, kym sa rozhodovalo v tejto veci, uz zrejme
napravila tym, Ze riadne vykonala nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Trestnym rozkazom vydanym v tomto konani bol obZalovanej uloZzeny pévodne suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory jej bol nasledne po podani odporu, nariadeni hlavného



pojednavania a najma po samotnom priznani obzalovanou k spachaniu skutku, znizeny na vymeru 24
mesiacov. Hoci prvostupriovy sud uviedol, Ze prihliadol na polah&ujucu okolnost, ktorou bolo priznanie
obvinenej, v zasade nezddvodnil, preo aj napriek tomu uloZil trest vo vymere 2 rokov nepodmienecéne.
Obzalovana ma za to, Ze prvostupfovy sud jej mal ulozit miernejSi trest a to z nasledovnych dévodov.

V prvom rade je nevyhnutné poukazat na to, Ze obZalovana sa ku skutku na hlavhom pojednavani
priznala a zaroven preukazala predloZenim potrebnych dokumentov v ramci dokazovania k vyroku o
treste, Ze aktualne Zije a pracuje v Nemecku, snazi sa viest riadny Zivot a pomaha jej vlastna sestra,
u ktorej Zije a ktora za fu poskytla sudu aj pisomnu zaruku za napravu. Uvedenu skuto€nost' konajuci
sud iba poznamenal v oddvodneni rozsudku, av8ak nevenoval jej ndleZiti pozornost. Obzalovana
opakovane poukazuje na to, Ze 2 rozsudkami, ktoré boli napadnutym rozsudkom zruSené, bolo upustené
od potrestania s poukazom na treti zruSeny rozsudok, na podklade ktorého realne doslo k vykonu
trestu odniatia slobody obZalovanou vo vymere 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu. Sudy v ostatnych
pripadoch teda mali za to, Ze fakticky vykon TOS obZalovanou bol pre fiu dostatoénym trestom
za spachané skutky a najma postacoval na prevychovu obZzalovanej. Konajuci sud pri hapadnutom
Rozsudku mal zrejme iny nazor, ked povazoval za potrebné uloZit obzalovanej nepodmienecny trest
odniatia slobody aZ vo vymere 24 mesiacov, pri€¢om sa vbbec nezaoberal tym, ¢ medzi€¢asom nedoslo
k naprave obZalovanej. ObZalovana ma za to, Ze sud sa mal v zmysle ust. § 44 Trestného poriadku
zaoberat aj tym, €i nie je vzhfadom na uvedené splnena podmienka pre upustenie od suhrnného trestu.
Uvedené ustanovenie pritom uvadza, Ze ,sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti
a napravu pachatefa za dostatoény". V zmysle cit. ustanovenia, ak by boli splnené podmienky na
aplikaciu § 44 TP, sud by bol ex offo povinny upustit od suhrnného trestu. Preto je obZalovana
presvedCend o tom, Ze sa sud mal zaoberat skutoénostami, ¢i vykonanim nepodmienecného trestu
odniatia slobody nedoslo k jej naprave, ¢o sa v3ak nestalo.

Aj pokial by mal sud za to, Ze nepodmienecny 5 mesaény trest odnatia slobody nebol postacujuci na
napravu obzalovanej, dalsi trest mal byt podfa jej nazoru maximalne na spodnej hranici trestnej sadzby,
a teda maximalne vo vymere 1 roka. Obzalovana opakovane pripomina, Ze sa ku skutku priznala, na
prvé hlavné pojednavanie sa riadne dostavila a v konani preukazala, Ze po prepusteni na slobodu sa
snazi viest riadny Zivot a pracuje. V neposlednom rade obZalovana poukazuje na to, Ze sud sa po cely
Cas nezaoberal jej rodinnou situaciou, pri¢om pred spachanim skutkov v trestnych konaniach uvadzala,
Ze prisla o svoju matku, ktora zomrela a obZalovana v rozhodnom ¢ase mala preto velmi tazké zivotné
obdobie.

Obzalovana navySe povazuje Rozsudok v &asti tykajucej sa trestu za nepreskumatelny, nakolko sud
riadne nezdévodnil, pre€o vzhladom na vSetky skuto&nosti tykajuce sa obzalovanej povazoval ulozeny
trest za primerany, ¢im podla jej nazoru v zmysle ustalenej sudnej prax doSlo zaroveri k poruseniu jej
ustavného prava na spravodlivy sudny proces.

Vzhladom na uvedené obzalovana zotrvava na tom, Ze rozsudok prvostupfiového sudu v €asti vyroku
o treste je nespravny, nakolko ulozeny trest vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu povaZuje za
neprimerany a navrhuje, aby odvolaci sud napadany vyrok o treste zrusil z dévodu podla ust. § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie veci a rozhodnutie
s nalezitym zddvodnenim, pripadne aby napadany vyrok o treste zmenil tak, Zze v zmysle ust. § 44
Trestného zakona upusti od suhrnného trestu, pripadne ulozZi obZalovanej za spachany skutok miernejsi
trest s prihliadnutim na z&sady ukladania trestov.

Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Preskumanim spisového materialu mé odvolaci sud za to, Ze mestsky sud vykonal v nalezitom rozsahu
zdkonné dokazovanie vo vztahu k uloZeniu trestu, na zdklade ktorého objasnil vSetky skutonosti
nevyhnutné pre spravne uloZenie trestu, tieto vecne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré boli zakonnym spdsobom vyhodnotené aj po pravnej stranke.



Mestsky sud spravne objasnil a posudil predchadzajucu trestnd &innost obZalovanej, ked dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade ide o zbiehajucu sa trestnu &innost, ¢o bolo nasledne dévodom
pre ukladanie suhrnného trestu. Pri ukladani suhrnného trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., teda asperovaného trestu, kde najprisnejSim zo zbiehajucich
sa trestnych &inov bol prave predmetny zlo€in neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej
latky, ktory je predmetom tohto trestného konania. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu mestsky sud
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste v rozhodnutiach, ktoré predchadzali tomuto rozhodnutiu
a tykali sa skutkov, s ktorymi je dany skutok vo vztahu viac€inného subehu. V tomto smere sa mestsky
sud dopustil istej nepozornosti, ked napriek tomu, Ze zrusSil vyrok o treste v rozsudku Mestského sudu
KoSice sp. zn. 0T/133/2024 zo dia 29.5.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8To/60/2024 zo diia 2.7.2024, ktorého sucastou bolo aj vyrok o uloZeni trestu zédkazu &innosti, k jeho
opatovnému ulozeniu v preskimavanom rozsudku nedoslo. Uvedené pochybenie, v§ak nebolo mozné
napravit v odvolacom konani, nakolko odvolanie bolo podané v prospech obZalovanej. Rovnako spravne
bolo aj zistenie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak.. Pokial ide o pritazujuce okolnosti,
odvolaci sud sa nemohol stotoznit s nazorom mestského sudu, Ze su splnené zakonné podmienky
pre priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda spachanie viac trestnych ¢inov,
nakolko v danom pripade sa aplikovala asperacna zasada v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa
pravne zohladnilo spachanie viacerych trestnych €inov a preto priznanie tejto pritaZujucej okolnosti
popri uplatnenej asperanej zasady by predstavovalo porusenie zadkazu dvojitého pricitania.

Pokial ide o samotnu vymeru a druh trestu, sud preskimal primeranost’ ulozeného trestu z pohladu
odvolacich argumentov obZalovanej a dospel k zaveru, Ze nevyhnutnost uloZzenia nepodmiene¢ného
trestu mestsky sud spravne vyvodil z toho, Ze ukladal sihrnny trest k uz ulozenému nepodmienecnému
trestu a kedZe suhrnny trest nesmie byt miernejSi, neprichadzalo do povahy uloZenie iného ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V dalSich odsudeniach obZalovanej dochadzalo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Tr. zak., o mozno pochopit, kedZe iSlo o menej resp. rovnako zavazné zbiehajice sa trestné &iny.
V predmetnom skutku vSak ide o zlo€in, teda o najprisnejSi zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych
¢inov, s trestnou sadzbou 1 — 6 rokov. Prave zavaznost skutku, ktory je predmetom tohto konania
nedovolovala upustit od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
je neprimerane mierny na to, aby pokryl aj postih za stihany zloin a ani redlne vykonanie tohto
trestu obZalovanou nepovazoval sud za dostato€né na jej napravenie, prave s poukazom na spachanie
zlo€inu a z hfadiska dosiahnutia ucelu trestu, ktorym okrem iného je aj generalna prevencia a ochrana
spolo¢nosti. Na zaklade tejto uvahy odvolaci sud povazoval za spravne neaplikovat § 44 Tr. zak.
a uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vyhodnotil ako odévodnené.

Pri hodnoteni primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud posudzoval aj otdzku uloZenia trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby z dévodu prijatého vyhlasenie o vine obZalovanej podfa § 257 ods. 7
Tr. por.. V pripade obZalovanej, kde ide o uloZenie trestu za spachanie troch skutkov, ktorymi naplnila
skutkové podstaty Styroch trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, pri aplikacii aj asperaénej zasady,
sud nepovazoval za dévodné a primerané zniZzovat vymeru trestu o jednu tretinu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby. Na druhej strane sa v3ak stotoznil s nazorom obhajoby, Ze nepodmienecny trest vo
vymere 2 rokov, sa javi byt neprimerane prisny a to najma s poukazom na uz vykonany 5 mesacny
nepodmienecny trest, ako aj na to, Ze obZalovana sa aktualne snazi viest riadny Zivot, pracuje, ma
kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a nezneuziva navykovu latku. Z tohto pohladu odvolaci sud
uznal z asti za dévodné odvolanie obZalovanej, teda pokial ide o samotnu vymeru trestu a preto podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. zrusil napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, pretoze povazoval
uloZeny trest za neprimerane prisny.

KedZe prvostupifiovy sud vyCerpavajuco objasnil vSetky skuto€nosti nevyhnutne potrebné pre zdkonné
rozhodnutie o treste, mohol odvolaci sud napravit namietanu prisnost trestu bez toho, aby po zruSeni
napadnutého vyroku musel vec vratit sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie, ale sdm rozhodol o
treste obzalovane;j.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupria mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze obZalovana aktualne Zije a pracuje v Nemecku o ¢om sudu predloZila prislusné potvrdenia nemeckych



organov. Je slobodna. Na hlavnom pojednavani prezentovala, Ze sa snazi viest riadny Zivot, v &om jej
pomaha po matkinej smrti sestra.

Z odpisu registrov vyplyva, Ze obzalovana ma 3 zaznamy o odsudeni, pri¢om v jednom pripade sa na
obzalovanu hladi akoby nebola odsudena.

Dal$i zaznam predstavuje odsudenie rozsudkom Mestského studu Kosice sp. zn. 0T/133/2024 zo dha
29.5.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0/60/2024 zo diia 2.7.2024
podla § 348 ods.1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za skutok spachany dria 1.4.2024.
Rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu dha 4.4.2024.

V poradi nasledujucim odsudenim je rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 47T/28/2024 zo dna
8.8.202, ktorym bola uznana vinnou pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, pricom skutku sa dopustila dfa 18.9.2023. V tomto pripade jej bolo podfa § 44
Trestného zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu vo veci 0T/133/2024.

Z evidenénych pombcok sudu bolo dalej zistené, Ze obZalovana bola trestnym rozkazom Mestského
sudu v KosSiciach sp. zn. 7T/64/2024 zo dfia 12.11.2024 uznand vinnou z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171
ods. 2 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 za &o jej bolo podla § 44 Trestného zakona upustené
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/133/2024
zo dna 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8T0/60/2024 zo dna
02.07.2024. 18lo o skutok zo dia 1.4.2024.

Pred tym nez sud pristupil k ukladaniu trestu vyriesil otdzku ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona podla
§ 2 ods. 1 Tr. zak.. Predmetného skutku sa obZalovana sice dopustila diia 7.10.2023, teda eSte za
ucinnosti predchadzajuceho Trestného zakona, avSak uz sud prvého stupfia uplatnil vo&i obZalovane;j
novsi zakon, kedZe bol pre obZalovanu priaznivejSi a aj odvolaci sud vychadzal pri ukladani trestu
z Trestného zékona ucinného od 6.8.2024.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym ,Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona ma trest postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona, prva veta, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania poskodenym ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu.

KedZe obZalovana spachala predmetny skutok dna 7.10.2023, ostatné skutky boli spachané v drioch
18.9.2023 a 1.4.2024 a prvym rozhodnutim za dané skutky bol trestny rozkaz sp. zn. 0T/133/2024
zo dia 4.4.2024, obZalovana vlastne spachala predmetny skutok skor, nez boli v inych jej trestnych
veciach vyhlasené vysSie citované odsudzujuce rozhodnutia, v désledku ¢oho bolo nutné ukladat’ jej
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., v zmysle zasad pre ukladanie trestu za zbiehajucu sa trestnu
¢innost' podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., nakoflko iSlo o viac€inny subeh umyselnych precinov a jedného
zlo€inu. NajprisnejSim zo zbiehajucej sa trestnej €innosti bol prave v danom konani odsudeny zlogin
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona ucginného od 06.08.2024 s trestnou sadzbou 1 aZ 6 rokov a preto prave podla tejto sadzby sud
ukladal trest. Sud ustalil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. | Trestného zakona, nakolko
sa obZalovana priznala a Uprimne olutovala spachany skutok. Napriek tomu, Ze obzalovana ucinila
vyhlasenie o vine a mestsky sud toto jej vyhlasenie aj prijal, nepovazoval odvolaci sud za spravne



aplikovat’ § 39 ods. 5 Tr. zak. o mimoriadnom zniZovani trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej
sadzby nakofko iSlo o subeh 4 trestnych €inov a trest pod 1 rok nepovazoval za primerany zavaznosti
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a ani osobnym pomerom obZalovane;.

Ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona sud nevyhodnotil spachanie
viacerych trestnych Cinov obZalovanou, kedZe aplikoval asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovana spachala skutok, ktorym porusila zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov,
pricom prechovavala zakazanu navykovu latku vo vaésom mnozstve, ¢im naplnila kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného Cinu. Stihaného skutku sa dopustila imyselnou formou zavinenia, teda
zavaznejSou formou nez je nedbanlivost. Motiv jej konania nebol preukdzany. U obZalovanej sud
konstatoval jednu polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak..

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona
sud poukazuje predovietkym na skuto€nost, Ze ide o osobu, ktora v istom zivothnom obdobi opakovane
pachala drogovu trestnu €innost, pod vplyvom navykovej latky viedlo motorové vozidlo a nereSpektovala
zakaz vedenia motorovych vozidiel. Teda opakovane poruSovala chranené spolo&enské zaujmy, avSak
danej trestnej Cinnosti sa dopustala eSte skér, nez boli vo€i nej uplatnené akékolvek iné prostriedky
trestného prava.

K predmetnému skutku sa obZalovana priznala a uprimne ho olutovala, o sved¢i o jej kritickom postoji
k vlastnej trestnej Cinnosti. Po prepusteni z vykonu nepodmieneéného trestu sa obZalovana snazi
viest' riadny Zivot, pracovat a dalej neuziva navykové latky. Teda mozno hovorit o istom napraveni
obzalovanej, avdak trestom sa nesleduje len naprava pachatela, ale aj ochrana spolo€nosti, pricom
trest musi byt primerany zavaznosti skutku. V tomto smere neboli zistené Ziadne negativne poznatky
o Zivote obZalovanej, o vedie sud k nazoru, Ze obzalovana si uvedomila nespravnost svojho spravania,
ktorého sa dopustala v istej etape jej Zivota, je napravitelna a preto na dosiahnutie ucelu trestu postaci
uloZenie trestu aj pri dolnej hranici trestnej sadzby. KedZe sud potreboval zohladnit’ spachanie viacerych
trestnych Cinov, ulozZil trest mierne nad dolnu hranicu trestnej sadzby a preto vymeral trest vo vymere
15 mesiacov.

KedZe sud ukladal suhrnny trest k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, musel ukladat znova
nepodmienecny trest odnatia slobody, aby vyhovel zakonnej poziadavke Trestného zakona, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako predchadzajuci trest. Trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
ktory obZalovana uz vykonala, bol ukladany za precin, pricom jeho vymera 5 mesiacov technicky a ani
materialne, z hfadiska zavaznosti ¢inu neumoZznovala povazovat tento trest za dostato€ny na ochranu
spolo&nosti a napravu obzalovanej a to aj vo vztahu k predmetnému skutku, nakolko v predmetnej veci
ide prakticky o zlo€in s dolnou hranicou trestnej sadzby 1 rok, kde teoreticky ani v pripade pouzitia § 39
ods. 5 Tr. zak. by nebolo mozné sa dostat na hranicu 5 mesiacov. Uvedenym sud vysvetluje dévod,
preco v tomto konani nemohlo ddjst’ k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Napokon sud dodava,
Ze pokial v inych rozhodnutiach dosSlo k upusteniu od uloZenia sihrnného trestu, tak je nutné uviest, Ze
v tychto konaniach iSlo len o preciny s prakticky porovnatelnou trestnou sadzbou a az prave predmetny
zlo&in uz prekracuje hranicu, po ktoru by sme mohli povazovat trest za postacujici bez potreby ukladania
suhrnného trestu.

V odvolani sa vytyka, Ze zo strany sudu nebola venovand néleZita pozornost zaruke, ktoru podala
za napravu odsudenej jej sestra. Ako uviedol aj mestsky sud, tejto zaruke sa nevenoval, nakolko
predstavuje jednu z moznosti pre uloZzenie podmiene&ného trestu, priCom vysvetlil, z akych dévodov
musel ukladat nepodmieneény trest. Uvahy mestského sidu su v tomto smere jednoznaéne spravne
a vychadzaju zo znenia Trestného zakona. V posudzovanom pripade skutoéne neboli dané podmienky
pre ukladanie podmienecného trestu a preto ani odvolaci sud nevidi potrebu venovat vac¢siu pozornost
zdévodneniu jej neprijatia, kedZe nie nedostato¢ny vychovny vplyv déveryhodnej osoby, ale nemoznost
ukladania podmienecného trestu ako suhrnného trestu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody bol
skutoénym dbévodom, ktory nedaval priestor pre uvahy nad uloZzenim podmieneé&ného trestu odnatia
slobody.



Podla nazoru odvolacieho sudu, zdvaznost skutku a spachanie trestnej innosti v subehu s inymi
umyselnymi trestnymi €inmi, za ktoré uz bola sankcionovana nepodmiene¢nym trestom odévodfovali
zaver, Ze na obzalovanu je potrebné dalej pésobit samotnym vykonom trestu odfiatia slobody, aby sa
vytvorili dostato€né podmienky na dovisenie jej prevychovy a individudlnu prevenciu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovanu na ucely vykonu trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obZzalovana pred spachanim prejednavaného trestného €inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

UloZzeny nepodmienecny trest v minimalnom stupni strazenia, podla nazoru sudu, dostato¢ne ochrani
spolo&nost pred obZalovanou tym, Ze jej realne zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, zarover bude
na nu vychovne pésobit v tom smere, aby viedla riadny Zivot a zaroven odradi inych pachatefov od
pachania takejto trestnej Cinnosti.

KedZe sud ukladal suhrnny trest musel podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSit vyroky o treste v rozhodnutiach,
ktoré citoval vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad. Aj ked
rozsudkom mestského sudu sp. zn. 0T/133/2024 zo diia 29.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn.: 8To/60/2024 zo dna 2.7.2024 bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti v tomto
rozhodnuti ho nebolo mozné opatovne ulozit, kedZze uZ prvostupfiovy sud ho neuloZil v napadnutom
rozsudku a odvolanie, na podklade ktorého doslo k zruSeniu tohto rozsudku, bolo podané len v prospech
obZalovane;j.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



