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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobkyr: 1/ maloleta A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, C., zastupena zalobkyrfiou 2/ - zakonnou zastupkyriou, 2/ D. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, C., obe zalobkyne 1/ a 2/ pravne zast. JUDr. Lubomir Vanek, advokat
so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, ICO: 42 293 529, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDTr.
Baltazar Mucska, advokét so sidlom Palarikova 15, Bratislava, ICO: 42 174 856, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyn a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 21.05.2025, ¢.k. 31Cos/1/2024-118, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom prisudzujucom vyroku I., ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v napadnutom prisudzujucom vyroku lll., ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku Il., ktorym bola vo zvySku
zaloba Zalobkyne 1/ zamietnuta, m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysnej
zamietajucej Casti sa vyrok Il. potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku IV., ktorym bola vo zvySku
zaloba Zalobkyne 2/ zamietnuta, m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysnej
zamietajucej Casti sa vyrok IV. potvrdzuje.

IV. Zalobkyne 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvysku
Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol (vyrok Il.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), vo
zvySku Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol (vyrok IV.) a priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok V.).



2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 137 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 16, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik), ust. § 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) a ust. § 4 ods.
1,2a4, § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z.z.%) a vecne s poukazom na ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, ktoré priznava
kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy a ktoré stanovuje znaky, za
pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost
zasahu negativne dopadnuat na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost
medzi ur€itym konanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav) a s poukazom na ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je nemajetkovou ujmou taka ujma, ktora sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti, a to tak ujmou materialnou
ako aj imaterialnou/nemajetkova (ktora vznikd v dosledku neopravneného zdsahu do osobnostnych
prav poruSenim pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére, pricom jej obsah nie je pravnym
poriadkom vymedzeny, nie je mozné ju presne vyjadrit v peniazoch, ked pefiazna Ciastka ako satisfakcia
nenahradza vzniknuti nemajetkovd ujmu, ale ju uritym spdsobom len zmierfiuje a jej zmyslom je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a
tym ucinne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplinejsiu
a najucinnejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby) tym, Ze su€astou prava na ochranu
osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, pri€¢om pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby
vytvorit’ a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami obzvlast v citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla
rozvijat vlastnu osobnost. Skonstatoval, Ze smrt ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny
zasah do prava na ochranu osobnosti, priCom spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie, v pripade
fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost' vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka a
protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzicke;j
osoby. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v ramci rozhodovacej praxe uplatfiuje
jednotny nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v
udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami
a Ze konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Predpokladom UspeSného uplatnenia naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu (do prava na sukromie a rodinny Zivot) a je potrebné prihliadnut’ nielen
na zavaznost' ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je potrebné poznat vazby
Zalobcu k osobe, ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula a zavaznost ujmy sa
posudzuje najma z hladiska ,od¢initelnosti“ takéhoto zasahu (takymto ¢inom ddjde k tak neodcinitelne;j
ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov). Sud prvej inStancie uviedol, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Pri
dopravnej nehode dovodzuju poskodeni alebo pozostali po obeti dopravnej nehody narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu porudenia prava na sukromie a prava na rodinny Zivot, teda ide o zasah
do osobnostnych prav, ktory umozriuje domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zdoéraznil,
Ze ochrana sukromia, vratane ochrany rodinného Zivota, je garantovana Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR*) a aktivna legitiméacia v pripade neopravneného zasahu je dana tomu subjektu,
ktorému svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZe pravo na sukromie je jednym
zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Obd&ianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, na strane Zalobcov ide o
rodinnych prisludnikov zomretej D. F., nar. XX XX.XXXX (dalej len ako ,D. F.“ alebo aj ,poSkoden&*)
- jej maloletu dcéru (Zalobkyria 1/) a matku (Zalobkyna 2/), ktoré osoby je potrebné povazovat za
osoby blizke zomr. D. F. a ujmu, ktoru utrpela, dévodne pocitovali ako vlastni ujmu. O citovej ujme
a blizkom vztahu maloletej Zalovanej 1/ k svojej matke nemdzu byt Ziadne pochybnosti, tato bola do
smrti matky v jej starostlivosti a zo Ziadnych vykonanych dékazov nevyplynuli iné skuto€nosti, ktoré
by tuto jednoznalnu skuto&nost’ spochybriovali, sud prvej inStancie mal rovnako za preukazané, Ze
Zalobkyha 2/ ako matka zomr. D. F. mala s dcérou nielen formalne pribuzenské, ale intenzivne citové
vazby, ked z vysluchu Zalobkyne 2/ sud prvej indtancie zistil, Ze mala s dcérou dobry vztah, nemohli
byt bez seba, Ze zomr. D. F. byvala s partnerom a detmi samostatne, ale stale si s matkou (Zalobkyfou
2/) volali, navstevovali sa a boli v kontakte; Zalobkyfia 2/ sa pocas vysluchu niekofkokrat rozplakala,



znaSala ho tazko a vysluch maloletej Zalobkyne 1/ sud prvej inStancie nevykonal, kedZe tento by mal
jednoznacne na fiu velmi negativny citovy vplyv. Sud prvej indtancie nemal pocit, Ze by Zalobkyha
2/ plag¢ predstierala, jej vypoved bola velmi déveryhodna, konzistentne vypovedala, Ze ich vztah s
dcérou bol skuto€ne velmi dobry, neboli medzi nimi ani nejaké konflikty, su sudrzni ako rodina a drzali
za jeden povraz. Sud prvej inStancie mal taktiez za preukdzané skutoénosti uvadzané v jej vypovedi,
Ze jej dcéra velmi chyba a mala z jej smrti traumu a psychické problémy (lekarsky zdznam zo dfia
08.09.2023 (&.l. 99) o jej psychiatrickom vy$etreni, v ktorom jej psychiater diagnostikoval predizenu
uzkostne depresivnu reakciu, priCom zo spravy vyplyva, Ze tato diagnéza bola spdsobena smrtou jej
dcéry pri dopravnej nehode). Zalobkyha 2/ uz v trestnom konani dfia 30.06.2023 rovnako vypovedala,
Ze od Casu smrti jej dcéry su s manzelom v opatere psychiatrov a psycholégov, pretoze to bola pre
nich traumatizujuca skuto€nost. Navyse jej usmrtena dcéra sa starala o svoju maloletd dcéru, bola na
rodiCovskej dovolenke a aktualne bola tehotna v 5. mesiaci tehotenstva. V ase nehody mala zomr.
D. F. (dcéra Zalobkyne 2/ a matka Zalobkyne 1/) iba 29 r. Sud prvej inStancie mal jednoznacne za
preukazané, Ze uzke osobné a citové vazby dosahovali medzi Zalobkyfiami 1/ a 2/ a zomr. D. F. taku
intenzitu, Ze ich preruSenie jej usmrtenim vyhodnotil ako neopravneny zdsah do prava na ochranu
rodinného Zivota, ked porudenim prava na Zivot D. F. priSlo k neopravnenému zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobkyn 1/ a 2/ ako dcéry a matky zomr. D. F.. Sud prvej inStancie povazoval za
nesporné, Ze v dosledku tohto zasahu boli rodinné vazby zomr. D. F. a Zalobkyn 1/ a 2/ ako jej najbliz8ich
pribuznych definitivne ukonéené bez moznosti obnovenia, ktory zasah bol s ohfadom na zavaznost
jeho dbsledkov (smrt matky a dcéry Zalobkyn) spbsobily vyvolat’ ujmu na pravach chranenych ust. §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika u kazdej zo Zalobkyr. Sud prvej inStancie mal preto s ohladom na
existenciu kvalifikovaného vztahu Zalobkyn a zomr. D. F. za preukdzanu a nepochybnu vecnu aktivnu
legitimaciu Zalobkyn; Zalovany vo veci nenavrhol Ziadne dokazovanie, neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali zistené skuto¢nosti o vztahu Zalobkyr so zomr. D. F. a jeho tvrdenie v zaverecne;j
re€i o nepreukazani vynimocnosti ich vztahu vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddévodné. Sud prve;j
inStancie mal dalej jednoznacne za preukazané, Ze dopravnu nehodu, ktora priamo zapri€inila smrt
zomr. D. F. zapri€inil vyluéne A. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,A. C.%), spoluvina inej osoby ako A.
C. na usmrteni poSkodenej D. F. nebola tvrdena a ani preukazana, tym, Ze dfa 20.01.2022 v Case
okolo 07:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. G. H., ECV: |. po $tatnej ceste 11/503 v smere
jazdy Kostoliste Jakubov, priCom sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, ¢im porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 8/2009 Z.z., v d6sledku ¢oho v km 71,2 preSiel vozidlom Ciastoéne do
protismeru, kde sa boé&ne stretol s protiidicim vozidlom zn. VW Golf, ECV: |., nasledkom ¢oho sa obidve
vozidla dostali do $myku a stali sa neovladatelné, nasledkom &oho vozidlo Skoda Octavia skongilo v
priekope mimo vozovky a vozidlo VW Golf v dsledku Smyku preSlo do protismeru, kde sa stretlo s
oproti idicim vozidlom zn. Mazda 3, ECV: I., a nasledkom zrazky zostalo vozidlo VW Golf prevratené
na streche mimo vozovky a vozidlo Mazda 3 zostalo na vozovke, a vo vozidlach doS$lo k zraneniu oséb,
a to vo vozidle VW Golf utrpela poSkodena D. F. zranenia nezlugitelné so zZivotom, ktorym na mieste
nehody podlahla (dalej len ako ,dopravna nehoda®); ziadna spoluvina u poSkodenej Adriany (pozn.
odvolacieho sudu: sud prvej inStancie nespravne uvadza ,D.“) F. nebola zistena, tato cestovala ako
spolujazdkyna, priCom zo Ziadnych dékazov nevyplynulo, Ze by v &ase nehody nebola priputana. Zo
zaverov Znaleckého posudku &. 21/2023 znalca J. K. L. z odboru cestna doprava zo dfia 26.04.2023
(dalej len ,Znalecky posudok €. 21/2023%) mal sud prvej inStancie jednoznacne za preukazané, Ze vodic
vozidla VW Golf, v ktorom sedela poskodena D. F., nemohol z technického hladiska stretu vozidla VW s
vozidlom Skoda zabranit a vodi¢ vozidla VW taktiez nemohol zabranit k naslednému stretu s vozidiom
Mazda. V tresthom konani boli vykonané aj znalecké dokazovania znalcami z odboru Zdravotnictva a
farmacie, odvetvia sudne lekarstvo (M. I. D. N, O. a l. E. F., O.), ktori vo svojom spoloénom Znaleckom
posudku ¢&. 17/2022, 39/2022 (dalej len ,Znalecky posudok &. 17/2022%) jednozna&ne konstatovali, Ze
smrti poSkodenej D. F. vzhladom na zranenia utrpené pri dopravnej nehode nebolo mozné zabranit
ani napriek poskytnutiu zdravotnej starostlivosti a vSetky jej poranenia boli v suvislosti s dopravnou
nehodou. Zo zaverov Znaleckého posudku &. 21/2023 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze znalec
konstatoval, Ze technika jazdy vozidla Skoda Octavia (t.j. vinnika dopravnej nehody A. C.) nebola z
technického hladiska spravna, jeho vozidlo preSlo po€as jazdy v priamom Useku vozovky do protismeru,
kde doslo k stretu vozidla Skoda s protiiducim vozidlom VW a znalec uzatvoril, Ze priinou dopravnej
nehody bola z technického hladiska nespravna technika jazdy vodiéa Skoda v désledku nespravneho
sposobu jazdy - nespravne smerového vedenia vozidla Skoda preslo vozidlo do protismeru a stigasne
konstatoval, Ze iba vodi¢ motorového vozidla Skoda mohol z technického hladiska nehode zabranit
v pripade spravnej techniky jazdy. Vo vztahu k povinnosti poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch sud prvej indtancie uviedol, Ze povinnost ju poskytnut je prioritne subjektivne spata s tym, kto



sa neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot dopustil a Ze neopravneného zasahu
sa dopusta vodi€ motorového vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd
dopravnu nehodu. Hoci vinnik dopravnej nehody A. C. pred nadobudnutim pravoplatnosti vydaného
trestného rozkazu &.k. 1T/63/20023-64 zo diia 05.10.2023 Okresnym sudom Malacky (dalej len ,Trestny
rozkaz"), ktorym bol A. C. uznany za vinného z precinu usmrtenia poSkodenej D. F., dfia XX. XX XXXX
zomrel a trestné stihanie muselo byt zastavené, tato skutoénost’ nebrani uplatneniu nemajetkovej ujmy
Zalobkyniam, kedZe vinnik dopravnej nehody mal u Zalovaného v ase dopravnej nehody uzatvorenu
poistnt zmluvu na motorové vozidlo SKODA Octavia, ECV: |. (dalej len ,poistené motorové vozidlo®),
ktorym bola spésobena Skoda, ¢o bolo v konani nesporné a z trestného spisu aj preukadzané a toto
poistenie trvalo. Skonstatoval, Ze v dosledku dopravnej nehody spésobenej vodi€om A. C. poistenym
motorovym vozidlom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyn 1/ a 2/ tak, Zze bola
naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
sU neodstranitelné a neopravitefné; smrtou matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ stratili tieto
socialne, moralne ako aj citové puto vytvorené medzi nimi a ndsledky nie je mozné odstranit’ iba tym, Ze
vinnik pri svojom vysluchu pred vy3etrovatel uviedol, Ze mu je to [Gto (v pripade neopravneného zasahu
ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie) a Ziadna moralna satisfakcia by nepostacovala
na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Sud prvej inStancie mal za preukazanu pasivnu
legitimaciu Zalovaného ako poistovne, v ktorej bolo na poistené motorové vozidlo vinnika dopravne;j
nehody uzatvorené v ase dopravnej nehody povinné zmluvné poistenie. V tejto otdzke poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-22/12, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR¥) sp. zn. US 666/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017,
uznesenie US SR zo dfia 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 a rozhodnutie NS SR publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a sudov SR €. 8/2018 s pravnou vetou, Ze Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. PoSkodeny si mézZe pravo na nahradu Skody (ktorou sa rozumie aj nemajetkova
ujma) uplatnit’ bud’ u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(prevadzkovatel a vodi€) alebo priamo u poistovatela Skodcu (§ 15 zékona €. 381/2001 Z.z.) alebo u
Skodcu a jeho poistovatela sucasne. Poskodeny si tak méze uplatnit pravo na nahradu Skody priamo
u poistovatela Skodcu, pricom ma dékaznu povinnost o tom, Ze za Skodu zodpoveda Skodca, ktory
je poisteny u Zalovaného poistovatela (pravny zaklad pre plnenie poistovatela) a musi poistovatelovi
preukazat vysku Skody. Zalobkyna 1/ sa v konani domahala nemajetkovej ujmy 100.000 eur a Zalobkyha
2/ vo vySke 50.000 eur. Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika poukazal sud prvej
inStancie na to, Ze pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zakotvuje taxativne
dve kritéria (i) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (Cim zavaznejSia je ¢o do intenzity i trvania,
tym vySSia by mala byt poskytnuta Ciastka pefiazného zadostucinenia) a (ii) okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napriklad, ¢i a aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do
vzniku ujmy, pri¢om, uvedené kritérium okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, predstavuje Siroko
stanovenu moznost skumania vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe ako aj k osobe, ktora neopravneny
zdsah spdsobila. K vyske uplatneného naroku Zalobkyhami 1/ a 2/ sud prvej inStancie uviedol, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada pravna Uprava v pripade, pokial by sa
nezdalo postadujuce zadostucinenie a doplnil, Ze usmrtenie matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/
bezpochyby moZno povazovat za jeden z najvaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby, ktory zasah
vyvolava ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu, preto moralna satisfakcia (§
13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) nie je postaujuca a Zalobkyne 1/ a 2/ maju podla ust. § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zopakoval, Zze obe
kritéria vo vzdjomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci volnej uvahy moznost' pri ureni konkrétnej
vySky penazného zadostucinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality prihliadnut’ na
vSetky skutocnosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy a Ze je nevyhnutné zohladnit’ aj samotny ucel
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v rdmci primeraného zadostucinenia konania o ochrane
osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom zmysle slova ani od8kodnit neda a maximalna suma penazného zadostucinenia,
ktord méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostucinenia,



ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (rozsudok NS SR z 30.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011).
Uviedol aj to, Ze hoci je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivheho
charakteru (bez ohladu na zavinenie), otazka miery zavinenia pdvodcu zasahu je pre stanovenie vysky
relutarnej satisfakcie podla ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zasadnym spdsobom spoluuréujuca,
pri hodnoteni ktorého zavinenia je potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu takychto hrubych
nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zdsahu hodnotit podstatne prisnejSie, €o by sa malo prejavit vo
vySke ustanovenej relutarnej satisfakcie a potreba finanénej satisfakcie by mala narastat v priamej umere
s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe vy$8ou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zdsahu do
osobnostnych prav zosilnena (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 02.10.2013 sp zn. 9Co 330/2012).
Konajuci sud poukazal na to, Ze aj ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu,
jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska, uplatnenie volnej uvahy
sa nesmie stat nepreskumatefnou lubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole a Ze nemozno
priznavat neprimerané, & dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich ddsledkoch viedli k
bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava
na ochranu osobnosti s ,od$kodfiovanim* zasahov do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou
SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote)
bagatelizovat (rozhodnutie NS SR zo diia 27.04.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005). Sud je povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; NS SR v
rozhodnuti zo diia 31.07.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012 poukazal na nalez US SR zo diia 06.12.2006 sp.
zn. lll. US 147/06 arozsudok ESLP zo dfia 17.05.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
V prejednavanej veci protipravnym zasahom vinnika A. C. do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot doSlo usmrtenim D. F. k spdsobeniu ujmy Zalobkyniam, ktord inou formu nahrady resp. moralnym
zadostu€inenim nemozno zmiernit. Sud prvej indtancie preskumal aktualnu sudnu prax v obdobnych
pripadoch uplatnenej nemajetkovej ujmy (nalez US SR zo diia 05.12. 2017 sp. zn. lll. US 288/2017) a &o
sa tyka nemajetkovej ujmy (i) v pripade usmrtenia rodi¢a maloletych deti, zistil, Ze sa priznavaju sumy
vySSie ako pri plnoletych detoch, a to prevazne od 20.000 eur do 36.000 eur (Okresny sud Namestovo
rozsudkom ¢&.k. 5C/3/2023 zo dia 31.10.2023 priznal maloletym Zalobcom za smrt otca sumu kazdému
po 25.000 eur, pricom rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom; Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
€.k. 5C0/135/2024 zo diia 09.01.2025, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola detom za
smrt’ matky (Zalobcom 4/ a 5/) priznana suma kazdému po 25.000 eur; Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&.k. 16C0/17/2024 zo diia 27.02.2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola
za smrt otca pri dopravnej nehode maloletym detom (Zalobcom 2/ a 3/) priznana suma nemajetkovej
ujmy az vo vySke 32.000 eur; Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 16C/67/2023 zo dfia 18.02.2025
ulozil Zalovanej poistovni zaplatit za smrt’ matky spésobenej pri dopravnej nehode, ktora sedela ako
spolujazdec v motorovom vozidle, maloletej dcére sumu 7.500 eur, pric¢om z odévodnenia vyplyva, Ze za
primeranu povazoval sumu 15.000 eur, z ktorej bola uz suma 7.500 eur uhradena maloletej a zohladnil
spoluvinu matky v rozsahu 20 %, teda sud vychadzal zo sumy nemajetkovej ujmy za smrt matky pre jej
maloletu dcéru vo vySke 20.000 eur); (i) v pripade usmrtenia dietata rodi€om, aktualne sa priznavaju
nemajetkoveé ujmy prevazne vo vyske 15.000 eur (Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 5Co/135/2024
zo diia 09.01.2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola matke priznana suma 15.000 eur
za smrt’ dcéry pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/9/2017 zo dfia
05.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/133/2022 zo dna 31.10.2023
bola pozostalym rodi€¢om priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 15.000 eur v suvislosti so smrtou syna
pri dopravnej nehode; rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/19/2021 zo dfia 25.10.2022, bolo
potvrdené prvoindtanéné rozhodnutie, ktorym sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ (Zalovany 1/ poistoviia
a Zalovany 2/ vodi€) na zaplatenie 15.000 eur matke za smrt’ jediného syna; Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 7Co0/130/2020 zo diia 29.09.2021, zmenil rozsudok prvej instancie tak, Ze Zalovanym 1/
a 2/ (vinnikovi a poistovni) uloZil povinnost zaplatit sumu po 16.500 eur rodi€om po zosnulom synovi
pri dopravnej nehode; rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8CoCsp/25/2020 zo dnia 29.06.2021,
bolo potvrdené prvoinstanéné rozhodnutie, ktorym bol Zalovany - poistoviia - zaviazany na zaplatenie
nemajetkovej ujmy 15.000 eur kazdému z rodiCov usmrteného; Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€.k. 3Co/188/2019 zo diia 25.03.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym priznal matke
nemajetkovu ujmu 25.000 eur za smrt dcéry). Pri uvahe o primeranosti vySky priznanej nahrady z
hladiska zavaZnosti vzniknutej ujmy zohladnil sud prvej instancie stupria najma to, Ze Zalobkyfa 1/ néhle,
v jedinom okamihu stratila matku a Zalobkyria 2/ svoju dcéru, ktord mala v €ase smrti iba 29 rokov a

matku. Vzhladom na nizky detsky vek Zalobkyne 1/, je jednoznacne velkou ludskou tragédiou, Ze prisla



v takomto veku o matku - o €loveka, ktory ju mohol vychovavat, predavat jej neskér svoje skusenosti a
byt jej oporou aj v dospelosti. Zasah bol pre fiu o to zavaznejsi, Ze jej vlastny otec sa o fiu viac mene;j
nezaujimal (aktualne je uz taktiez po smrti) a napokon po smrti svojej matky skoncila v opatere svojich
starych rodi€ov Zalobkyne 2/ a jej manzZela. Z dokazovania navySe vyplynulo, Ze Zalobkyria 2/ sa osobne
staréd okrem Zalobkyne 1/ aj o zdravotne postihnutl dcéru. Zdéraznil, Ze poSkodena matka a dcéra
Zalobkyh bola v ¢ase jej usmrtenia na rodi¢ovskej dovolenke a bola tehotnd, o to viac je celad udalost
tragicka. Mimoriadnost zasahu je dana podla sudu prvej inStancie uz samotnym usmrtenim, sud prvej
inStancie preto povazoval za vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania opis vnutorného prezivania
skutku Zalobkyh 1/ a 2/, ich smutok podfa nazoru sudu prvej inStancie vyplyva zo vieobecnej ludskej
skusenosti, ked kazda priemerna osoba na mieste Zalobkyh 1/ a 2/ by bola vystavena nesmiernemu
utrpeniu. Vysluch Zalobkyne 2/ len dosvedcil skutoénost, Ze nahlou smrtou dcéry a maloleta Zalobkynha
1/ ndhlou stratou matky utrpeli nesmiernu psychicku bolest, Zalobkyfia 2/ navstevovala psychologi¢ku
a poc€as sudneho pojednavania bola velmi rozruSena a plakala. Sud prvej inStancie po dékladnom
zvazeni vSetkych skuto€nosti ako aj vysky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, priznal maloletej
dcére poskodenej - Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 25.000 eur (z prieskumu priznavanych
vySok nemajetkovej ujmy mal za preukdzané obdobné aktualne ukonéené sudne konania, v ktorych
bola priznana nemajetkova ujma maloletym detom presahujuca sumu 20.000 eur a je podla sudu prve;j
indtancie zrejmé, Ze iny zasah bude pri plnoletom a samostatnom potomkovi zosnulého s vlastnou
rodinou ako pri maloletom dietati odkdzanom na matku, pri ktorom sudy priznavaju omnoho vy$3ie
nemajetkoveé ujmy ako pri dospelych detoch) a matke zosnulej - Zalobkyni 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske
15.000 eur (ktora zodpoveda aj obdobnym pripadom uvadzanym zo sudnej praxe, navy$e Zalobkyna
2/ sa aktualne okrem svojej zdravotne postihnutej dcéry stara aj o maloletu Zalobkyriu 1/). Uviedol, Ze
rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré poukazoval zastupca Zzalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe
boli konania starSie ako 5 rokov, priCom je zrejmé, ze k usmrteniam poSkodenych osdb doslo este
omnoho skor a nie je mozné ich aplikovat aj vzhfadom na inflaciu pefiaznych prostriedkov a teda stratu
hodnoty pefiazi, zvySovanie spotrebnych cien tovarov a su¢asné zvySovanie minimalnej mzdy ako aj
priemernej mzdy, a preto sud prvej inStancie predovsetkym prihliadol na ¢o najaktualnejSie rozhodnutia
sudnej praxe. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu aj ked mali
VO veci v zasade uspech len Ciastony, s poukazom na to, Ze iSlo o konanie, v ktorom vySka plnenia
zavisela od uvahy sudu, kedy nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
zalobou uplatneného naroku.

3. Proti rozhodnutiu (podfa obsahu odvolania v Casti voli zamietajucim vyrokom Il. a IV.), podali
Zalobkyne v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyne Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a ich
narokom v celom rozsahu vyhoviet alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na nové konanie. Uviedli, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuju CiastoCne za nezrozumitelny
a neoddvodneny, nakolko sa podla ich nazoru sud prvej inStancie nevysporiadal dostatocne s
argumentaciou Zalobkyh a nezohladnil vSetky Specifické okolnosti, na ktoré Zalobkyne poukazovali a
ktoré maju vplyv na vysSku naroku uplatneného Zalobkyfnami v danom sidnom konani. Poukézali na to, Ze
v konani nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode zomrela najbliz8ia osoba Zalobkyri (matka a dcéra), €im
bolo nenavratne a nepripustné zasiahnuté do prav Zalobkyr najma do prava na sukromie a rodinny Zivot.
PriCiny vzniku dopravnej nehody boli preukazané listinnymi dékazmi vykonanymi sudom prvej inStancie
v priebehu dokazovania, najma Znaleckym posudkom €. 17/2022, poistené motorové vozidlo vinnika
dopravnej nehody bolo v Ease dopravnej nehody poistené u Zalovaného, ¢im je v tomto pripade zaloZzena
jeho pasivna vecna legitimacia. Suhlasili s konStatovanim, Ze Ziadna suma priznana sudom Zalobkyniam
nie je ndhradou za Zivot najbliz8ieho rodinného prisludnika, ale sluzi len na urcité zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy, av8ak mali za to, Ze sud prvej inStancie sa pri ur€ovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
nedostatoéne vysporiadal s nasledkami konania Skodcu - vinnika dopravenej nehody, preto priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nie je v sulade s poZiadavkou na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.
Stotoznili sa s tym, Ze vySku nadhrady nemajetkovej ujmy urcuje podla svojho uvazenia sud, av3ak jej
vySka musi byt primerand, priCom sud musi pri aplikacii svojej uvahy prihliadnut’ na viaceré kritéria ako
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pri¢om sa predpoklada, Ze ¢im zavaznejSia bude tato ujma ¢o
do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vy3Sia jej nahrada v peniazoch)



a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zalobkyne vytykali
sudu prvej indtancie, Ze sa dostatoCne nevysporiadal s ich argumentaciou a nezohladnil osobitosti
daného pripadu pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Vinnik dopravnej nehody zomrel v
priebehu trestného konania po vydani Trestného rozkazu dria 05.10.2023, pricom v trestnom konani
voci Zalobkyniam neprejavil Ziadnu futost a nekontaktoval ich, napriek tomu, Ze z trestného spisu musel
mat informécie o pozostalych, ktory nezaujem zo strany vinnika dopravnej nehody prehibil prezitu
traumu Zalobkyni zo straty milovanej osoby. Porudenim prava na Zivot poSkodenej doslo k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie milujucej dcéry a matky, kedZe tento zasah Uplne brani Zzalobkyniam
naplno napifiat ich citové potreby, najma vo vztahu k maloletej Zalobkyni 1/ zdéraznili, Ze v &ase
dopravnej nehody, ked nenavratne priSla o svoju matku, mala len 10 r., teda bola vo veku, kedy k
matke vzhliadala ako ku svojmu vzoru, matka zabezpecovala svojej dcére stabilitu rodinného Zivota,
bezpelnost, ochranu, emocionalnu podporu a pomahala jej rozvijat potrebné zru€nosti a kompetencie,
ktoré skuto&nosti boli nesporné a vyplynuli z vykonaného dokazovania. Zalobkyne v konani prizvukovali,
Ze v dosledku smrti matky sa jej maloletd dcéra musela prestahovat k svojim starym rodi€¢om do Skalice,
musela zmenit Skolu, socialne prostredie, na ktoré bola privyknuta, priSla o kamaratov, resp. sa Uplne
obmedzil v dbsledku prestahovania sa kontakt s nimi, s ktorymi skuto€nostami sa musela maloleta
vyporiadat vo velmi nizkom veku a po strate milujucej matky. Maloleta Zalobkyria 1/ priSla smrtou
matky aj o kontakt so svojou mlad3Sou sestrou, ked po smrti matky si maloletu osvojili jej stari rodicia,
nakol'ko biologicky otec o fiu neprejavoval Ziadny zaujem a zarover nebolo mozné osvojit si maloletu
zo strany partnera jej matky, ktory by podfa jeho slov nezvladol starostlivost o maloletu Zalobkyfu 1/ a
suCasne aj jej sestru, ktorej je biologicky otcom. V dbsledku uvedeného bolo pretrhnuté surodenecké
puto po smrti matky deti, o zostalo nepovSimnuté zo strany sudu prvej inStancie a nezohlfadnené pri
zamySlani sa nad adekvatnou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na rozsah a intenzitu
neopravneného zasahu do Zivota maloletej. Stari rodi€ia sa sice snazia zachovat' surodenecké puto, ako
bolo preukdzané aj tvrdeniami Zalobkyne 2/ CastejSimi navstevami, avdak uvedené neméze nahradit
kaZdodenny osobny kontakt medzi sestrami. Zdéraznili, Ze tento stav objektivne nemohla maloleta
ovplyvnit. Zalobkyha 2/ vo svojej vypovedi poukazovala na velmi dobry vztah sestier a z jej vypovede
mozno usudit, Zze ich blizkost a kontakt im pomahali aspori &iastoéne prekonavat stratu milovane;j
matky (vypoved Zalobkyne 2/). Doplnili, Ze nepochybne nie je mozZné objektivizovat alebo merat’ ,bolest*
dcéry po nahlej strate jej matky, avSak je mozné a v tomto pripade aj nevyhnutné, aby sud posudil
dokladne vSetky rozhodné okolnosti, ktoré maju vplyv na tazsSie emocionalne prezivanie pozostalych,
v danom pripade najma maloletej dcéry (zalobkyne 1/). V konani bolo nesporné, Ze matka maloletej
Zalobkyne 1/, ktora zomrela pri dopravnej nehode, ¢akala dieta, bola v piatom mesiaci tehotenstva,
o ¢om samozrejme maloletda Zalobkyrfia 1/ mala vedomost (v ¢ase dopravnej nehody bola na ceste
do tehotenskej poradne) a prisla tak nielen o matku, ale aj o svojho dalSieho surodenca a o moznost
rozvijat’ dal8i surodenecky vztah, ktord podstatna okolnost rovnako nebola sudom prvej inStancie
hodnotena a zohfadnena pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy, a to aj napriek tomu, Ze
strata nenarodeného braceka je nepochybne obrovskym zasahom do osobnostnych prav a uvedenu
skutoCnost treba povaZovat' za pravne relevantnu pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy.
Vzhladom na zisteny skutkovy stav a okolnosti pripadu mozno podla Zalobkyh prijat’ zaver, Ze maloleta
Zalobkyha 1/ bola smrtou matky pripravena aj o vytvorenie ,nahradnej rodiny“ so vztahmi, ktoré by
po citovej stranke napifiali potreby dospievajucej osoby. Zopakovali, Ze biologicky otec maloletej o
maloletu Zalobkyriu 1/ nikdy nejavil zaujem (toho €asu uz je mftvy), po smrti matky si partner jej matky
neosvojil maloletu Zalobkyru (aktualne sa stara len o sestru maloletej, ktorej je biologickym otcom)
a zalobkyria 2/ so svojim manzelom si sice maloletd osvojili, aviak s ohlfadom na potrebu napifiania
emocionalnych potrieb maloletej sa tato forma starostlivosti javi ako nedostato&na s ohfadom na vy3$Si
vek osvojitelov, z ktorych jeden uz je v déchodkovom veku. Uvedené skuto€nosti boli sudu prvej inStancie
zname z vykonaného dokazovania a bol na ne zo strany Zalobkyf upozorfiovany. Zdéraznili, Ze pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodujuca zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
vo svojom najSirSom kontexte, Comu zodpoveda povinnost sudu prihliadat’ nielen na bezprostredné
nasledky zasahu do osobnostnych prav, ale aj na tie sekundarne, prejavujuce sa v SirSom ¢asovom
horizonte, vo vztahu k €omu napadnuty rozsudok postrada zrozumitefné a uspokojivé odévodnenie
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejme,
ako a Ci vObec zohladnil vSetky nasledky dopravnej nehody, ktoré mali vplyv na dalSi Zivot pozostalych
po zomrelej D. F., preto sa javi rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvislosti s vySkou nahrady ako
nepreskumatelné a neodévodnené a nepostacuje len odkaz na iné sudne rozhodnutia vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoré sice mézu sluzit ako urCité voditko, ale len v takych pripadoch, ktoré su
zhodné, alebo podobné aj v Specifickych okolnostiach daného pripadu, ¢o v tomto pripade s poukazom



na sudom oznacené rozhodnutia, konstatovat nemozno. Obdobnu situaciu a nevysporiadanie sa s
podstatnymi skuto€nostami a argumentaciou Zalobkyr v konani mozno podla Zalobkyh konStatovat
aj pri rozhodovani sudu prvej inStancie o vy8ke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne 2/,
ktora bola matkou zomrelej D. F.. Sud prvej indtancie skonstatoval naddtandardny vztah Zalobkyne 2/
s jej dcérou, avdak nedostatoCne hodnotil zasah dopravnej nehody a ujmu a tazkosti s tym spojené
v Zivote Zalobkyne 2/, ktoré nespravne skutkové zavery neviedli k zrozumitefnému a odévodnenému
zaveru sudu prvej instancie o opodstatnenosti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazali
na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul nesporny zaver, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa 2/
so svojou dcérou nezila v jednej domacnosti, boli v dennodennom kontakte a mali nadStandardny
vztah, Ze Zalobkyha 2/ po smrti dcéry nevedela normalne fungovat, v désledku ¢oho musela vyhladat
odbornu pomoc psychiatra, dodnes uziva antidepresiva a v désledku zhor§eného zdravotného stavu
trpi nespavostou a ma stavy uzkosti. Pravne relevantnou skuto€nostou, ktora sudom prvej indtancie
nebola posudzovand, bolo aj osvojenie si maloletej Zalobkyne 1/ a s tym spojena zodpovednost' za
vychovu a vyzivu maloletej, k ¢omu doslo v priamej pri€innej suvislosti so smrtou matky maloletej,
ked osvojenim prevzala Zalobkyna 2/ na seba zodpovednost za vychovu vnucky, ¢o s ohfadom na
jej vek nie je jednoducha uloha (manzel Zalobkyne 2/ je v déchodkovom veku, av8ak vzhladom na
povinnosti spojené s vychovou a vyZivou maloletej Zalobkyne 1/ je zamestnany, aby zvysil prijem
domacnosti). Zalobkyfia 2/ navy$e uviedla sudu prvej inStancie, Ze uz v ¢ase osvojenia maloletej
Zalobkyne 1/ sa starala o svoju tazko zdravotne postihnutd dcéru, pri¢om vo vy§3om veku jej pribudla
dalSia zodpovednost v priamej pri€innej suvislosti so smrtou matky maloletej, ¢o sa negativne odraza na
jej psychickom stave. Na zdravotnom stave Zalobkyne 2/ a jej emocionalnom prezivani sa tak podpisala
nielen dopravna nehoda a smrt jej dcéry (vo forme Soku, bolesti, vyCitiek, emocionalneho stradania,
depresie), ale aj prevzatie zodpovednosti za vychovu vnu&ky, €o su pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré
neboli zohladnené sudom prvej indtancie pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/.
V neposlednom rade mali zalobkyne za to, Ze mala byt sudom prvej inStancie zohfadnena aj vyska
odskodnenia pri inych zasahoch do prav jednotlivca, ktora je v porovnani so stratou blizkej osoby (matky
a dcéry) ovela nizsia, ked Zalobkyne poukazovali na 60.000 eur priznanych nalezom US SR zo dia
04.12.2014, sp. zn. |. US 397/2014 za nevymenovanie stazovatela do funkcie generalneho prokuratora
SR, alebo na takmer 100.000 eur priznanych rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.06.2013,
sp. zn. 2C0/259/2012 za difamaény ¢lanok o sudcovi, ktoré zasahy podla Zalobkyr nedosahuju intenzitu
zasahu do prav Zalobkyh na sukromie a rodinny Zivot v tomto pripade, pri€om sudom prvej indtancie
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za stratu matky a dcéry v sume 25.000 eur a 15.000 eur sa
javi ako neadekvatna s ohfadom na intenzitu zasahu a dalSie opisané okolnosti. Sud prvej inStancie
nedal Zalobkyniam v rozsudku odpoved na to, €i a ako zohladnil vy$ku nemajetkovej ujmy pri inych
zasahoch do osobnostnych prav, najma tych, ktoré su svojou intenzitou neporovnatelne nizSie ako v
tomto pripade. Pri ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom aj
to, aby jej vy8ka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, pri€om v tomto pripade sa
s ohlfadom na v8etky preukdzané okolnosti javi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobkyniam ako
neadekvatna a nespravodliva. Zalobkyne poukazali na zakonny limit poistného pinenia v zmysle § 7 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. vo vySke niekolko milidbnov eur, pricom pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy predstavuje iba minimalne percento zo stanoveného limitu, preto nepovazuju uplatneny narok
Zalobkyh za neprimerany. Sud prvej indtancie podfa Zalobkyn pochybil, ked odévodnenie toho, pre¢o
neakceptoval uvedenu argumentaciu nahradil len odkazom na vybraté sudne rozhodnutia, v ktorych
sice sudy priznavali totozné alebo obdobné sumy nahrady nemajetkovej ujmy ako v tomto pripade,
avSak skutkové okolnosti v suidom oznacenych pripadoch neboli totozné ako v tomto pripade a ak aj
Zalobkyne v priebehu konania poukazovali na judikatiru vy$Sich sudov vo veci nahrady nemajetkovej
ujmy v dosledku straty blizkej osoby pri dopravnej nehode, z ktorych vyplyvali vyrazne vy3Sie sumy
priznavanej nemajetkovej ujmy (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 117/2017 zo dha 18.10.2018, sp.
zn. 8 Cdo/124/2017 zo dha 18.07.2019, sp. zn. 7 Cdo/170/2016 zo dfia 30.01.2018, ktorymi NS SR
odmietol dovolania Zalovanych, ktori namietali vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy v rozmedzi od 40.000
- 170.000 eur), ktoré zavery NS SR spred 6 - 7 rokmi nemozno povazovat za prekonané. Argumentovali
aj tym, Ze v nadvaznosti na vyvoj finan¢nej situacie, inflaciu a dalSie rozhodné okolnosti, bolo dévodné
zo strany Zalobkyh sa domnievat, Ze Uvahy sudu o vy8ke nemajetkovej ujmy budu minimélne vo vyssie
uvedenych intenciach. Zhrnuli, Ze zavery sudu prvej in§tancie nepredstavuju komplexné vyhodnotenie
a zdovodnenie zakonnych a judikaturou vymedzenych kritérii posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych obeti dopravnych nehéd, Ze odévodnenie neobsahuje presvedcivé zdévodnenie naplnenia
pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej ndhrady stradania Zalobkyn, sud prvej in§tancie nezohladnil
Zalobkyfiami vytykané okolnosti (napr. stratu surodeneckého kontaktu Zalobkyne 1/, stratu resp. zmenu



bydliska, Skoly, socialneho prostredia a s tym spojenu stratu spoluziakov, kamaratov, zdravotné tazkosti
Zalobkyne 2/, osvojenie Zalobkyne 1/ a s tym spojena zodpovednost’ za vychovu a dalSie finanéné
zatazenie).

4. K odvolaniu Zalobkyn sa vyjadril Zalovany v podani zo dnha 17.06.2025, v ktorom nesuhlasil so
zavermi zalobkyn, ktoré v odvolani neuvadzaju Ziadne nové argumenty, ku ktorym by sa Zalovany v
ramci celého konania uz nevyjadril. Zalovany dostatoéne venoval pozornost osobitostiam procesného
utoku Zalobkyh v konani vo svojich pisomnych podaniach a ustnych prednesoch pred sudom prve;j
indtancie ako aj v odvolacom konani, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Uviedol, Ze Zalobcovia
neuvadzaju ziadne relevantné argumenty na podporu zvySenia nahrady nemajetkovej ujmy resp.
priznania nahrady v sumach uplatnenych v Zalobe a zdéraznil, Ze uplatneny narok sa rieSi v sporovom
konani, v ktorom nie je postacujuce tvrdit a preukazat, Ze neopravneny zasah nastal, nie je mozné
prijat automaticky zaver o dévodnosti podanej Zaloby z titulu rodinnych vazieb a Zalovany bol nadalej
presvedceny, Ze konajuci sud bez akychkolvek vyhrad akceptoval vyjadrenia a ni€im nepotvrdené
tvrdenia Zalobkyn a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v neprimerane vysokej Ciastke vymykajucej
sa zauzivanym sumam nahrad nemajetkovej ujmy, ktoré priznavaju stdy SR. Zalovany skonstatoval,
Ze v sporoch suvisiacich s nemajetkovou ujmou tzv. sekundarnych obeti sa prijima zaver v prospech
pasivnej legitimacie poistovni, nie vdak ako jediného pasivne legitimovaného subjektu, ¢o neméze mat
za nasledok popretie inych €iastkovych otazok a posudenie rozhodnych kritérii pre jej pripadné priznanie
(za predpokladu preukazania pravneho zakladu) a v neposlednom rade samotnu podstatu nahrady
nemajetkovej ujmy, jej zdévodnenie a preukazanie. Poukazal na to, Ze za zadsah do osobnostnych prav
zodpoveda nadalej primarne pdvodca zasahu a povinnost’ poskytnut' zadostucinenie podfla ust. § 13
Obcianskeho zakonnika je primarne subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil.
Pravo sekundarnej obeti uplatnit’ svoj narok voci poistovatelovi je osobitnym pravom vyplyvajucim z ust.
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo sekundarnej obeti
na vyplatu plnenia za poisteného, pri¢om nevyhnutnym predpokladom povinnosti poistovatela nahradit
sekundarnej obeti nemajetkovl ujmu za poisteného $kodcu je, Ze poisteny je povinny plnit. Zalobcovia
na podporu svojich tvrdeni nespravne poukazuju na postavenie Zalovaného, ktory je sice ekonomicky
silnejSi subjekt, ale do prav Zalobkyr nijakym spésobom nezasiahol a ma vyluéne postavenie garanta
bonity Skodcu (pdvodcu zasahu), ktorého zodpovednost’ spociva len v poskytnuti plnenia za osobu,
ktora Skodu/ujmu spdsobila. Uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy a zodpovednost pévodcu zasahu sa
posudzuje nezavisle od toho, &i je dany zasah kryty poistenim alebo aké je poistné krytie, ktoré nie
je uréené na to, aby sa ovplyviiovala spravodlivost nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany nesuhlasil
ani s odkazom na Zalobcami tvrdené konanie povodcu zasahu, kedy mal tento do ¢asu smrti dostatok
&asu na preukazanie lGtosti alebo pripadne sa osobne alebo pisomne ospravedinit. Zalovany poukéazal
na to, Ze ¢asto ma takato udalost negativny dopad aj na samotného pévodcu zadsahu a nedokaze sa
za svoje konanie ospravedinit’ pozostalym. Zdoéraznil, Ze rozhodné kritéria na strane povodcu zdsahu
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné skumat’ bez ohfadu na ta skuto€nost, ¢i povodca
zasahu zomrel alebo nie, nakolko vyluéne pdvodca zasahu je subjektom zodpovednym za zasah ako
taky a iba osobné okolnosti samotného pévodcu su rozhodujucim faktorom pri uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovany doplnil, Ze pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je potrebné, aby sud vychadzal aj z kazuistiky, teda zo sum priznanych nahrad v inych obdobnych
pripadoch. Zalobkyne v nadvéznosti na uplatnend vysku nemajetkovej ujmy na podporu svojich tvrdeni
vo svojom odvolani poukazuju na aktualnu aplika&nu prax v pripade medialnych deliktov &i prietahov
v sudnych konaniach, ktory poukaz na iny druh od8kodriovania v3ak nie je opodstatneny a rovnako
nedévodna je pozZiadavka Zalobkyn, aby sud zohfadrioval inflaciu a ekonomicky vyvoj, nakolko priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy nema byt prostriedkom zabezpeky, zdrojom obZzivy ani nahrady prijmu a ani
to s tymito atributmi nema ni¢ spolo¢né. Podla Zalovaného vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zo strany Zalobkyrh neodraza spravodlivy pomer k zistenému skutkovému stavu v konani,
nakolko sa vyrazne |iSi od obvyklych nahrad v podobnych pripadoch. S odkazom na Zalovanym podané
odvolanie ziadal Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu zamietne a priznava Zalovanému nahradu trov konania vo i
Zalobkyniam v rozsahu 100 % a Zalovany Ziadal aj priznanie trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovaného viac nevyjadrili.

6. Proti rozhodnutiu vo&i vyhovujucim vyrokom I. a lll. a zavislému vyroku V. o trovach konania
podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)



CSP, t.j. rozhodnutie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany
Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu Zalovanych v celom rozsahu zamietnut, priznat Zalovanému
nahradu trov konania voci Zalobkyniam v rozsahu 100 % a Zalovany Ziadal aj priznanie trov odvolacieho
konania. Nesuhlasil so zavermi prvoin§tanéného sudu, odévodnenie povazoval za nepresvedcive,
pretoZe konajuci sud sa nedokazal vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalovaného, priom s niektorymi
namietkami sa nezaoberal vObec a sudom prvej indtancie priznand suma nahrady nemajetkove;j
ujmy sa podfa Zalovaného vymyka sumam, ktoré v obdobnych pripadoch priznava zauzivana sudna
prax sudov SR. Namietal, Ze konajuci sud akceptoval vyjadrenia a predloZzené dbkazy Zalobkynh
bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovaného a vec nespravne pravne posudil a na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im prijal nezakonny a
pravne neudrzatefny rozsudok, ak Zalobkyniam priznal sumu nahrady nemajetkovej ujmy vymykajicu
sa zauzZivanym Standardom. Sud prvej inStancie logickym a zrozumitelnym spdsobom nevysvetlil
a nezddvodnil, z akého dévodu bolo dévodné priznat Zalobkyniam neprimerane vysoku nahradu
nemajetkovej ujmy, ked Zalovany bol presved&eny, Ze Zalobkyne nedokazali preukazat' citové vazby,
ktoré by svojou povahou boli nad$tandardnejSie beznym citovym vazbam pribuznych os6b. Dékaz v
podobe vysluchu stran konania (Zalobkyne 2/) ma podfa Zalovaného sluzit na preukazanie tvrdeni v
pisomnych podaniach, pri€¢om konajuci sud nemdze namiesto Zalobkynh sam zostavovat tvrdenia a
konstatovat, aky mala smrt zomr. D. F. dopad do sféry Zalobkyn, ked sud prvej inStancie v jednotlivych
bodoch napadnutého rozsudku len opisal skutkovy stav resp. tvrdené nasledky do sféry Zalobkyr podla
ich subjektivnych tvrdeni bez toho, Ze by bolo zrejmé, ako nasledne konajuci sud dospel k priznane;j
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany mal za to, Ze prvoin$tanény sud sa pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch désledne neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality
a nedostatoCne zohladnil jednotlivé kritéria, ktoré su podstatné pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy, preto Zalovany povazoval rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné, nakolko nespifia zakonné
podmienky a pozZiadavky na jeho odbévodnenie. Uviedol, Ze v slovenskej rozhodovacej praxi sudy
opakovane odkazuju na kritéria, na ktoré odkazoval aj Zzalovany, ktoré sud musi pri Uvahe o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit, a to tak vo vztahu k podkodenym, ako aj k zodpovednej osobe,
vychadzajuce z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR®), sp. zn. |. US 2844/14, a to
na strane podkodeného najma a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych,
c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie,
pricom pre vy8ku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu klu€ové a psychicka bolest zo straty vefmi
blizkeho &loveka je Easto vnimana ako neznesiteln4, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuce az do duSevného ochorenia. Pri zohladneni veku zosnulého sa odlisuje,
nakolko je prezZivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata rodi€a jeho detmi alebo strata osoby
déchodkového veku jeho vnucatami. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe postadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak mbze zasiahnut do zniZenia pefiazného zadostucdinenia. Okolnosti na strane osoby
zodpovednej (pdvodca zasahu) podla citovaného rozhodnutia su a) postoj Zalovaného (IUtost, nahrada
Skody, ospravedinenie), b) vplyv udalosti do duSevnej sféry pédvodcu — fyzickej osoby, c) jeho majetkové
pomery a d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj
tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit' vnimanie ujmy pozostalymi; uUstretové spravanie,
ospravedinenie €i prejavend futost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju mdze este prehibit. Je nutné prihliadat’ aj na jeho
majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Uvedenymi
kritériami vo vztahu k osobe pbévodcu zasahu sa podla Zalovaného sud prvej inStancie pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy neriadil a skutoénost, Ze tento po€as konania zomrel, nie je podla
Zalovaného relevantna, nakolko k zasahu do prav Zalobkyh po smrt’ pdvodcu zasahu uplynuli takmer
dva roky. Poukazal na to, Ze Zalovany ako poistitel ma vyluéne postavenie garanta bonity Skodcu
(pbvodcu zasahu), ktorého zodpovednost spociva len v poskytnuti plnenia za osobu, ktora Skodu/
ujmu spésobila. Sud prvej indtancie pri priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy opomenul
vySSie popisané kritéria, vo vztahu k osobe pdvodcu zasahu ich uplne odignoroval, v désledku ¢oho
je podfa nazoru Zalovaného priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nezohfadfiuje osobitosti
daného pripadu, indikuje nespravnost jeho postupu a prijatie nezakonného rozhodnutia, nakolko sa
konajuci sud uspokojil so skutoCnostou, Zze pdvodca zasahu do vydania odsudzujuceho rozsudku
zomrel a neprihliadal ani na kvantifikaciu inych foriem odSkodnenia, ku ktorym mohlo ddjst v rdmci



trestného konania, teda nie je znama skuto¢nost, ¢i sa pdvodca zasahu ospravedinil, &i skutok olutoval,
ponukol inG formu zadostucdinenia poskodenym, ktoré skuto€nosti neboli sidom prvej inStancie riadne
skimané. Pri rozhodovani o penaznej satisfakcii musi sud zohfadnit, aby rozsah poskytnutej nahrady v
peniazoch nepredstavoval bezdbvodné obohatenie na strane Zalobkyt a zaroveri, aby nebola pefiazna
nahrada likvidacna pre Skodcu, ked u&elom periaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je potrestat
Skodcu ani vycislit cenu ludského Zivota, ale zmiernit prezivané dudevné utrapy pozostalych v dosledku
smrti blizkej osoby. Podla nazoru Zalovaného sa prvoinstanény sud neriadil principom proporcionality,
resp. tento postup riadne neodévodnil pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ked priznal
Zalobkyniam neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na absenciu preukazania
nad$tandardnych citovych vazieb. Zalovany v konani poukazoval na obdobné pripady, kedy vyska
priznavanej nemajetkovej ujmy sa pohybuje v rdmcovo niz8ich sumach a na tieto rozhodnutia konajucu
neprihliadal (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 31.01.2019 sp. zn. 9C0/246/2018 - usmrtenie otca
rodiny pri autonehode, manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000 eur, neplnoletym
synom, Zijucim s nebohym otcom v jednej domacnosti vo vyske 7.000 eur; rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018: usmrtenie matky rodiny pri autonehode, manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000 eur, trom maloletym detom vo vy8ke 7.000 eur; rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 29.03.2022 sp. zn. 8Co/124/2021: usmrtenie dcéry a sestry pri autonehode,
otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000 eur; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 22.03.2016 sp. zn. 17C0/234/2015: rodi€om priznana nahrad nemajetkovej ujmy po 10.000
eur). Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy konajucim sidom sa v zmysle vysledkov Statistického
zistovania Narodnej banky Slovenska niekolkonasobne vymykéa priemernej sume priznavanej v ramci
rozhodovania v8eobecnych studov SR. Zalovany poukazal na to, Ze narok, ktory bol predmetom sporu
a bol Zalobkyniam priznany oproti zalovanému naroku, bola priznana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy s vyraznym obmedzenim, preto niet pochyb, Ze v danej veci ide o pripad zjavne bezuspedného
uplatfiovania prava a podfa zasady procesného Uspechu by mal byt narok na nahradu trov priznany
Zalovanému (nalez US SR zo diia 13.02.2020, sp. zn. IV. US 652/2018). Zalovany namietal aj to, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odnatie sudu
prvej indtancie konat pred sudom a nedostato¢né a chybné oddvodnenie rozhodnutia s poukazom
na ust. § 220 ods. 2 CSP a rozhodnutia US SR (sp. z. Il. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03,
ll. US 209/04). Konajuci sud sa podla Zalovaného v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou, nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne pravne vec posudil, v rozpore
so zakonom neuviedol aké skuto&nosti povaZzoval za preukazané, ktoré za preukadzané nepovazoval, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, odévodnenie je tak podla
Zalovaného nepreskumatelné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005).

7. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili v podani zo dfia 25.06.2025 a uviedli, Ze sa
nestotozfuju s odvolacou argumentaciou Zalovaného, av8ak povazuju odvolanim napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny a nespravny z inych dévodov, ako uvadza Zalovany v odvolani a mali za to,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a Zalovany opakuje svoju argumentaciu z prvoinstanéného
konania, s ktorou sa sud prvej indtancie vysporiadal. K namietke Zalovaného, Zze sud prvej inStancie
logicky nevysvetlil, pre€o priznal Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy poukazali Zalobkyne na
odbévodnenie napadnutého rozsudku. PovaZovali odvolanie Zalovaného za nezrozumitelné a v mnohych
pripadoch rozporné (napr. Zalovany od zaciatku konania (aj v odvolani) Ziada sud, aby zamietol narok
Zalobkyh a dovodi, Ze takyto narok nevznikol, a to napriek o€akavanej znalosti pravnych predpisov
a sudnej praxe zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, zaroverni namieta, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil primeranost vySky nemajetkovej ujmy, ¢im teda de facto potvrdzuje existenciu
naroku a sud Ziada len o regulaciu vysky tohto naroku). Poukazovali na to, ze Zalovany, napriek
tomu, Ze pasivna vecna legitimacia poistovni v obdobnych pripadoch je znama a ustalena uz viac ako
10 rokov, v tomto pripade ani neprejavila snahu o mimosudne urovnanie a namiesto toho opatovne
argumentuje skutonostami, ktoré uz boli v inych obdobnych pripadoch (so zalovany ako sporovou
stranou) pravoplatne vyrieSené a Zalovanému boli v inych konaniach dané odpovede v zasade na v3etky
argumentacné body, ktoré uvadzala v pisomnych vyjadreniach po podani Zaloby. Postup Zalovaného
je len kopirovanim argumentacie, ktora uz bola v inych pripadoch spochybnend, vyvratena, alebo
oznalena za irelevantnu bez moznosti aplikacie v tomto pripade, preto sa jedna o bezuspesné branenie
prava, pri€om Zalovany len vyuziva svoje postavenie a ekonomicku silu na oddalovanie plnenia, na ktoré
nepochybne Zalobkyniam vznikol pravny narok.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyn viac nevyjadril.



9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn je podané Ciastoéne
dévodne a odvolanie Zalovaného nie je podané dbévodne.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyne sa zalobou domahali nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur zalobkyni 1/ a 50.000 eur Zalobkyni 2/ spbsobenej umrtim
matky mal. Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ D. F.. Zalobu Zalobkyne odévodnili tym, ako pozostali
pribuzni D. F. si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu jej usmrtenia pri dopravnej nehode
(ku ktorej doslo dria 20.01.2022 v Case okolo 07:30 hod.), ktorej vinnikom bol A. C., ktory ako
vodi¢ poisteného motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu
poisteného motorového vozidla, pri¢om v dbsledku dopravnej nehody poskodena D. F. utrpela zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podfahla. Trestnym rozkazom bol A. C. uznany za vinného,
av8ak vzhfadom na to, Ze obZalovany dia XX.XX.XXXX zomrel, trestné konanie bolo zastavené.

12. Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfia 1/ mala v ¢ase smrti svojej matky iba 10 r., bola po jej smrti
zverend do nahradne;j starostlivosti starym rodi¢om, a to Zalobkyni 2/ a jej manzZelovi J. E.. Protipravnym
konanim vinnika dopravnej nehody A. C. bolo zasiahnuté do ich prava na rodinny a sukromny Zivot,
kedZe prisli o najbliz8ieho rodinného &lena, maloleta Zalobkyha 1/ mala s matkou silné puto, priCom
poskodena D. F. mala v &ase nehody iba 29 r., nemala zdravotné problémy, viedla plnohodnotny Zivot.
Smrt matky Zalobkyha 1/ prezivala intenzivne, zanechala na nej vyraznu stopu, pretoze dcére bola zo
Zivota vytrhnuta matka, ktorej pritomnost v jej veku je nevyhnutna pre zdravy psychicky vyvoj. Zalobky#a
2/ bola nutena sa nasledne postarat o maloletu vnucku (zalobkyriu 1/) a nahradit’ jej matku, pricom od
dopravnej nehody zabezpeCuje maloletej Zalobkyni 1/ vSetky potreby. Zdravotny stav Zalobkyne 2/ sa
od smrti jej dcéry konstantne zhorSuje.

13. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postaéujiuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.



19. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyri je rozporovanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie,
ktoré viedli k priznaniu sumy nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 25.000 eur a Zalobkyni 2/ v sume
15.000 eur, pricom Zalobou Ziadali priznat sumu 100.000 eur Zalobkyni 1/ a 50.000 eur Zalobkyni 2/ s
oddvodnenim, ktoré je v zasade zhodné s ich argumentaciou prezentovanou pred sidom prvej indtancie.
Zalovany naopak rozporoval priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 25.000 eur a Zalobkyni
2/ v sume 15.000 eur v neprimerane vysokej vySke a v zasade nedévodné vzhladom na absenciu
preukazania nadStandardnych citovych vazieb medzi zomrelou D. F. a Zalobkyhami.

21. Vo vztahu k posudeniu naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku, sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku spravne kvalifikoval narok Zalobkyr ako narok pozostalych pribuznych (dieta a
matka) po obeti dopravnej nehody (matke a dcére) a subsumoval ho pod ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Odvolaci sid dopifia, Ze pravo na re$pektovanie sukromného a
rodinného Zivota je zakladnym pravom podia &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod
v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podla ¢lanku 10 ods. 2 ustavného zakona ¢&.
23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej len ako ,Listina“). Su€astou
osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffa taktiez pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej
osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku spada aj pravo na
ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych alebo
priatelskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj
rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi,
prarodiémi, €i surodencami. Re$pektovanie sukromného Zivota musi preto zahffat do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak bolo mozné okrem
iného rozvijat a napifat vlastnd osobnost jednotlivca. Protipravne narudenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne
uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného stdu Ceskej republiky (dalej
len ,US CR*) sp. zn. |. US 2844/14 zo diia 22.12.2015).

22. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu v
pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Nie je potrebné, aby k vyvolaniu
nasledkov aj doslo. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ust. Obc&ianskeho zakonnika. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné, je
mozné ich pouzit’ jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Uplatnenie Zaloby na nahradu nematerialnej ujmy nie je podmienené
uplatnenim prava na poskytnutie moralnej satisfakcie. Zakon vyslovne pripusta moznost podania
navrhu na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), a v pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postadujuce, umoziuje Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej uCelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou
formou a plni tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom pre
priznanie a urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su€asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).



23. Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konStatovanie
sudu, ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do
prava na sukromie a rodinny zivot. Je preto potrebné dbékladne poznat vazby zalobcu k osobe,
ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,od¢initefnosti“ takéhoto zasahu, ked smrtou blizkej osoby dbjde k zavaznej a neodCinitelne;j
ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Sudy opakovane konstatovali, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato€na vzhfadom na spésobenu ujmu,
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka.

24. Na to, aby mala osoba, ktorej bola spdsobena ujma, narok na primerané zadostucinenie, musi
existovat’ vztah pri€innej suvislosti medzi neoprdvnenym konanim (zasahom) subjektu a Skodlivym
nasledkom (kauzalny nexus), v tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. V pripade smrti blizke;j
osoby v dbsledku protipravneho konania inej osoby je pre vymedzenie postavenia sekundarnej obete
potrebné zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou (alebo zavaznou
ujmou na zdravi) najviac postihnuty. Spravidla k tazkym psychickym ujmam dochadza len pri velmi
uzkych citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa spravidla predpoklada
dostadujuca psychicka odolnost, pri€om ich ujma by mala byt do Uvahy brana iba vynimo¢ne v
osobitnych pripadoch) a je potrebné skumat blizkost' vzajomného vztahu (lzku citovd vézbu). Uzka
citova vazba je vztah, determinovany laskou a sudrznost'ou - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale
na zaklade skuto&ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obet'ou. Vztah rodiov s detmi
je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, Uzka citova vdzba medzi rodiémi a detmi
nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodi€ovsky dom a zalozia si vlastnu rodinu. Pojem blizka osoba je
potrebné chapat v sulade so skuto€nymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou
osobou. Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len Gzky okruh subjektov,
ktoré utrpeli v désledku smrti (alebo vaZzneho ubliZzenia na zdravi) psychicku ujmu (psychické utrpenie).
Blizkost' vztahu medzi sekundarnou a primarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzajomnej suvislosti
na zéklade objektivnych kritérii (napr. formalna a redlna prislusnost k rodine, existencia spolo¢ne;j
domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).

25. Odborna literatara (vid. B., I., N., V. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb.
Bratislava: C. H. Beck, 2024) zdbérazfiuje, Zze treba vychadzat z toho, Ze Clovek ma dostatone
blizke vztahy iba k ur€itému obmedzenému okruhu 0s6b (predovietkym v ramci takzvanej kmerove;j
rodiny) a nemdze sa stat (nemalo by sa stat), Ze okruh aktivne legitimovanych subjektov bude tvorit
prili§ Siroky okruh o0s6b (teda Ze nie kazdy formalny pribuzensky vztah zakladd zaroveh pravo na
kompenzaciu citovej ujmy sekundarnej obete). Emocionalny vztah blizkosti je ako &isto subjektivnu
kategoériu prezivania tazko mozné uchopit’ a nasledne ustalit' jeho intenzitu. Sud méze usudzovat na
blizkost vztahu iba z ur€itych vonkajSich znakov, ktorymi sa takyto vztah prejavuje navonok, je potrebné
zohladnit, ak je to mozné, €o najvysSi stupen pravnej istoty, aby obdobné pripady boli hodnotené
podobne, minimalizaciu Sirky regulacie na jednej strane a zaroven zachovanie moznosti zohladnit
jednotlivosti a Specifika konkrétneho pripadu. Z hladiska intenzity biologického vztahu medzi primarne
a sekundarne poskodenym mozno sekundarne poskodenych (obete) zatriedit do viacerych kategorii:
(i) najbliz8ia, tzv. kmeriova rodina, kam patria najblizsi pribuzni, ktori obvykle Ziju spolu aj v spologne;j
domacnosti (rodicia, deti, manzel/manzelka), (ii) pribuzni, ktori nepatria do kmeriovej, ale do SirSej rodiny,
t.j. stale ostavaju zachované bud biologické vztahy vzdialenejSieho stupria (najma stari rodicia, vnuci/
vhucky) alebo formalnopravne zvazky vzdialenejSieho stupha (zat/nevesta, Svagor/Svagrina a pod.), (iii)
blizke osoby, u ktorych nie su u sekundarnej obete identifikovatelné Ziadne biologické (prip. formalne
rodinné) vazby na primarne poskodeného, kde sa nachadzaju snubenci, Zivotni partneri, kamarati, znami
a pod., (iv) subjekty v pozicii tzv. pozorovatefa, t.j. osoby, u ktorej nie je mozné identifikovat nielen
biologické alebo formalnopravne zvazky, ale ani Ziadny iny blizky vztah, pri€om nie vSetky subjekty
z uvedenych kategérii moZzno povazovat za subjekty, ktoré by boli spdsobilé kvalifikovat sa uspesne
do okruhu aktivne legitimovanych oséb. Plati, Ze pri vymedzeni osobitného citového vztahu blizkosti
by kritériom jeho ustalenia mala byt harmonicka kmeriova rodina. T.j. meradlom toho, i aj medzi
vzdialenejSimi pribuznymi alebo osobami, ktoré nie su v pribuzenskom vztahu s primarnou obetou,
existuje blizky vztah (Ci patria k okruhu ,blizkych 0s6b*), musi byt taka intenzita citovej blizkosti, aka je
v harmonickej rodine (t.j. bezny vztah medzi manzelmi, ako aj medzi rodiémi a detmi). Silnou indiciou v
tomto pripade je spolo&na domacnost; nemusi to v3ak platit bezvynimoc¢ne.



26. Zohfadfujuc okruh subjektov na strane Zalobcu, t.j. Zalobkyne, ktoré spadaju do kmerfiovej rodiny
(dcéra a matka), rovnako odborna literatara (vid. citovana vy$Sie) uvadza, Ze vychodiskom uvazovania o
okruhu aktivne legitimovanych subjektov je tzv. kmenfova rodina (kam tradi¢ne patria rodi€ia (maloletych)
deti, manzel/manzelka a (maloleté) deti), kde ide o osoby s tymi najuz8imi rodinnopravnymi zvazkami,
u ktorych sa predpoklada aj ich vzdjomna uUzka citova vazba a u ktorych nemozno bolest’ zo straty
najblizSieho Cloveka pricitat v8eobecnému Zivotnému riziku, ktoré by mal dotknuty znasat sam. V
pripade vztahu rodi€ov a deti je typické, Ze tento vztah nie je zruSitefny, pri€om vztah starostlivosti sa
v priebehu Zivotného cyklu deti meni, rovhako byva beznym priebehom v Zivote dietata, Ze intenzita
vztahu k rodi¢om koliSe v jednotlivych fazach jeho Zivota. Vztah rodi€ov s detmi je charakterizovany
starostlivostou a vzajomnou pomocou. Plnoleté deti obvykle nebyvaju v spoloénej domacnosti s rodiémi,
avSak Uzka citova vazba medzi rodi€émi a detmi nezanika iba preto, Ze deti opustia rodiCovsky dom
a zalozZia si vlastnu rodinu, ak st s rodi€mi v pravidelnom kontakte beznom pre osamostatnené deti.
Pozadovana intenzita citovej vazby vdak mbze zaniknut, ak nova kmenova rodina plnoletého dietata v
plnom rozsahu nahradi pévodnu kmeriovu rodinu, ktoru tvorilo so svojimi rodi¢mi (vid. rovnako primerane
Novotna, M., Zori¢akova, V. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb. Bratislava: C. H.
Beck, 2024).

27. Aplikujuc vysSie uvedené na prejednavanu vec, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal
aktivnu vecnu legitimaciu (a uzku citovu vazbu) nepochybne preukazanu u oboch Zalobkyr vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za usmrtenie matky maloletej Zalobkyne 1/ a dcéry Zzalobkyne 2/.

28. V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode sa neopravneného zasahu dopusta vodi€¢ motorového
vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil dopravnu nehodu. V konani bolo nepochybne
preukdzané, ze k zasahu do osobnostnej sféry zalobkyri doSlo zavinenym protipravnym konanim
A. C. ako vinnika dopravnej nehody. Napriek tomu, Ze Trestny rozkaz v désledku uUmrtia vinnika
dopravnej nehody (ako obzalovaného v tresthom konani) nenadobudol pravoplatnost (trestné konanie
bolo zastavené), vykonanym dokazovanim v tresthom konani (Znalecky posudok &. 21/2023, Znalecky
posudok ¢&. 17/2022) a pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze jedinou pri¢inou dopravne;j
nehody bola vyhradne nespravna technika jazdy vodiéa poisteného motorového vozidla (Skoda Octavia)
A. C., priom nebolo zistené, Ze by poskodena ako spolujazdkyria nebola priputana, Ze smrti poSkodenej
D. F. vzhfadom na zranenia utrpené pri dopravnej nehode nebolo mozné zabranit ani napriek poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti a Ze vSetky jej poranenia boli v suvislosti s dopravnou nehodou. Z uvedeného
je mozné uzavriet zavinené poruSenie povinnosti vinnika dopravnej nehody A. C. a spravne tak dovodil
sud prvej indtancie, Ze dopravnu nehodu, ktora zapricinila priamo smrt' D. F. zapri€inil vyluéne A. C.. V
nadvéaznosti na uvedené je odvolacia argumentécia Zalovaného v uvedenom rozsahu nedévodna.

29. Smrtou matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ pri dopravnej nehode zavinenej A. C. bolo
zasiahnuté do ich prav na ochranu osobnosti (do prava na sukromie a rodinny Zivot) ako najbliZz8ich
rodinnych prislugnikov zomr. D. F., v désledku &oho bola narusena celistvost ich rodiny. Zalobkyne stratili
moznost viest' s fiou sukromny a rodinny Zivot a su od jej smrti ochudobnené o tuto sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu radosti s fiou prezivanych; protipravnym
konanim vinnika dopravnej nehody tak priSlo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych (rodinnych)
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyri, a tym k zéasahu do ich osobnostnych prav.
Takto vzniknuté trauma je zo Zivotov Zalobkyr za danych okolnosti prakticky neodstranitefna. Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(por. nalez US CR sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015). Smrt ako absolitna a nenahraditelna strata
predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké
psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho Cloveka napriek plynutiu ¢asu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie
(prihliadajuc na to, Ze k odsudenia vinnika dopravnej nehody v tresthom konani nedoSlo, Ze vinnik
dopravnej nehody sa Zalobkyniam neospravedinil a vyjadril len [Utost’ v tresthom konani) za danych
okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

30. K vy3ke pefaznej nahrady odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na



druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje opat na rozhodnutie US
CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady
je nutné pouzit princip proporcionality tiez sp6sobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto
nahrady prisudené v inych pripadoch". ,Vy3sku pefiazného zadostucdinenia sud uréuje na zaklade volne;j
uvahy, ktora v8ak nemébze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na
dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doSlo. Urcenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poziadavkou spravodlivosti.“ (vid. SVOBODA, J. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar a
suvisiace predpisy. V. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46).
Ur&ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti tak, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej
kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru. Kritérium primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie
priamo Uumerne zodpoveda aplikacia tzv. ,,statusu obete* podla &l. 34 Dohovoru, ktord objasnil ESLP
vo veci Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007, staznost' &. 43662/98, ako aj vo veci
Stankova proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 9. oktébra 2007, staznost &. 7205/02.

31. Ako bolo uz skonstatované, v konani bola preukdzana existencia predpokladu vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, spocivajuceho v zasahu do prav Zalobkyrn na siukromny a rodinny
Zivot, ako aj poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby —
vinnika dopravnej nehody A. C. - zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobkyn). Pri¢inna
suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobkyrn (ako sekundarnych obeti) a protipravnym konanim
vinnika dopravnej nehody (neopravnenym zasahom) je rovnako dand, pretoze protipravnym konanim
vinnika bola spésobena dopravna nehoda, v désledku ktorej prislo k nezvratnej destrukcii medziludskych
vazieb (medzi Zalobkyfhami a zomrelou D. F., matkou Zalobkyne 1/ a dcérou Zalobkyne 2/) tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyn a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav (prava na
sukromie a rodinny Zivot). V danom pripade je vznik ujmy sekundarnej obete (Zalobkyn) vyvolany
okolnostami, ktoré maju vecny vztah ku konaniu Skodcu (vinnika dopravnej nehody). Pri€innu suvislost
treba vidiet v tom, Ze poistna udalost' t.j. dopravna nehoda zavinena Skodcom — A. C., ktory mal povinné
zmluvné poistenie u Zalovaného, neopravnene zasiahla do chranenych osobnostnych prav pozostalych
Zalobkyh. Pri€inna suvislost v tomto pripade nie je preruSend, ale dochadza k retazeniu podmienok a
sucasne nasledok v podobe citovej ujmy Zalobkyri ako blizkych os6b, ktory je pre Skodcu predvidatefny
(vid. aj BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf, s. 1719).

32. Akcentujuc zavery uvedené vyssie, povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode tak, ako spravne vyvodil
sud prvej inStancie. Z ustalenej rozhodovacej praxe, za ktoru treba povazovat aj rozhodnutie NS SR
z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov
SR pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Ugely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovina pasivne legitimovana®“, vyplyva jednoznaény zaver,
ktory vyvracia odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného a rozsahu jeho povinnosti.

33. Odvolacie namietky Zalobkyr vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu vy3ky priznanej ndhrady
vyhodnotil odvolaci sud ako €iastocne nedévodné, naopak odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné. Sledujuc, aby pri stanoveni vySky nahrady tato nebola nepreskiumatelnou
lubovélfou sudu, odvolaci sud zistoval u Zalobky#, €i prvoindtanény sud zohladnil tie skuto€nosti, ktoré
boli pre priznanie nahrady podstatné a to:

(a) intenzitu a kvalitu vzdjomného vztahu, priCom hodnotil - stupefl blizkosti, ked' najintenzivnejsi
z&sah je konstatovany u manzela, maloletého dietata a rodi€a maloletého dietata, kedy sa vysoka
miera citového vztahu prezumuje, nie je ju potrebné dokazovat, preukazuje sa pripadna odchylka od
Standardnej kvality tychto vztahov (spoluzitie rodiCov a deti je zakladnym prvkom rodinného Zivota -
Bronda proti Taliansku, rozsudok z 09.06.1998, staznost’ &. 22430/93, bod 51; ESLP privileguje vztah



medzi manzelmi a rodi€mi a detmi na rozdiel od vzdialenejSich pribuzenskych vztahov v tom zmysle,
Ze existencia blizkych osobnych vazieb sa predpoklada, a bolo by pripadne na State, aby preukazal, Ze
doslo k ich pretrhnutiu) a ak je napriek pribuzenstvu kvalita vztahu spochybnena (napr. jeden z manzelov
zomrel v obdobi prebiehajuceho rozvodového konania alebo z objektivnych hladisk mozno predpokladat
trvaly nezaujem o blizkeho rodinného prislusnika), subjektivne skuto€nosti mézu viest k znizeniu resp.
k Uplnej strate naroku na finanéné zadostucinenie (vylu&enie z okruhu aktivne legitimovanych oséb); vo
vztahu rodi¢a a dietata socialne, moralne, kultarne a citové vazby Standardne trvaju a presahuju dobu,
po ktoru Ziju v spolo&nej domacnosti;

(b) vek zomrelého a pozostalych: - ne€akanost umrtia - vek a zdravotny stav primarne poSkodeného sa
zohladfuje pri posudeni toho, ako prekvapivé a utrapné mohlo byt nahle umrtie pre blizke osoby (ina
miera bude pri mladej zdravej osobe, ako pri seniorovi so zdravotnymi tazkostami); - vek pozostalych sa
v nadvaznosti na kritérium intenzity vzajomného vztahu méze premietnut do posudenia, ¢i bol primarne
poskodeny pre sekundarne poskodeného Ustrednou osobou citového a rodinného Zivota, &i sa tento
vztah uz mal moznost kreovat a kultivovat' (pri maloletych nizkeho veku ide skor o stratu Sance tento
vztah rozvijat), pripadne €i pozostali su uz osobami dospelymi s vlastnou rodinou, pri ktorych mozno
prezumovat, Ze ich tragicka smrt' zasiahne menej intenzivne);

(c) existentna a ekonomicka zavislost na zomrelom: - chapané SirSie, ako majetkové naroky, ktoré
sU spojené so stratou vyzivy, faktor hmotnej zavislosti sa nheobmedzuje iba na vyzivu a ekonomické
zabezpeclenie pozostalého, na takuto ,zavislost“ na u€ely posudzovania nemajetkovej ujmy je vhodné
nahliadat’ ako na existenénu matériu, kedy pozostaly straca nielen niekoho, kto mu poskytuje finanénu
podporu, ale aj komplexnu starostlivost, podporu a ochranu;

(d) miera zavinenia zomrelého;

(e) poskytnuta satisfakcia v inej forme;

(f) postoj Skodcu, dopad udalosti na jeho dusevnu sféru (u fyzickej osoby) - mozné zohladnit’ Ustretovy
pristup a lutost, ospravedlnenie, a naopak popieranie a fahostajnost mdze mieru utrpenia pozostalych
este prehibit; - popieranie viny $kodcom v trestnom konani, ako $tandardny spdsob obhajoby, by v tejto
sfére nemuselo byt vnimané ako vyrazny exces; - prejavenie [Utosti, priznanie a potrestanie Skodcu
v8ak na vnimanie ujmy mat vplyv nemusia, skor je ako faktor mozné objektivizovat arogantné spravanie
8kodcu, ktoré mdze viest k prehibeniu prezivanej ujmy a k zvySeniu nahrady nemajetkovej ujmy;

(g) miera zavinenia 8kodcu; a

(h) majetkové pomery Skodcu.

34. Odvolaci sud ma bez akychkolvek pochybnosti za to, Ze smrt blizkej osoby je pre pozostalych
traumatizujuca udalost. Kazdy Clovek je jedine&na a neopakovatelna bytost a hodnota ludského Zivota
je nevydislitelnd v peniazoch. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal zo zisteného skutkového stavu vo vztahu k dosledkom, ktoré pre Zalobkyne ako blizke
osoby znamena smrt’ obete dopravnej nehody. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania
za preukazanu citovu vazbu Zalobkyn ako dcéry a matky zomr. D. F.. Skonstatoval, Ze bola narudena
celistvost' ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su
neodstranitefné a neopravitefné, Ze smrtou matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ stratili sociélne,
moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi nimi a Ze nasledky nie je mozné odstranit’ iba tym, Ze
vinnik pri svojom vysluchu pred vySetrovatel uviedol, Ze mu je to futo. Uviedol aj to, Ze usmrtenie matky
Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ bezpochyby mozZno povazovat za jeden z najvaznejSich zasahov
do sukromia fyzickej osoby a tento zdsah vyvolava ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zadsade ni¢im
nereparovatefnu. Pri ivahe o vyske nadhrady nemajetkovej ujmy z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy
zohladnil sud prvej inStancie to, Ze Zalobkyna 1/ nahle, v jedinom okamihu stratila matku a Zalobkyha 2/
svoju dcéru, ktora mala v ¢ase smrti iba 29 r. a Zalobkyria 1/ mala iba 10 r., teda Zalobkyria 1/ v utlom
veku stratila najblizSieho ¢loveka, Ze vzhladom na nizky detsky vek Zalobkyne 1/ bolo jednoznaéne
velkou ludskou tragédiou, Ze prisla v takomto veku o matku, teda o €loveka, ktory ju mohol vychovavat,
odovzdavat jej neskdr svoje skusenosti a byt jej oporou aj v dospelosti, priom tento zasah bol pre fiu
o to zavaznejsi, Ze jej vlastny otec sa o fnu viac menej nezaujimal (aktualne je uz taktiez po smrti) a po
smrti svojej matky skoncila v opatere svojich starych rodi€ov - Zalobkyne 2/ a jej manzela. Zdéraznil, Ze
poskodena D. F. bola v ¢ase jej usmrtenia na rodi€ovskej dovolenke a bola tehotnd, teda Ze o to viac je
cela udalost tragicka. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ poukazal na to, Ze Zalobkyra 2/ sa osobne stara okrem
Zalobkyne 1/ aj o zdravotne postihnutd dcéru. Doplnil, Ze smrt rodi€a a potomka je vzdy mimoriadnym
zdsahom do osobnostnych prav, Ze mimoriadnost zasahu je dana uz samotnym usmrtenim, a povazoval
preto za vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania opis vnutorného prezivania skutku Zalobkyri 1/
a 2/, ze smutok Zalobkyn 1/ a 2/ vyplyva zo v3eobecnej ludskej skusenosti, ked kazda priemerna osoba



na mieste zalobkyn 1/ a 2/ by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Vysluch Zalobkyne 2/ len dosvedcil
skuto€nost, Ze nahlou smrtou dcéry a maloletd Zalobkyha 1/ nahlou stratou matky utrpeli nesmiernu
psychicku bolest, Ze Zalobkyrna 2/ navstevovala psychologi¢ku a po€as sudneho pojednavania bola
velmi rozrusena a plakala.

35. Pokial ide o sudom prvej inStancie takto vykonané zhrnutie zasahov do osobnostnych prav Zalobkyn,
okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo a ich nasledkov ako ujmy, ktora im bola sp6sobena protipravnym
konanim vinnika dopravnej nehody, odvolaci sud voli nemu nema Ziadne namietky, povazuje ale za
potrebné toto zhrnutie doplnit' (a Ciasto&ne zopakovat) s ohfadom na obsah spisu a zisteny skutkovy
stav sudom prvej indtancie v nasledovnom rozsahu. V prejednavanej veci odvolaci sud zobral do Uvahy
skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu a preukdzané v konani listinnymi dokazmi a vysluchom Zalobkyne
2/ ako strany sporu (ktory je ako dékaz rovnocenny s inymi, zakonom predpokladanymi dékaznymi
prostriedkami), Ze smrt’ matky Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ vo veku 29. r, ktora bola v ¢ase
dopravnej nehody tehotna v 5. mesiaci tehotenstva a vyrovnanie sa s jej stratou u zalobkyri malo vyraznu
intenzitu a bolo Sokom. Zalobkynia 1/ mala v éase dopravnej nehody, ked pri§la tragicky a nenavratne
o matku, len 10 r., teda bola nielen hmotne a existen¢ne, ale aj emoc&ne zavisla na matke a vo veku,
kedy dieta bytostne potrebuje matku ako oporu. Bola plne odkazana na starostlivost matky, ked' jej
biologicky otec o Au neprejavoval Ziadny zaujem a matka ako samorodi¢ zabezpecovala Zalobkyni 1/
spolu s partnerom milujuce, podnetné, stabilné a bezpe&né rodinné prostredie. V takejto situacii, ked
otec maloletej Zalobkyne 1/ nebol v jej Zivote pritomny, maloleté diev€a vo veku 10 r. bolo logicky vyrazne
citovo naviazané na matku a s touto Uzko spaté. Dopravnou nehodou tak doslo k zasadnému zivotnému
obratu a tragickej Zivotnej situacii, kedy sa maloleta Zzalobkyra 1/ razom ocitla bez matky, ktora bola v
tom C€ase najbliZSou osobou a na ktorej bola taziskovo v3etka starostlivost a vychova. Uvedena tragicka
udalost’ sa stala v obdobi, ked maloleta Zzalobkyria 1/ bola v citivom predpubertalnom veku, kedy je
blizky citovy vztah matky a dcéry mimoriadne ddleZity, a preto uvedenu stratu mozno hodnotit’” ako
mimoriadne zavazny zasah do osobného a rodinného Zivota Zalobkyne 1/, ktorého dopad a désledky sa
neprejavovali len v rozhodujucom obdobi v ¢ase dopravnej nehody a v kratkom ¢asovom odstupe po
nej. V konani vyslo najavo a bolo vykonanym dokazovanim (listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobkyne
2/) preukazané aj to, Zze v dosledku smrti matky si Zalobkyriu 1/ osvaijili stari rodi¢ia (zalobkyna 2/ s
manzelom), ked biologicky otec o fiu nadalej neprejavoval Ziadny zaujem a nebolo mozné osvojit’ si
maloletu Zalobkyfu 1/ partnerom jej matky (ktory by podla jeho vyjadrenia nezvladol starostlivost’ o
maloletu Zalobkyriu 1/ a su€asne aj jej sestru, ktorej je biologicky otcom), maloleta Zalobkyna 1/ sa tak
bezprostredne po mimoriadne tragickej udalosti musela vysporiadat’ aj s dalSimi nefahkymi a zasadnymi
zmenami - prestahovat k svojim starym rodi€¢om do Skalice, zmenit 8kolu a sociélne prostredie (vratane
spoluziakov, kamaratov), na ktoré bola zvyknuta. Vzhfadom k tomu, Ze maloletu Zalobkytiu 1/ si osvajili
stari rodicia a jej sestra ostala v starostlivosti parthera matky ako jej biologického otca, su€asne prisla
Zalobkyna 1/ aj o nepretrzity kontakt s mladSou sestrou, priCom ani Uprimna snaha starych rodi¢ov o
zachovanie kontaktu a surodeneckého puta EastejSimi navstevami neméze uplne nahradit’ a vyrovnat
kazdodenny osobny kontakt sestier, ked vefmi dobry vztah sestier vyplynul aj z vypovede Zalobkyne
2/. Naviac nemozno opomenut tehotenstvo zomrelej matky Zalobkyne 1/, o ktorom mala Zalobkyna 1/
vedomost’ a na surodenca (brata) sa teSila, a tak smrtou matky spolu s nenarodenym surodencom
priSla zalobkyfia 1/ nielen o matku, ale aj o svojho dalSieho surodenca a o moznost rozvijat dalsi
rozmer rodinného Zivota a novy strodenecky vztah. Zalobkyria 2/ so svojim manzZelom si sice maloletu
Zalobkyhu 1/ osvaijili, avSak s ohfadom na vy$Si vek osvoijitelov, z ktorych jeden uz je v déchodkovom
veku, ako aj su€asnu starostlivost Zalobkyne 2/ o druhu zdravotne postihnutu dcéru, sa mdze takato
starostlivost, akokolvek laskyplna, obetava a zasluzna, javit z hladiska napihania emocionalnych potrieb
maloletej Zalobkyne 1/ eSte po relativne dlhi dobu ako nezrovnatefna so starostlivostou, ktoru jej
poskytovala a mohla zabezpecit matka. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ z vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze mali nad$tandardny vztah s dcérou, boli v kazdodennom kontakte a Ze
Zalobkyha 2/ po smrti dcéry nevedela a stale nevie normalne fungovat, v désledku &oho je lieCena u
psychiatra, uZiva antidepresiva, trpi nespavostou a stavmi tzkosti. Osvojenie si Zalobkyne 1/ Zalobkyfou
2/ s ohfadom na jej vek (51 r.) a tym prebratie zodpovednosti za vychovu a vyzivu maloletej zalobkyne
1/, predstavuje nepochybne pre Zalobkyfiu 2/ (a aj jej manzela) zataz, a to nielen fyzicky a psychicky,
ale aj finan€ne (manzel v déchodkovom veku sa zamestnal, aby zlepSili svoju finanénu situaciu) a
nemozno ponechat’ bez povSimnutia uz vyssie uvedené, Ze uz v ¢ase osvojenia maloletej Zalobkyne
1/ sa Zalobkyna 2/ starala o svoju tazko zdravotne postihnutu dcéru, €o znasobuje negativny vplyv na
psychické zdravie Zalobkyne 2/. Stratu zomrelej D. F. bude nielen Zalobkyria 1/, ale aj Zalobkyna 2/
pocitovat po cely zvy3ok Zivota, a to i opakovane napr. pri délezitych rodinnych, osobnych udalostiach,



ako aj v Case sviatkov, kedy sa predpoklada vzajomna blizkost’ a pritomnost' celej rodiny. Mozno tak
konstatovat, Ze nasledky uvedenej tragickej udalosti budu znasat Zalobkyne 1/ a 2/ samostatne a
mimoriadne negativne pocas celych ich Zivotov.

36. Zhrnuc uvedené okolnosti, ktoré (okrem zavinenia dopravnej nehody vinnikom dopravnej nehody
A. C. vo forme nedbanlivosti, skuto€nosti, Ze nebolo poskytnuté iné zadostucinenie, a to ani vo forme
ospravedIinenia vinnikom dopravnej nehody a Ze k poskytnutiu Ziadnej nahrady nedoslo) su podstatné
pre posudenie vzniknutej ujmy, a to u kazdej zo Zalobkyn osobitne, je pre ucely stanovenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podla odvolacieho sudu potrebné giastoéne prisvedCit’ Zalobkyniam, ked
namietali vySku priznanych nahrad s poukazom na nedostato¢ne sudom prvej indtancie zohladnené
okolnosti, ktoré v konani uvadzali a preukazovali, za ktorych k zasahu doslo a jeho intenzity a dopadov
na Zivot Zalobkyh. Za danych okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze primeranou a spravodlivou vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy je pre Zalobkyfiu 1/ suma 32.000 eur a pre Zalobkyriu 2/ suma 25.000 eur.
V tomto ohfade su preto nedévodné odvolacie namietky Zalovaného ohladne neprimeranosti suidom
prvej inStancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a Ciastoéne nedévodné namietky Zalobkyn, ktorymi
argumentovali v prospech Zalobou uplatnenych sum nahrad vo vysSke 100.000 eur pre Zalobkyriu 1/ a
vo vyske 50.000 eur pre Zalobkyriu 2/.

37. Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie ohladne vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na poZiadavku spravodlivosti a komparacie nahrad prisudenych v
inych pripadoch (€o najaktualnejSich), odvolaci sud prikladmo uvadza, ze:

- rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 05.10.2012, sp. zn. 8C/221/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dha 27.03.2018, sp. zn. 11C0/236/2017 sud priznal (maloletym) detom
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske kazdému po 8.298,48 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravne;j
nehode

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 25.04.2016, sp. zn. 4C/195/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29.03.2018, sp. zn. 19C0/309/2016 sud priznal dietatu
(trpiacemu stredne tazkou mentalnou retardaciou s autistickymi rysmi) nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 15.000 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravnej nehode, dovolanie bolo odmietnuté NS SR
sp. zn. 3Cdo/78/2019

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/160/2019 zo diia 24.03.2020 bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym priznal (maloletému) synovi zosnulého nemajetkovu ujmu 15.000 eur a
vo zvySku Zalobu zamietol, kde pri nehode zomreli dve osoby, vinnik viedol motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia pod vplyvom alkoholu a z miesta nehody uSiel

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21C0/165/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi¢a maloletej dcére vo vySke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode

- rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/6/2018 bola pozostalej manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur a maloletym dcéram 20.000 eur v suvislosti so smrtou ich
manzelky a matky pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.07.2021, sp. zn. 8C/10/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.12.2021 sp. zn. 27C0/64/2021 bola rodi€om priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke po 20.000 eur, (maloletym) detom vo vyske po 40.000 eur a bratom vo
vySke po 19.000 eur v suvislosti so smrtou ich dcéry, matky a sestry pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 06.03.2020, ¢.k. 10C/115/2013-261 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 29.09.2021, sp. zn. 7C0/130/2020 sud priznal rodi€¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 16.500 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.10.2020, sp. zn. 20C/37/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.09.2022, sp. zn. 7C0/60/2021 sud priznal matke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a sestre vo vySke 7.000 eur v suvislosti so smrtou dcéry a sestry
pri dopravnej nehode, dovolanie bolo odmietnuté NS SR sp. zn. 8Cdo/32/2023

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.11.2022 sp. zn. 22C/42/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2024 sp. zn. 7C0/29/2023 sud priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy rodi¢om kazdému 20.000 eur a surodencovi 15.000 eur v suvislosti so smrtou syna a brata pri
dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 26.08.2021 sp. zn. 7C/354/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.09.2024 sp. zn. 7Co0/21/2024, 7Co0/22/2024 sud



priznal matke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravne;j
nehode

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 22.10.2019, sp. zn. 19C/4/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 28.04.2020, sp. zn. 9Co0/6/2020 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke po 20.000 eur, sestre a bratovi vo vy8ke 15.000 eur a partnerke vo vySke
5.000 eur v suvislosti so smrtou syna, brata/sestry a partnera pri dopravnej nehode, dovolanie bolo
odmietnuté NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2021

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.07.2021, sp. zn. 8C/432/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 14.12.2022, sp. zn. 26Co/14/2022 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke po 25.000 eur a sestre vo vySke 10.000 eur v suvislosti so smrtou syna
a brata pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sud Bratislava | zo diia 08.03.2019 sp. zn. 15C/3/2016 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfia 14.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.09.2021
sp. zn. 6C0/223/2019 sud priznal matke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske vo vySke 14.000 eur, starej
matke vo vySke 5.000 eur a bratovi vo vySke 7.000 eur v suvislosti so smrtou dcéry, vnu€ky a sestry
pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 19.04.2017 sp. zn. 2C/25/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 15.11.2018 sp. zn. 10C0/5/2018 bola matke a otcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke po 16.500 eur a vo vyske 10.000 eur bratovi v suvislosti so smrtou syna a
brata pri dopravnej nehode (nespravne predchadzanie na uzkej ceste)

- rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 11.05.2017, sp. zn. 13C/63/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11.10.2017, sp. zn. 2C0/110/2017 sud priznal matke nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 5.000 eur v suvislosti so smrtou dvoch synov pri dopravnej nehode (vinnik dopravne;j
nehody bol zaroveri otcom zomrelych deti)

- rozsudkom Okresného sudu Galanta to dna 05.04.2022 sp. zn. 26C/9/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 31.10.2023 sp. zn. 10Co/133/2022 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske po 15.000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 32C/52/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 22.07.2019, sp. zn. 23C0/251/2018 sud priznal matke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke po 25.000 eur, otcovi vo vySke 17.500 eur a sestre vo vySke 10.000 eur
v suvislosti so smrtou dcéry a sestry pri dopravnej nehode, dovolanie bolo odmietnuté NS SR sp. zn.
7Cdo/87/2023

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 22.05.2019, sp. zn. 10C/85/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 01.10.2020, sp. zn. 8C0/31/2020 sud
priznal manzelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 17.000 eur, dcéram (plnoletej) vo vySke 12.000
eur a (maloletej) vo vysSke 15.000 eur a matke vo vyske 10.000 eur v suvislosti so smrtou manzela, otca
a syna pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 21.07.2021, sp. zn. 10C/97/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dha 22.04.2022, sp. zn. 6Co/14/2022 sud priznal rodiCom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske po 30.000 eur, sestre vo vySke 12.500 eur a sestre vo vySke 12.000 eur v
suvislosti so smrtou dcéry a sestry pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.06.2018, sp. zn. 17C/132/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.11.2019, sp. zn. 9C0/196/2019 sud priznal matke a sestre nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske po 10.000 eur v suvislosti so smrtou dcéry a sestry pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 03.03.2020, sp. zn. 3C/42/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 25.11.2020, sp. zn. 5Co0/63/2020 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke po 9.000 eur a surodencom vo vyske po 6.000 eur v suvislosti so smrtou
syna a brata pri dopravnej nehode (zohfadfiujuc spoluzavinenie zomrelého v rozsahu 30 %)

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.07.2022, sp. zn. 7C/24/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.07.2023, sp. zn. 5Co0/103/2022 sud priznal rodi€¢om (jeden z nich
nevlastny) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur a 17.000 eur, bratom (jeden z nich nevlastny)
vo vySke 10.000 eur a 6.000 eur a dcéram (takmer dospelej) vo vySke 23.000 eur a (maloletej vo veku
4r.) 26.000 eur v suvislosti so smrtou syna, brata a otca pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 28.03.2017 sp. zn. 16C/18/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 25.09.2018 sp. zn. 17C0/149/2017 bola matke/starej matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vydke po 15.000 eur, manzZelke/matke vo vyske 25.000 eur a synom/
bratom vo vy3ke po 15.000 v suvislosti so smrtou ich syna/vnuka, manzela a otca/brata ako dvoch obeti
pri dopravnej nehode



- rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 11.05.2022 sp. zn. &.k. 6C/22/2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.03.2023, sp. zn. 22C0/43/2022 bola rodi€¢om priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 12.000 eur a surodencom vo vySke po 4.000 eur v suvislosti
so smrtou syna a brata pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 14.12.2022, sp. zn. 11C/3/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 25.04.2024, sp. zn. 12C0/66/2023 bola matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 30.000 eur a otcovi vo vySke 15.000 eur v suvislosti so
smrtou dcéry pri dopravnej nehode (zohfadriujuc spoluzavinenie nebohej vo vyske 25 % s tym, Ze
spoluzavinenie na strane vinnika dopravnej nehody, ktory poruSil predpisy o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, je vacsie ako na strane nebohej)

- rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dnia 25.06.2019, sp. zn. 2C/47/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.03.2021 sp. zn. 22C0/10/2020 bola rodi€om priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske po 25.000 eur, sestre vo vyske po 25.000 eur v suvislosti so smrtou ich
syna a brata pri dopravnej nehode, dovolanie bolo odmietnuté NS SR sp. zn. 6Cdo/25/2021

- rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo diia 04.08.2021, sp. zn. 5C/2/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dnia 29.11.2022 sp. zn. 22Co0/25/2022 bola matke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur, sestram vo vyske po 6.500 eur a starym rodi€om vo vyske po
5.000 eur v suvislosti so smrtou ich syna, brata a vnuka pri dopravnej nehode

- rozsudkom Mestského sudu KoSice zo diia 24.08.2023, sp. zn. K3-6C/302/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach zo dia 19.11.2024, sp. zn. 1Co0/22/2023 bola rodi€¢om priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke po 16.000 eur, sestre vo vySke 12.000 eur v suvislosti so smrtou ich syna
a brata pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.05.2017, sp. zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.07.2018, sp. zn. 17C0/322/2017 bola rodi¢om priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske po 15.000 eur a bratovi vo vySke 10.000 v suvislosti so smrtou ich syna
a brata pri dopravnej nehode

- rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/125/2023 zo dfia 30.01.2024 sud priznal manzelke
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur, (pInoletému 23-roénému) synovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 20.000 eur a (maloletej 15 r.) dcére nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur v
suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode (k dopravnej nehode doslo dria 25.11.2020)
- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 zo dfa 22.11.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 zo dha 12.06.2018, sud priznal manzelke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur, trom (plnoletym) detom kazdému nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 20.000 eur a (maloletému 5 r.) dietatu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke vo vyske 40.000
eur v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C/213/2013 zo dfia 21.12.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/129/2023 zo dfia 31.03.2025 sud priznal (maloletej 2,5 r.) dcére
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 13.000 eur (s otcom v Ease dopravnej nehody neZila v spolo€ne;j
domacnosti a matka styku otca s dcérou branila, dopravnej nehode doslo dia 13.11.2010) v suvislosti
so smrtou otca pri dopravnej nehode

- rozsudkom Okresného sudu v TrenCine sp. zn. 28C/22/2019 zo dfia 23.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5C0/6/2021 zo dha 04.08.2021 sud priznal manzZelke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur a (maloletym v ,utlom veku“) dcéram ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke po 20.000 eur v suvislosti so smrtou manzela otca pri dopravnej nehode (usmrteny mal
37 r.), dovolanie bolo zamietnuté NS SR sp. zn. 7Cdo/23/2022

- rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/246/2018 zo dhia 31.01.2019 sud priznal manzelke
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000 eur a (maloletym) synom nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke vo vySke 7.000 eur v suvislosti so smrtou manzelky a matky pri dopravnej nehode

- rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/61/2018 zo dna 23.05.2018 sud priznal manzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.500 eur a detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske vo vyske
7.000 eur v suvislosti so smrtou manzelky a matky pri dopravnej nehode

- rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/124/2021 zo dfia 29.03.2022 sud priznal otcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 11.000 eur a bratovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur v
suvislosti so smrtou dcéry a sestry pri dopravnej nehode.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy

pozostalych pribuznych sa pohybuju v pripade maloletych deti od cca 7.000 eur do 40.000 eur a rodic¢ov
od 5.000 eur do 30.000 eur; tieto sumy boli priznané s ohladom na vy38ie uvedené kritéria, ktoré boli v
kazdom jednom pripade $pecifické. Urcite treba uviest, Ze kazdy z opisanych pripadov je iny, jedinecny,



no nemozno dospiet k zaveru, Ze rozdielnost medzi jednotlivymi pripadmi nemajetkovej ujmy ma byt az
taka velka, prave naopak vyska priznanych narokov by sa mala vo vSeobecnosti priblizovat.

38. K rozhodnutiam, na ktoré poukazovali Zalobkyne, vo vSeobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze je
potrebné brat zretel predovSetkym na rozhodovaciu ¢innost sudov v obdobnych veciach nahrady
nemajetkovej ujmy v savislosti s umrtim pri dopravnej nehode a vychadzat z kritérii, ktoré je pre dany
pripad potrebné aplikovat - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). K Easovému hladisku vydania rozhodnuti m& odvolaci sud za to,
Ze je vhodné prihliadat’' najma na recentnu judikatiru (odvolaci sud poukazal na aktualne rozhodnutia
odvolacich sudov od r. 2016), v ktorej je premietnuty vyvoj rozhodovacej €innosti a aj pripadny posun
alebo zmena postoja alebo vnimania a vyhodnocovania urcitych spolo€enskych javov (a ich Skodlivosti),
vratane nahladu na odskodfiovanie sekundarnych obeti. Konkrétne, podfa nazoru odvolacieho sudu
nie je dévodné prihliadat na rozhodnutia tykajlice sa skutkovo inych narokov, hoc aj vyplyvajucich z
ochrany osobnosti (nevymenovanie do funkcie, ochrana obc¢ianskej cti, dobrej povesti, mena a pod.).
K Zalobkyfhami uvadzanym rozhodnutiam NS SR je potrebné uviest, Ze (i) sp. zn. 1 Cdo 117/2017 zo
dna 18.10.2018 - rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine bolo vydané diia 07.07.2015 a na strane
8kodcu i8lo o hrubé porusenie pravidiel cestnej premavky (alkohol v krvi, prekro€enie rychlosti v obci,
na prechode pre chodcov), (ii) sp. zn. 8Cdo 124/2017 zo dfia 18.07.2019 — v prejednavanej veci islo
o usmrtenie manzela, otca a otlima Zalobcov Zalovanym na polovacke, (iii) sp. zn. 7 Cdo 170/2016
zo diia 30.01.2018 — i8lo o dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktorym bol potvrdeny
medzitymny rozsudok Okresného sudu v Poprade, ktorym bolo vyslovené len to, Ze narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej je dany (opodstatneny), preto tieto rozhodnutia nie su
plne aplikovatelné na prejednavanu vec. Vo vztahu k Zalovanym uvadzanym rozhodnutiam odvolaci
sud chape, Ze v ramci procesnej obrany poukazuje Zalovany na vysky priznanych nahrad nemajetkovej
ujmy na spodnej hranici priznavanych rozmedzi, je vSak potrebné uvedené odmietnut v pripade, ak
individualne okolnosti (ako je tomu v prejednavanej veci) jednoznacne oddvodriuju opacny pristup, a
teda priznanie nahrady na hornej hranici rozpatia. Odvolaci sud si v tejto suvislosti dovoli apelovat na
Zalovaného, aby vo svojej argumentacii uprednostnil citlivy pristup pri posudzovani jednotlivych pripadov
so zohladnenim v3etkych naznadenych a vSeobecne prijimanych kritérii oproti pausalizovanej obrane,
ktora v niektorych osobitnych pripadoch méze viest az k necitlivym zaverom a nere$pektovaniu uz tak
tazivej situacie sekundarnych obeti.

39. Podla nalezu US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“ VySku konkrétnej pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky
(automaticky) prevziat periazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov ako odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pauSalne periazné sumy. Nie je ju preto mozné vykladat
v tom zmysle, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy mala byt ¢o najvysSia. Nastupuje ako satisfakcia
- teda zadostucinenie, ktoré ma aspon zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zdsahom do
osobnostnej sféry poSkodeného, pripadne poskytnit poskodenému, aby si tazko meratefné a na
peniaze nie celkom exaktne prevoditefné tazkosti nemajetkového charakteru vykompenzoval tym, Ze
si prostrednictvom finanénych prostriedkov, pripadne predmetov &i pdzZitkov za ne obstaranych za
poskytnutd nahradu sprijemni alebo ulah&i Zivot. VySku nahrady nemajetkovej ujmy tak stanovuje
sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej uvahy a je vysledkom individualneho posudenia
vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone¢na vy8ka musi vychadzat
zo zasady primeranosti, zodpovedat’ vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke
rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu
funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade by neprimerana vySka odskodnenia vo svojich désledkoch viedla
k bezdévodnému obohacovaniu. Prave preto musi sud pristupovat k vy€isleniu nahrady nemajetkove;j
ujmy obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré su zjavne neredlne vo vztahu k
priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v SR. Priznanie sum, ktoré niekolko desatnasobne az
stonasobne prevysuju napriklad priemerny mesacny zarobok a su preto (najma z hfadiska priemerného
pbvodcu zasahu) realne nesplatitefné, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané financné
zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. Osobitne je potrebné vyvarovat sa
toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej* vySke, teda vo vyske, ktora



pdsobi viac ako trest pre pdvodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Takéto trestné sumy (zname
napr. v Spojenych Statoch americkych pod ozna€enim punitive damages) su totiz kontinentalnemu pravu,
ku ktorému sa radi aj pravo v SR, nezname.

40. Odvolaci sud opakuje, Ze, na strane Zalobkyri ide o pravo na nahradu za dusevné Utrapy spojené
s usmrtenim osoby blizkej, ktoré su Cisto osobného charakteru, ktoré su svojou povahou Uzko spaté s
osobou pozostalého. Ich ciefom je primerane vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovi ujmu vzniknutu
pozostalym v ich osobnej sfére a odSkodnit zasah do prava na budovani a rozvijani rodinnych
vztahov. Ujma, ktora sa odSkodriuje spociva najma v psychickych utrapach (smutku, zialu) spésobenych
vhimanim smrti blizkeho ¢loveka (je vylu¢ené uvedenie do povodného stavu).

41. Zohfadriujuc uvedené ma tak odvolaci za to, Ze v danom pripade je priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy pre maloletu Zalobkyfu 1/ v sume 32.000 eur a pre Zalobkyfiu 2/ v sume 20.000 eur primerané.
Takouto vySkou dojde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania
Zalobkyh. Odvolaci sud ma rovnako za to, Ze takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy zohladfiuje
osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vy38Sie uvedenych kritérii), intenzitu zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyh, preukazanu v konani a nevyboluje z ramca priznanych nahrad v
porovnatefnych pripadoch. V konani neboli zistené Ziadne Specifické okolnosti suvisiace s osobou
vinnika, jeho konanim alebo Zalobkyfami, ktoré by odévodriovali zniZzenie (primerane) ur€enej nahrady
Zalobkyniam. Odvolaci sud ma rovnako za to, Ze prisudené nahrady zohladriuju aj okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava na ochranu osobnosti doSlo — zavinené spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu
A. C., bezihonnost' a ofutovanie trestného €inu A. C. len v trestnom konani, ako aj skuto¢nost, Ze k
odsudeniu vinnika dopravnej nehody nedoslo z objektivnych dévodov (smrt' A. C.), pricom dopad na
Zivot vinnika nebol v konani pre jeho umrtie znamy. Skutoénost, Ze naroky Zalobkyn su kryté povinnym
zmluvnym poistenim (a teda hradené, Co i len Ciastocne, Zalovanym) nie je pri posudzovani vySky
nemajetkovej ujmy Zalobkyn vyznamné, ked narok voc&i Zalovanému vyplyva titulom plnenia z povinného
zmluvného poistenia poisteného motorového vozidla. Odvolaci sud nespochybriujic, Ze Zalobkyne
vhimaju zasah v podobe nezvratnej straty spdsobenej v ich Zivotoch smrtou matky a dcéry intenzivne,
prihliadal vSak na to, Ze nim priznana vyska nahrad sa pohybuje v hornej polovici priemeru priznavanych
sum a tym zohladriuje prave osobitosti pripadu tak, ako boli vyvodené vysSie.

42. Prisudena nahrada tak nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladrfiujuc zZivotnu aroven v
krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, posudzovane;j
vo vztahu k vinnikovi dopravnej nehody. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spdsobila
kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade (zdévodnend
konkrétnymi vychodiskami a zavermi). Na okraj odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR zo dna
26.08.2024, sp. zn. 7Cdo/103/2023, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR
pod €. R 69/2024, podla pravnej vety ktorého: ,Pri ur€ovani vysky nadhrady nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika nie je dévodné tato nahradu obmedzit' najvy$Sim pripustnym
odSkodnenim podfla zakona o obetiach trestnych inov (zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodrovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov),
¢o vyluCuje aplikaciu zékona €. 274/2017 Z.z. na prejedndvanu vec. Nie je dbvodna ani argumentécia
Zalobkyh, Ze ich narok vznikol voéi zalovanému z titulu povinného zmluvného poistenia so zakonnym
limitom poistného plnenia vo vy3ke niekolko miliénov eur a Ze poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy
predstavuje iba minimalne percento zo stanoveného limitu, ked zakonny limit poisteného plnenia z jedne;j
Skodovej udalosti nijak nekoreluje s primeranostou ndhrady nemajetkovej ujmy v osobitnych pripadoch,
uréenej na zaklade preukazanych skuto&nosti, ktoré boli pre priznanie nahrady podstatné.

43. Pokial Zalobkyne namietali, Ze pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit
vyvoj finangnej situacie a inflaciu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze inflacia je ekonomicky jav, ktory
sa prejavuje rastom cien tovaru a sluzieb a predstavuje v3eobecny rast cien sluzieb a tovarov, pri
ktorom dochadza zniZeniu kupne;j sily. Peniaze plnia ulohu vSeobecného ekvivalentu a tuto svoju funkciu
peniaze nestracaju ani vplyvom inflacie, ktord sa prejavuje vzostupom cenovej hladiny a spravidla
ma za dbésledok to, Ze za rovnaku Ciastku pefiazi mozno v réznych obdobiach zaobstarat rozdielny
objem spotrebnych predmetov &i inych veci (rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky (dalej len
,NS CR*) z 08.02.2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000). Spravne v tomto smere zalovany zdérazfoval aj
zmysel poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (zmiernenie nasledkov ujmy, nie poskytnutie
zabezpeky alebo prijmu ako zdroja obZivy).



44. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefov odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

45. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud (i) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
prisudzujucich vyrokoch I. a lll., ktorymi bola priznana Zalobkyni 1/ nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000 eur a zalobkyni 2/ nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur (ii) rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobkyni 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 7.000 eur (t.j. spolu sumu 32.000 eur) a vo zvySnej €asti zamietajuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej
indtancie potvrdil, (iii) rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalobkyni
2/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur (t.j. spolu sumu 20.000 eur) a vo zvySnej Casti
zamietajuci vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil.

46. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP zohladriujuc Ze predmetom konania bol narok, ktorého dévodnost
a vysku bolo mozno len predvidat, pretoZe zavisela od Uvahy sudu. Preto v suvislosti s posudzovanim
procesného uspechu stran sporu v konani bolo potrebné zohladnit pravnou vedou i praxou akceptovany
nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému
bola priznanéa aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neluspesného
a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. Rovnako odborna otdzka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu,
ktora napr. vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3; jej vyska
nasleduje (1. US 24/2021, pozri aj Il. US 397/2020, Il. US 225/2020).

47. US SR v néleze sp. zn. lll. US 475/2018 zo dfia 04.02.2021 vyslovil, Ze: ,Zmyslom novej pravnej
upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu pri rozhodovani o nahrade trov konania
koncepCne sa celkom odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujici osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky. 21. Je vhodné tiez dodat, Ze v rozhodnuti sp. zn. lll. US 115/2023
z 25. maja 2023 ustavny sud skon$tatoval, Ze argumentaéné vychodisko samostatnosti narokov na
nahradu Skody, ako hladisko pre urlenie nahrady trov konania, bolo formulované v rozhodnuti R
28/1970. Podstatou rozhodnutia je vSak podla ustavného sudu to, Ze vyska nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia je zavisla na znaleckom posudku, ale nahrada za stratu na zarobku je
objektivne urcitelna, ¢o ma potom vyznam pri rozhodovani o nadhrade trov konania (pri nahrade za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,OSP* a pri nahrade za stratu na zarobku z § 142 ods. 2 OSP). Toto rozhodnutie podla zaveru
ustavného sudu mozno vylozZit' len tak, Zze ak je popri inych narokoch na nahradu Skody, uplatneny aj
narok na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia a Zalujuci nebol pri ich uplatneni
celkom Uspesny, treba zohladnit, Ze vySka naroku zavisela od znaleckého posudku, €o aj pri Ciasto&nom
neuspechu zaklada priznanie plnej nahrady trov konania. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by o nahrade
trov konania malo byt rozhodnuté samostatnymi vyrokmi alebo pomer Uspechu by mal byt priemerom
vzajomného uspechu stran pri jednotlivych zlozkach nahrady Skody*“.

48. Uvedené je v plnom rozsahu mozné aplikovat na posudenie Uuspechu Zalobkyn, ktoré sa Zalobou
domahali ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur pre Zalobkyriu 1/ a 50.000 eur pre Zalobkyriu
2/. Odvolaci sud priznal Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 32.000 eur a Zalobkyni 2/ vo
vy$ke 20.000 eur. Zalobkyne tak boli v plnom rozsahu (100 %) v spore Uspe$né, nakolko boli uspe$né &o



do zakladu (konStatovanie zasahu) a vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto odvolaci sud priznal
Zalobkyniam 1/ a 2/ vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze podla
ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze vo veci ide o pripad zjavne
bezuspedného uplatiiovania prava Zalobkyhami a Zze podfa zasady procesného Uspechu by mal byt
narok na nahradu trov priznany Zalovanému s poukazom na nalez US SR zo dna 13.02.2020, sp. zn.
IV. US 652/2018, nakolko Zalobkyne v konani odvodzovali vy$ku svojho naroku (aj) s poukazom na
rozhodnutia sudov, ktorymi boli priznané ndhrady aj v suméch, v akych si narok v tomto konani uplatnili
Zalobkyne; samotna skuto€nost, Ze sa prvoinstanény a ani odvolaci sud s ich argumentaciou nestotoznili
(s odévodnenim uvedenym vysSie), samo osebe neznamena, Zze na strane Zalobkyn iSlo o zjavne
bezuspesné uplatiiovanie prava v podobe uplatnenia narokov v neprimeranej a zjavne nadsadenej vyske
vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napr. z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



