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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viadimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 300,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/6/2025 - 53 zo diia 07.04.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi voci zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 300,- Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 09.05.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

1.1. Okresny sud uviedol, Zze v danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poSkodenému
vozidlo poc&as trvania opravy vozidla poskodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade Zmluvy o ngjme
€. 190/301 zo dha 25.03.2024 poskodeny uZzival vozidlo v uplathenom rozsahu od 25.03.2024 do
02.04.2024 (odovzdal vozidlo spat Zalobcovi 03.04.2024), na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie ndgjomného. Tento narok bol aj vyuctovany faktirou €. 240190 s datumom splatnosti
16.04.2024 na sumu 540,- Eur za ndjom vozidla od 25.03.2024 do 02.04.2024. Zavazok najomcu vznikol
uzivanim vozidla, nie vyuc¢tovanim a je Uplne nezavisly od vble Skodcu, Ci poistovne, ktora likviduje
po Skodcovi poistnu udalost. Nasledne dria 02.04.2024 poskodeny zmluvou o postupeni pohladavky
postupil pohfadavku vod&i Zalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody poskodenim vozidla, ktora mu
vznikla tym, Ze po&as nemoznosti uzivania poSkodeného vozidla si musel zapoZzi€¢at nahradné vozidlo
za odplatu 540 eur. V danej veci nebolo sporné, Zze poskodeny dfia 25.03.2024 uzavrel Zmluvu o najme
€. 190/301, na zaklade ktorej poskodeny si prenajal motorové vozidlo od 25.03.2024 do 02.04.2024,
pricom ngjom skoncil diia 02.04.2024. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel ndjomcovi fakturu
€. 190/301 za prenajom vozidla za 540,- Eur. Zo zmluvy o najme €. 190/301 ako aj z vystavenej
faktlry &. 240190 je zrejmé, Ze bolo prenajaté nahradné vozidlo od 25.03.2024 do 02.04.2024. Zalovany
poukazal poistné plnenie za ngjom vo vyske 240,- Eur za 4 dni najmu diia 23.04.2024 (¢.I. 13
spisu). Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho néaroku a primeranost dizky
najmu (25.03.2024 do 02.04.2024). PoSkodeny si svoju povinnost' splnil a poSkodené motorové



vozidlo odovzdal do opravy. V zmysle ustélenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit $kodu v
rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. Skutocnou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vysSie naklady na poZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v dosledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej
veci. Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené
za vypozi¢anie vozidla porovnatefného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Pri zohladneni nespornej skuto¢nosti vyplatenia poistného pinenia ndjmu Zalobcovi
Zalovanym v sume 240,- Eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 300,-
Eur uplatnena dovodne (fakturovana suma za ngjom 540 — priznané poistné 240 = 300,- Eur) a toto pravo
bolo Zalobcovi priznané ako pravo na ndhradu Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a podfa vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Okresny sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej Uvahy, a to kazdy
dobkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti
a na zakonné ustanovenia okresny sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva
z vyrokovej &asti rozhodnutia. Zalobca preukazal vSetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny
si zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy

s riadne dohodnutou cenou najmu a nasledne skuto&ne fakturovanou cenou a to po dobu zotrvania
vozidla v oprave do uhradenia ceny opravy a vydania krycieho listu, a tieto naklady spojené s nagjmom su
v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynalozeni nakladov poSkodeného na pozi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
bez zavinenia poskodeného.

1.2. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze nezistil Ziadny dévod neposkytnut poSkodenému, resp.
Zalobcovi naklady najmu v plnej uplatnenej vySke od 25.03.2024 do 02.04.2024, pokial zalovany
relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost jeho obrany, Ze opravneny narok najmu je len 4
dni. Okresny sud posudil, Ze skuto€na vyska Skody

v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina, t. j. naklady spojené

s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj ndklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dbsledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uZzivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel prenajat vozidlo az do vydania vozidla.
Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo,
nie individualne Gvahy, pripadne individualne vypodty zamestnanca Zalovaného. Zalobca Ziada Ghradu
nakladov za najom nahradného vozidlo len a vylu&ne pocas doby opravy, resp. zotrvania poSkodeného
vozidla v oprave a jeho vydania od 25.03.2024 do 02.04.2024, t. j. od prevzatia vozidla do opravy a do
jeho vyzdvihnutia, resp. vydania a vratenia, nie v ase skor, ani neskdr. Okresny sud mal vykonanym
dokazovanim riadne preukazanu dobu najmu (od 25.03.2024 do 02.04.2024), pricom z listin, ako je
zmluva o prenajme, faktara, &i dotaznik vyplyva odévodnené dizka opravy a opodstatnenost dizky najmu,
ako aj nutnost uzivania nahradného vozidla poSkodenym v €ase opravy jeho poskodeného vozidla, a to
minimalne do skonéenia opravy a vydania a vratenia opraveného vozidla 02.04.2024. Okresny sud
zdéraznil, Zze pokial ide o opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, po€as ktorého je mozné
preplatenie nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, je to minimalne do skon&enia
opravy vozidla a jeho vydania (02.04.2024). PoSkodeny naviac vratil motorové vozidlo skér ako mal
vlastné opravené vozidlo k dispozicii. Okresny sud naviac doplnil, Ze ma v zmysle textacie § 11 ods. 6,
7 zékona o PZP za to, ze zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a Ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doruenie oznamenia o poistnom plneni a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne vznika narok poSkodenému ako opravnenému. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
az do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami ukon&enie poistnej udalosti, neoznami poistné
plnenie a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne a az do momentu poskytnutia plnenia, ma poskodeny
narok na nahradné vozidlo. Az odo dfia nasledujuceho po tomto oznameni a po poskytnuti plnenia,
poskodeny nema narok na ndhradné vozidlo a od tohto momentu poskodenému teda nevznika ani pravo
na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s prendgjmom nahradného motorového vozidla. Z vysledkov
vykonaného dokazovania v danej veci bolo zrejmé a medzi stranami sporu z&roveh aj nesporné, Ze
poskodeny vratil prenajaté vozidlo diia 03.04.2024, hoci zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti a pInil
poistné plnenie az po 23.04.2024. Opravnena doba najmu, v zmysle viazanosti sudu rozsahom Zaloby,
tak ako si zalobca uplatnil, je tak minimalne do 02.04.2024, podla vysSie uvedeného by bola, az do
minimalne 23.04.2024, kedy Zalovany plnenie poistného oznamil. Podfa nazoru okresného sudu az den



pripadajuci na defi doru¢enia oznamenia o poistnom plneni a nasledne samotné poistné plnenie, kedy
sa zalobca mohol oboznamit’ s vysledkami Setrenia a vyskou poisteného plnenia je v zmysle § 11 ods.
6,7 zadkona o PZP rozhodnym difiom. Okresny sud mal tak za to, Ze v danom pripade najskér az tymto
dfiom, sa poskodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet o ukonCeni poistnej udalosti a vyske poistného
plnenia za opravu, aby mohol opravené vozidlo po uhradeni ceny opravy z autoservisu vyzdvihnut
a ngjom nahradného vozidla ukongit. Nie je mozné od poskodeného oakavat, Zze musi mat k dispozicii
finanéné prostriedky na uhradu opravy poskodeného vozidla v momente ¢asu vystavenia faktury, ktorého
poskodenie nezavinil a zaroven nemozno od autoservisu Ziadat odovzdat’ opravené motorové vozidlo
bez Uhrady opravy s rizikom nezaplatenia za vykonané sluzby. Z estného prehlasenia poSkodeného
vyplyva, Ze finan¢éné prostriedky na uhradu opravy ani nemal k dispozicii a bol odkazany na plnenie
od poistovne. Zalobca mé tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za dobu skutoéného
uzivania nahradného motorového vozidla tak ako si uplatnil, t.j. od 25.03.2024 do 02.04.2024. Je
potrebné uviest, Ze poskodeny nemohol ovplyvnit dobu, za ktord Zalovany ukon il Setrenie poistnej
udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu nemdze byt na 8kodu, Ze mal po tento ¢as zapoZi€ané nahradné
motorové vozidlo, hoci v danej veci vozidlo vratil ovela skér 03.04.2025. Okresny sud zdoraznil, Ze sa
jedna o €asovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktori poSkodeny neméze nijak ovplyvnit.
Poskodeny nezavinil ani dopravnu nehodu, a ani potrebu opravy. Rovnako poskodeny neméze ovplyvnit
vydanie vozidla autoservisom az po uUhrade faktury za opravu, resp. dorueni krycieho listu, ¢o je
zauzivana a bezna prax. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z predlozenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
a dbévodne k dispozicii minimalne do 02.04.2024 (tak ako si uplatnil), tak ako vyplyva aj z listinnych
dbkazov. Poskodeny si tak uplatnil prenajom vozidla od 25.03.2024 do 02.04.2024 dévodne, preto mu
sud tento narok priznal.

1.3. Okresny sud poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dia 16.02.2023,
podla ktorého poSkodeny ma narok na nahradu nakladov v dosledku Skodovej udalosti do momentu,
kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na pouzivanie, t. j. podla
nazoru okresného sudu v zmysle vy3Sie uvedeného minimalne do vydania vozidla, prevzatia vozidla
a dorucenia krycieho listu. V danej veci prenajaté vozidlo poskodeny dokonca vratil skér, ako mu bolo
vozidlo vydané autoservisom (&.I. 10 spisu) . V zmysle vy38ie uvedenych pravnych zaverov okresny
sud preto nepovazoval za potrebné vykonavat k opravnenosti doby najmu dokazovanie vysluchom
poskodeného. Naviac aj z listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Zze poskodeny nie je drzitelom
viacerych motorovych vozidiel, bol odkadzany na ndhradné motorové vozidlo a zaroveri nemal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu opravy. Skuto€nost, Ze poskodeny vratil prenajaté vozidlo skér, ako
mu bolo vydané vozidlo z autoservisu, je v zmysle vySSie uvedenych zaverov o opravnenosti doby
najmu a uplatnenej doby prenajmu bez pravneho vyznamu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené pravne zavery
o opravnenej dobe najmu (minimalne do &asu, ked ma poskodeny vlastné motorové vozidlo k dispozicii)
je pre sud irelevantné, z akého dévodu vratil poSkodeny motorové vozidlo skor, aj ked nemal k dispozicii
svoje opravené vozidlo. Pohnutka podkodeného na vratenie prenajatého motorového vozidla ¢asovo
skér, ako mal k dispozicii vlastné opravené motorové vozidlo tak pre rozhodnutie veci nie je podstatna
skuto€nost. Okresny sud tak nemal za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom poskodeného, kedze
v zmysle zakona ako aj sudnej judikatury ma poskodeny narok na prenajaté vozidlo do €asu, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na pouzivanie. Okresny sud mal za to,
Ze uplatneny narok je dévodny, a to z titulu zmluvy o najme, ktora bola uzatvorena platne, ked' strany
zmluvy si dohodli podstatné nalezitosti, a to predmet najmu, dobu najmu a vysku najomného a nasledne
platného postupenia, v sulade so zakonom.

1.4. Okresny sud v zdvere uviedol, Ze kedZe Zalovany svojvolne poskytol niZSiu sumu - poniZzenu
o 300,- Eur (tj. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného
odbévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaciatok ome8kania neskdr nez nasledujucim
dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podla ktorého Zalovany sa dostal do omes$kania
uplynutim 15-dfiovej lehoty) a s tymto ndzorom sa okresny sud stotoZnil. Okresny sud tiez poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co//132/2019 zo diia 27.09.2019 a tieZ na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021
1.5. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému UspesSny v celom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodu prezumovaného § 365 ods.
1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j. Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze na
z&klade vykonanych ddkazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj
z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil.

2.1. Zalovany mal zato, Ze sud prvej instancie pochybil, ked sa vébec nezaoberal namietkou Zalovaného,
Ze mu bolo doru¢ené nezrozumitelné podanie Zalobcu - vyjadrenie k odporu Zalovaného, nakolko
odkazovalo na absolutne negéitatelna prilohu, ktort Zalobca oznagil ako ,Cestné prehlasenie". Zalovany
nemal moznost’ s listinnym ddkazom, predlozenym Zalobcom, sa oboznamit, a teda nebolo mozné
k nemu ani zaujat relevantné stanovisko, z toho dévodu Ziadal, aby na takto predlozeny dékaz sud
neprihliadal. Sud prvej indtancie sa véak k namietke Zalovanej Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalovany
doposial nevie verifikovat, €o bolo skuto€ne obsahom predloZeného listinného dékazu, ktory mu v
Citatelnej podobe nebol doru€eny, preto mu bolo znemoznené vyjadrit sa k obsahu predmetného
Cestného prehlasenia, pripadne sa branit voci tam uvedenym tvrdeniam. V ddsledku vysSie uvedeného
podla zalovaného doslo k poruSeniu principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani.

2.2. Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej instancie zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka - poSkodeného pri dopravnej nehode, ktory si zarover prenajimal nahradné vozidlo
od Zalobcu. K nevykonaniu predmetného dbékazu sa sud prvej inStancie vyjadril struéne, v bode
15. odévodnenia svojho rozhodnutia. Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/107/2022 zo diia 29.09.2022. Zalovany zastaval nazor, Zze sud prvej instancie postupoval v
rozpore s vySSie citovanym rozhodnutim NS SR, ked nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz, pricom
v konani bolo nepochybné, Ze Zalobcom nebol samotny poskodeny, ale jeho pravny nastupca, ktory
poskodenému ndhradné vozidlo prenajimal. Nutnost prenajmu je pritom v zmysle ustélenej judikatury
podstatnou podmienkou pre priznanie naroku na uéelné naklady, spojené s prengjmom nahradného
vozidla. Sud prvej inStancie tak podla Zalovaného k svojim zaverom dospel bez akejkolvek opory vo
vykonanom dokazovani, nakofko samotny poSkodeny, ktory je osobou odliSnou od osoby Zalobcu, v
konani k spornej otazke vébec nebol vypocuty, pricom obsah jeho Cestného prehlasenia ostal Zalovane;j
neznamy.

2.3. Podla Zalovaného sud prvej inStancie zarovefi na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany poukazoval na skutocnost, Ze diia 27.03.2024 bola
ukonCena oprava poSkodeného motorového vozidla a od tohto dna uz nebol ziaden dévod na
vypozitanie nahradného motorového vozidla. Zalovany napriek tomu priznal poskodenému nahradné
motorové vozidlo az do 28.03.2024, t. j. poskytol mu edte cely nasledujici def na prevzatie svojho
opraveného motorového vozidla z autoservisu. Podla Zalovaného uz teda naklady vynalozené za
prendjom nahradného vozidla po dni 27.03.2024 nie je mozné povazovat za uc€elny a nutny naklad
vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uZ nejde o vozidlo nahradné, prenajaté
docasne po dobu, ked z dévodu poskodenia nie je mozné doCasne uzivat' vlastné vozidlo. Rovnako
medzi Skodou v podobe vynaloZenia nakladov za uZivanie nahradného motorového vozidla, v ¢ase po
ukoné&eni opravy vozidla a zodpovednostou poisteného za tuto Skodu, nie je dana pri€inna suvislost, a
teda ani dévod na jej ndhradu zo strany poistovatela Skodcu, v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Skuto€nost, Ze podkodeny nie je ochotny vratit ndhradné
vozidlo v den, kedy je jeho motorové vozidlo opravené a plne funkéné, nemdze byt pripisana na tarchu
Zalovanej. Pokial chce poskodeny uzivat nahradné vozidlo po dni skon&enia opravy vozidla, ni€¢ mu v
tom nebrani, avSak naklady na takyto ngjom nahradného vozidla je podfa Zalovaného povinny znasat
sam. Poskodeny teda sam svojim rozhodnutim ovplyvnil dizku trvania najmu, a to bez relevantného
odbvodnenia a preukazania konkrétnych dévodov, pre ktoré tak urobil. Sud prvej indtancie sice tvrdil, Ze
narok Zalobcu posudil v sulade s ustalenou judikaturou, avSak konkrétne sudne rozhodnutia neuviedol.
Podla zalovaného sud postupoval v rozpore s nalezom Ustavného stdu SR &. k. lIl. US 602/2022 zo
diia 16.02.2023. Zaroven je zrejmé, Ze sud prvej indtancie absolutne nebral do uvahy ani konkrétne
okolnosti daného jednotlivého pripadu pre posudenie primeranosti doby najmu nahradného vozidla, ¢o
bola dalia poziadavka Ustavného sudu SR.

2.4. Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo diia 28.06.2016,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019, rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 14C/34/2020 zo dnia 11.03.2021, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/79/2023 zo dna
24.01.2024, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 2043/17 zo diia 14.02.2018, rozsudok Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. 1C/6/2023 zo dha 15.11.2024.



3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. V prvom rade uviedol, Ze Zalobca nemal vedomost' o
namietke Zalovaného spocivajucej v tom, Ze sud sa nezaoberal namietkou Zalovaného, Zze mu bolo
dorudené nezrozumitelné podanie. Zalobca spatne preveril obsah &estného prehlasenia, ktory bol stdu
zaslany, a tento je riadne Citatelny, nejedna sa

o necitatelnu prilohu bez akéhokofvek obsahu, ako nepravdivo uvadza Zalovany. Pokial Zalovany
takouto prilohou disponuje, Zalobca mal za to, Ze sa jednalo o chybu pri tladi na strane Zalovaného
a preto uvedenu skutonost nemdze davat za vinu sudu, ani Zalobcovi. Napokon o skuto¢nosti, Ze
predmetna priloha bola riadne Citatelna, svedc¢i aj to, Ze sud jej obsah poznal, a tento sa premietol aj
do napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené Zalobca povaZoval tato namietku Zalovaného za
absolutne nedévodnu.

3.1. Zalobca k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania — vysluchom svedka poskodeného pri dopravnej nehode, uviedol, Ze Zzalovany v odpore
proti platobnému rozkazu navrhol vysluch poskodeného, aby sa vyjadril k nutnosti ngjmu ndhradného
vozidla. Zo Zmluvy o prenajme nahradného vozidla ¢. 190/301 vSak vyplyva, Ze poSkodeny nahradné
vozidlo vyuZival na dochadzanie do a z prace na trase A., pri€om nevlastnil Ziadne iné motorové vozidlo
a ani nemal moznost vyuzivat iné motoroveé vozidlo. Z faktury €. 240190 vyplyva, Ze poSkodeny najazdil
na nahradnom vozidle pocas jeho prenajmu (9 dni) 125 km. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost mal
Zalobca zato, Ze nutnost prenajmu ndhradného motorového vozidla bola preukazana listinnymi dokazmi
a preto mal zato, Ze uvedeny dékaz nebol potrebnym vzhladom ku

v konani doposial' predloZzenym listinnym dbékazom, ktoré dostato&nej ozrejmovali skutkovy stav a
vysluch poSkodeného by tak nemal Ziaden prinos. Okrem toho, Zalovany v konani nijakym relevantnym
spbsobom nespochybnil nutnost najmu nahradného vozidla a preto bolo nutnost najmu nahradného
vozidla povaZovat za nespornu. Inak povedané, vysluchom svedka poSkodeného by sa zisteny skutkovy
stav nijakym spésobom nezmenil. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze by nutnost prenajmu
nahradného vozidla bola iba tvrdena, nakolko tato vychadzala z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca
predloZil do konania spolu so Zalobou — sprava o nehode, zakazkovy list, faktira servisu, zmluva o
prenajme nahradného vozidla ako aj faktura za najom nahradného vozidla. Sud riadne a presvedcivo
odévodnil pre¢o

k Zalovanym navrhovanému dékazu nepristupil. Zalobca dalej uviedol, Ze rozsudok Mestského stdu
Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 nie je dohladatefny na strdnke Ministerstva spravodlivosti SR, a preto
nie je mozné sa k nemu relevantnym spdsobom vyjadrit.

3.2. Zalobca dal do pozornosti, Ze defi ukonéenia opravy, resp. vystavenia faktlry za opravu, nemozno
povaZovat za rozhodujuci deri, ku ktorému by mal poskodeny ukonéit ndjom nahradného vozidla, ak
nema objektivnu mozZnost’ opravené vozidlo tymto difiom uzivat, nakolko tato nastdva az momentom
vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case,
ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom
krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému je teda zavisly od konania poistovne
ako Zalovanej, a preto podla nazoru zalobcu je dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvavania opravovaného vozidla poSkodeného
v autoservise. Pocgas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to také,
Ze po8kodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat' jeho vlastné motorové vozidlo. Jeho postavenie sa
zmenilo, az ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu, preto podas celej dizky opravy mal pokodeny narok
na najom nahradného vozidla. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 602/2022 zo dia 16.02.2023.

3.3. Zalobca dalej uviedol, Ze akanie na kryci list spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou
udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Okamih vykonania opravy
poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci i obdobnych
sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného poistenia ¢i zmluvného vztahu medzi
poistoviiou a autoservisom, nemoZze predstavovat skuto€nost, ktora objektivne umozruje poSkodenému
s jeho vozidlom nakladat' a uzivat ho. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania
opravovaného vozidla v autoservise bola pri€itatelna poSkodenému, ale prave naopak sud mal zato, ze
doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost’ uZivania nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody,
ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. PoSkodeny ma narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné
vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu 3kéd vyplyva, ze pokial je to mozné, je



potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrafiovat' tak, aby poskodeny pocitoval
nasledky skéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajicim protipravnym stavom
nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
Dobu opravy vozidla poskodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba
prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a ucelnost
vynaloZenych nakladov v suvislosti so zabezpeenim zauzivaného socialneho komfortu poskodeného.
Vzhladom aj na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa rozhodne Zalobca nestotoznil

s nazorom Zalovaného, Ze pri najme nahradného vozidla v dioch po vystaveni faktdry nie je
dana pri¢inna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla a vznikom $kody. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/129/2024, sp.zn. 9Co/105/2024,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/86/2024 zo dfia 13.02.2025.

3.4. Zalobca mal dalej zato, Ze nahrada za najom vozidla patri za dobu od poistnej udalosti do presetrenia
poistnej udalosti a oznamenia o vySke plnenia, pretoze rovnaky zaver sa uplatni v pripade, kedy
poistovia plni za najom nahradného vozidla do asu oznamenia/plnenia totalnej Skody, ked oprava nie
je uCelnéa (bez ohladu na to, ¢i si poSkodeny necha vozidlo opravit). Poistoviia nie je so svojim plnenim
poskodenému viazana na vycislenie opravy zo strany autoservisu, pretoZe plnenie poskytuje na zaklade
vlastného vycislenia. Z toho dévodu pre posudenie u€elnosti najmu motorového vozidla nie je rozhodny
deri ukon&enia opravy, ale defi oznamenia o poistnom plneni poSkodenému.

3.5. Zaverom Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany namietal, Ze sud sa nemal vysporiadat

s relevantnou judikaturou, najma R 7/92, uznesenim NS SR sp. zn. 3MCDo 3/2015, a rozsudkami sp. zn.
8Co0/131/2019, sp. zn. 14C/34/2020, sp. zn. 15C/79/2023 a sp. zn. 1C/6/2023, tak vo vztahu k R 7/92 —
sud dospel k zaveru, Ze naklady, ktoré vynaloZil poSkodeny boli vynaloZzené spravne a ucelne a Zalobcovi
nie je preto zrejmé, akym sp6sobom sa mal sud osobitne s uvedenym rozhodnutim vysporiadat, ked
rozhodol v sulade s nim. Uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo 3/2015 sa zaoberalo dennou sadzbou najmu
nahradného vozidla preto s tunajSim konanim absolitne nesuvisi ako ani dalSie rozhodnutia na ktoré
Zalovany poukazuje, nakolko tieto sa tykaju dizky opravy.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal rozsudok stdu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku ., ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 300,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 09.05.2024
do zaplatenia, a to v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. o trovach
konania.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvaraju organicku kompletizujucu jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
6. Odvolacie dévody zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, priC¢om zaroven nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné,
zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria oddévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
7. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze pri Skodovej udalosti dfia 13.03.2024 bolo
poskodené osobné motorové vozidlo zn. Hyundai ix 35. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. Poskodeny si na zaklade Zmluvy o najme
€. 190/301 zo dna 25.03.2024 prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo, pri¢om po ukoncéeni
najmu Zalobca vystavil poskodenému faktaru & 240190 zo dfia 03.04.2024 na sumu 540,- Eur.
Z listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze poskodena nahradné vozidlo odovzdala pred tym, ako jej bolo
odovzdané jej vozidlo zo servisu. Zalobca svoju aktivnu legitiméciu v spore odvodzoval od Zmluvy
0 postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 02.04.2024 medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym
z poistnej udalosti ako postupcom. Postupena pohfadavka bola voéi Zalovanému z titulu naroku na
nahradu Skody - vynaloZenych nakladov za uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti s vySsie



popisanou Skodovou udalostou. Postipenie pohlfadavky bolo odplatné, pri€om odplata za postupenie
pohladavky predstavovala sumu 540,- eur.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tvrdenim zalovaného, Zze mu bolo doru¢ené nezrozumitelné
podanie Zalobcu - vyjadrenie k odporu, ktorého suastou bol absolutne necitatelny listinny dokaz.
Odvolaci sud uvadza, Ze zo sudneho spisu nevplyva Ziadna skutoCnost, Ze by bolo Zalovanému
doru¢ené nezrozumitelné podanie Zalobcu — vyjadrenie k odporu, ktorého su€astou bol necitatefny
listinny dokaz — &estné prehlasenie. V sudnom spise sa nachadza potvrdenie o doru€eni podania
spolu s listinnym dékazom - &asté prehlasenie Zalovanému diia 30.01.2025 (&. I. 45 rub). Zalovany po
doruceni predmetného podania nari Ziadnym spdsobom nereagoval, t. j. Zalovany skutonost, Ze ide
o nezrozumitelné, neditatelné podanie, listinu, neoznamil, resp. nenamietal pred sudom prvej indtancie,
tak ako to tvrdi v odvolani, pri€om mal moznost po doru€eni podania spolu s listinnym dékazom —
Cestné prehlasenie (v pripade ak bolo nezrozumitefné, neditatelné) poziadat’ sud o jeho predorucenie.
NavyS$e odvolaci sud podotyka, Ze v elektronickom sudnom spise je zaevidované Uplne podanie Zalobcu,
ktorého sucastou je listinny dékaz — Cestné prehlasenie, ktoré je zrozumitelné a Citatelné. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze Zalovany si v tomto smere nesplnil svoju dékaznu povinnost a tuto skutoCnost
sudu nepreukazal a navySe v konani pred sudom prvej inStancie ani nenamietal. Predmetnu namietku
Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

9. Pokial ide o namietku Zalovaného k nevykonaniu navrhnutého dokazu, tak odvolaci sud kontatuje,
Ze nevykonanie dokazovania vysluchom Zalovanym oznaleného svedka nie je postupom, ktorym
by sud odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom (R 37/1993). Podla § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud nemusi vykonat’ v8etky u€astnikom navrhnuté
dokazy. Nie je povinny vykonat' vSetky dbkazy, ktoré navrhnu strany sporu. Rozhodnutie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, je plne v kompetencii sudu (€o vyplyva zo znenia § 185 ods. 1 CSP).
Odvolatel vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka
(poSkodeného). Odvolaci sud uvadza, ze Zalovany nekonkretizoval, akym spésobom by vypoved tohto
svedka (poSkodeného) mala byt v priamej suvislosti s dbkazmi, ktoré uz boli suidom vyhodnotené, a ani
nevysvetlil, aky je vyznam navrhovaného vysluchu z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci.
Predmetnu namietku zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o u€elnosti doby najmu nahradného
vozidla poCas celého trvania najmu. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud zdbrazriuje, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote.
10.1. Odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji namietka Zalovaného tykajuca sa doby najmu. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa touto argumentaciou Zalovaného nalezite
a presvedcivo vysporiadal v bode 15. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorymi zavermi
sa odvolaci sud stotozriuje a zaroven nar v podrobnostiach odkazuje. Z dékazov vykonanych sidom
prvej indtancie vyplyva primerana doba opravy motorového vozidla poskodenej, odovodnenost prenajmu
nahradného vozidla, jeho trvanie, ako aj nevyhnutnost pouZivania nahradného vozidla. Sud mal
vykonanym dokazovanim riadne preukézanu dobu najmu od 25.03.2024 do 02.04.2024. Z uvedeného
vyplyva, Ze poSkodena vratila vozidlo dnia 03.04.2024, t. j. skér ako mala vlastné vozidlo k dispozicii.
Odvolaci sud opéatovne uvadza, Zze zasadnym a podstatnym kritériom v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. je doru€enie oznamenia o poistnom plneni a poukaz finan&nych prostriedkov. Odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej inStancie, uvadza, Ze poSkodeny sa o skon&eni poistnej udalosti a o vySke
poistného plnenia za opravu mohol dozvediet najskér az 23.04.2024, t. j. ked' zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti a pinil poistné plnenie.

10.2. Pokial Zalovany tvrdi, Ze oprava bola vykonana uz dia 27.03.2024 s poukazom na faktdru ¢.
40240092 od spolo¢nosti Vendetta cars, s.r.o., odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnost kedy bola faktura
za opravu spolo€nostou vystavena, nie je pre posudenie danej veci podstatna. Odvolaci sud aj v tejto
suvislosti podotyka, Ze podstatné pre posudenie danej veci je, kedy sa motorové vozidlo dostane
do dispozi€nej sféry poskodené a kedy ma poskodeny objektivnu moznost’ uzivat motorové vozidlo.
Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby Zalobcovi, neboli priznané naklady najmu v plnej
vySke za obdobie od 25.03.2024 do 02.04.2024 a preto aj podfa odvolacieho sudu Zalobca ma pravo



na preplatenie prenajmu motorového vozidla za dobu skuto€ného uzivania nahradného motorového
vozidla, tak ako si uplatnil, t. j. od 25.03.2024 do 02.04.2024.

10.3. Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2043/17
zo dnia 14.02.2018 vo vztahu k ucelnosti nakladov za prenajom nahradného vozidla, odvolaci sud
poukazuje na skutodnost, Ze tato problematika je blizSie upravena neskorsim Nalezom Ustavného
sudu SR &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.02.2023, v ktorom sa Ustavny sud SR priklonil k zaveru
0 potrebe povazovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az do momentu,
kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZzitie. Na uvedeny
nalez Ustavného sidu SR poukazal aj okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud
apeluje na zavery, ktoré Ustavny sud SR vyslovil v bode 23. nalezu: ,Doba najmu, za ktord mozno
Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu
treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu,
nevyhnutnu dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa 8koda nahradi
opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Easové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti
jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného
auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu“. Pokial
Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud postupoval v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR, odvolaci sud
s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v predmetnej veci nevzhliadol Ziaden rozpor rozhodnutia sudu
prvej indtancie s nalezom Ustavného sudu SR.

11. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze sud prvej indtancie dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ugel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody Zalovaného boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na nahradu konania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalobca v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanému uspesny.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline, dfia 30. septembra 2025

JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

¢len senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



