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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Janc&ikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX C. XX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Bo¢na 10, 040 01 KoSice -
Mestska Gast Staré mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie bezlroénosti a bezpoplatkovosti iveru, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/72/2022-463 z 27.10.2023 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vracia sa vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, Ze cit.:
,,I. Sud Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom spracovatelského poplatku a poplatkov za spravu
Uveru zamieta.

1. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania za uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100%.

lll. Zalobca méa vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania za konanie o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rozsahu 50%."

2. V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove (dalej
ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom 20CoCsp/10/2023-414 z 22.8.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vyhovujucej Zalobe a v Casti jej zamietnutia rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud suhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku ohladom Zalobcom
tvrdenej absencie povinnych nalezitosti zmluvy a to doby trvania zmluvy, predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN a priemernej vysky RPMN so zdverom, Ze tieto nalezitosti su v zmluve uvedené, ale
vytkol sudu prvej indtancie chybajuce oddévodnenie rozsudku v suvislosti s posudzovanim bonity Zalobcu
zo strany Zalovaného pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Neskimanie tejto otazky sudom prvej indtancie
v8ak vychadzalo z vtedajSej pravnej Upravy a samotnej Zaloby. Zalobca sa totiz domaha uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v désledku zakonnej fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu chybajucich povinnych nalezitosti zmluvy a nie z dévodu neskimania jeho bonity
a to zrejme aj preto, Ze vtedy platny zakon &. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy) neupravoval sankciu spocivajucu v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre hrubé poruSenie
povinnosti dodavatela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. ako to
bolo zavedené az v neskorsej novele citovaného zakona a to samozrejme bez Upravy pravej retroaktivity,
ktora je v pravnom S&tate nepripustna. Sud prvej inStancie preto nerozumel argumentacii odvolacieho
sudu, pokial poukazal na zasadu dobrych mravov upravenu v § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika v tejto
suvislosti, pretoze nerozumie tomu aky pravny dosah by mal mat tento korektiv na podanu Zalobu, aj



ked zamer odvolacieho sudu sa da dedukovat, ale sud prvej inStancie by nedokazal zdévodnit rozsudok,
ktorym by mal vyhoviet z toho dévodu Zalobe. Ak odvolaci sud mieni posudit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika (hoci odvolaci sud
svoju Uvahu neposunul tymto smerom) sud prvej indtancie tento nazor nezdiela, nenasvedcuje tomu ani
logicky, systematicky a teleologicky vyklad § 11 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z.

Podla sudu prvej indtancie ak by teda aj doSlo k poruseniu povinnosti dodavatefa podlfa § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. zdkonodarca s tymto poruSenim nespaja neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale len nemoznost predCasného zosplatnenia Uveru. Nahradzat toto Specialne ustanovenie
zakona vieobecnym korektivom dobrych mravov sud nepovaZuje za naleZité a dokonca je v rozpore so
spominanou Specialnou pravnou Upravou, ktora ma stale prednost pred vS§eobecnou pravnou Upravou.
NavySe pravna uprava v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje tzv. vykladové pravidlo, teda
Ze vykon prav a povinnosti ma byt v sulade so zdsadou dobrych mravov, v opaénom pripade sud
nema poskytnut’ ochranu pravu, ktoré sa vykonava v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade v3ak
predsa veritel nerealizuje svoje pravo na zaplatenie zmluvnych urokov a preto niet ddvodu aplikovat' toto
ustanovenie. Na zaklade neho vSak nie je mozné urcit, Ze pravo (napr. na zmluvné uroky) neexistuje,
¢oho sa domaha Zalobca. Podla citovaného ustanovenia totiz pravo existuje, len ak by Zalovany ho
uplatnil a sud by mal dospiet k zaveru, Ze jeho vykon je v rozpore s dobrymi mravmi, nemohol by mu
poskytnut’ pravnu ochranu.

Sud prvej indtancie preto nepovazoval za spravne, ak odvolaci sud vytkol absenciu odévodnenia
rozsudku vo vztahu k skdmaniu bonity Zalobcu, ktory navySe v tomto smere Ziadne tvrdenie
neprodukoval, Zaloval o bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru v dbsledku zakonne;j fikcie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre chybajuce povinné naleZitosti zmluvy, ktoré v8ak v tomto pripade zistené
neboli a ako uz bolo uvedené, vo vtedy plathom zakone €. 129/2010 Z.z. nebola upravena spominana
zakonna fikcia v dosledku hrubého porusenia povinnosti veritela pri skimani bonity spotrebitela a preto
sud prvej inStancie nemal absolutne Ziadny dévod sa tymto skimanim zaoberat.

Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze odvolaci sud vyslovil vo vztahu k ndzoru stdu prvej indtancie
o dobrovolnosti poistenia to, Ze sa mu javi, Ze tento zaver nebol spravny z dévodu, ze zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalobca mohol poistenie odmietnut a to bez ohladu na to, Ze v zmluve sa konstatuje,
Ze banka nevyZaduje poistenie. Uviedol tieZ, Ze sud nespravne vyhodnotil ddkaz - vysluch svedkyne D.
E., ktoru povazoval odvolaci sud za neddveryhodnu ako osobu materidlne prepojenu so Zalovanym,
kedZe svedkyna pracuje u Zalovaného od roku 1991. Podla odvolacieho sudu Zalobca uniesol dokazné
bremeno ohfadom svojho tvrdenia o nutnosti uzavriet so zmluvou aj poistenie a preto dékazné bremeno
sa presunulo na Zalovaného, aby preukazal, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru.
Zalovany po zrueni rozsudku sudu prvej instancie predlozil Ziadost Zalobcu o poskytnutie Gveru zo diia
17.5.2012, teda 6 dni pred uzavretim zmluvy. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny s
moznost'ou poistenia Gveru, jeho dvoch druhov rozsahu poistenia, s podstatou poistenia, s moznostami
ochrany pred zlyhanim poistovne a pod. Teda Zalovany poskytol Zalobcovi dostatoéné informacie o
poisteni Gveru, s ktorymi mal Zalobca mozZnost oboznamovat’ sa a rozhodnut sa, €i poistenie uzavrie
alebo nie pocas 6 dni, kedZe ako vyplyva z tejto listiny, Zalobca podpisom potvrdil jej prevzatie. NavySe
na pojednavani pravna zastupkyfa Zalovaného predloZila k nahliadnutiu zmluvu o spotrebitelskom Gvere
uzavretu v aprili 2010 medzi Zalovanym a inym spotrebitefom, ktora bola uzavreta bez poistenia tveru
a ktora bola predmetom sporu vedeného na tomto sude pod sp.zn. 20Csp/252/2017.

Podla sudu prvej inStancie viazanost pravnym nazorom odvolacim sidom s poukazom na § 391 ods.
2 CSP je pre sud prvej inStancie len vtedy, ak sa nezmeni skutkovy stav. V tomto pripade Zalovany
preukazal po zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie svoje tvrdenie (a tym aj tvrdenie svedkyne E.) o
tom, Ze uzatvaral zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj bez poistenia. Sud prvej inStancie nepovazoval
za spravne, ak skuto€nost, Ze svedkyna je dlhoro€nou zamestnankyfiou Zalovaného sa mé vyhodnotit
tak, Ze je nedbveryhodny svedok a Ze nevypovedala pravdivo. NavySe odvolaci sud neméze vypoved
tejto svedkyne vyhodnotit inak nez sud prvej inStancie, pokial sam nevykonal tento dékaz. V kontexte
uz predchadzajucich zisteni teda, Ze v Uverovej zmluve prehladne hned v jej Uvodnej €asti medzi
zakladnymi podmienkami v &asti |. bode 1 sa konstatuje, Ze banka nevyZaduje poistenie, o nemohlo
uniknut pozornosti Zzalobcu ako priemernému spotrebitelovi, kedze tato skutonost bola uvedena medzi
zakladnymi parametrami Uveru, tiez z obsahu Il. ¢asti zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca ma
zaujem o poistenie, zo skuto€nosti, Ze Zalobca zmluvu s tymto obsahom podpisal, z vypovede svedkyne
D. E. podporenej predlozenou zmluvou o spotrebitefskom Uvere dohodnutou bez poistenia, ako aj v
dbsledku skutoénosti, Ze Zalobca 6 dni pred uzavretim zmluvy bol informovany zo strany Zalovaného o
moznostiach dohody o poisteni Uveru vratane jeho druhov, podstaty a pod. a teda mal dostatok ¢asu
a informacii na zvazenie ¢i sa rozhodne pre poistenie alebo nie, sud prvej indtancie preto dospel k



zaveru, Ze zalovany preukazal svoje tvrdenie o tom, Ze nepodmiefioval poskytnutie Uveru uzavretim
jeho poistenia. Sud prvej indtancie sa pritom nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o irelevantnosti
listinného dékazu predstavujuceho Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru s tvrdenim, Ze neobsahovala
kolénku o moznosti odmietnutia poistenia, kedZe iSlo len o informaciu pre spotrebitela o mozZznom
poisteni. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze poistné nebolo potrebné zahrnut do celkovych
nakladov spotrebitefa a tym aj do celkovej Ciastky na zaplatenie, ktora ako povinna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola uvedena v zmluve v spravnej vyske.

Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze do celkovych nakladov spotrebitela bolo teda potrebné
poditat’ len splatku 182,74 eura mesacne, teda bez poistného 6,40 eura. V suvislosti s poslednou
splatkou (120.) sud prvej inStancie uviedol, ze bezZne je v inej vySke ako predchadzajuce, o napokon
vyplyva aj z bodu 5.5.3 OP tvoriacich sugast zmluvy. Zalovany sice napriek vyzve stdu nepreukazal
listinnym dékazom vy3ku tejto poslednej splatky, tvrdil viak, Ze iSlo o sumu 180,13 eura, priom Zalobca
toto jeho skutkové tvrdenie nespochybnil a preto plati fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151
ods. 1 CSP. Celkova Ciastka na zaplatenie teda pri zjednoduSenom vypocte ako sucin mesacnej splatky
bez poistného 182,74 a poctu splatok 119 po pripocitani poslednej splatky vo vySke 180,13 eura je
presne 21.926,19 eura ako je uvedené v zmluve. Sud prvej inStancie sa tak nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu o nespravnej sume tykajucej sa tohto udaju. Napokon v3ak, ak by aj nebola posledna splatka
nizSia, potom celkovo Ciastka na zaplatenie by bola len 0 2,61 eura vy$Sia ako je uvedena v zmluve,
¢o sud povazoval za zanedbatelny rozdiel, s ktorym by bolo neprijatelné spajat fikciu o bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. V tejto suvislosti sud prvej indtancie dodal, Ze z vypisu z Uverového uctu
vyplyva, Ze spracovatel'sky poplatok, ktory bol v zmluve dohodnuty vo vyske 169,- eur bol zapocCitany do
prvej splatky averu realizovanej platbou zo dia 20.7.2022, €o bolo v sulade s Obchodnymi podmienkami
Zalovaného - bodom 5.2, preto spracovatelsky poplatok sa nepripo€itava k sucinu poctu splatok a ich
vysky.

Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s poslednym argumentom Zalobcu o nespravnej vyske RPMN v
jeho neprospech. Aj pri pouZiti internetovej kalkulacky na portély finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela Ministerstva financii SR pri zadani udajov - datumu uzavretia zmluvy, vy8ky uveru, vysky
mesacnej splatky 182,74 eura je RPMN 18,40 % a v pripade pripoc€itania aj spracovatelského poplatku
je 18,88 %, €o je stale menej ako udaj v zmluve (19,55 %) a to nie je v neprospech spotrebitefa. V
neprospech spotrebitela by bolo, ak by v skutoénosti tdaj o RPMN bol vy$si ako uvedeny v zmluve. Sud
pripomenul, Ze internetova kalkulacka je len pomdckou pri stanoveni pribliznej hodnoty RPMN, ktoru je
potrebné pocitat podla prisluSného vzorca uvedené v zakone ¢. 129/2010 Z.z. rozhodne vsak, kedze
sud vychadzal z inych celkovych nakladov ako Zalobca, €o je pre vypocet RPMN rozhodujuce podla § 2
pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z. je tvrdenie zalobcu o vy§3ej RPMN neopodstatnené. Aj pri pripo€itani
spracovatelského poplatku podla spominanej kalkulacky je stale RPMN niZSia ako v zmluve.

Pokial ide o Zzalobu o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajlcej sa spracovatelského poplatku
a poplatkov za spravu Uveru sud prvej inStancie poukazal na to, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku
uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie sa neda zistit aké protiplnenie Zalobca za tieto poplatky
ziskal (hoci sud prvej inStancie to uviedol v bode 67) a €i neSlo o poplatky v prevaznej miere sledujuce
zaujmy Zzalovaného. Sud prvej instancie ale opakovane odkazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-621/2017, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné urcit konkrétne sluzby za tieto poplatky ako
protihodnotu, ale rozhodujuce je, aby tieto zmluvné podmienky boli v zmluve formulované jasne a
zrozumitelne. Pre sud prvej inStancie je neprijatelné, aby sa davala prednost rozsudku iného &lenského
$tatu EU, ktory je v rozpore s aktualnou eurdpskou judikatirou a ktory bol vyhlaseny pred 13 rokmi
a to predovSetkym za situacie, Ze k tejto zmluvnej podmienke zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR v
rozsudku 7Cdo/294/2019, ktory v8ak bol dokonca publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 12/2022.

Sud prvej indtancie preto znovu len zopakoval, Ze so zaverom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 sa stotoznil aj NajvysSi sud SR v rozsudku 7Cdo/294/2019 zo dfia 28.2.2020, v ktorom uviedol,
Ze z oznaCenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie uveru, teda za ukony
na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou
a sucastou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru a to vypracovanie
zmluvy, jej uzatvorenie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie
sluzby veritefom, pri¢om moznost jeho uplatiiovania pripusta aj zakon &. 129/2010 Z.z. a tdto mozZnost
vyplyva z judikatdry Sudneho dvora EU. NemozZno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie
uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Najvyssi sud poukazal aj na to, Ze
nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze bolo na spotrebitefovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky
vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavrie a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve



vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit’ sa na iny subjekt. Dovolaci
sud mal za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel (spotrebitel), ktory vopred vedel, Ze bude musiet
zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda
s poplatok a jeho vyskou suhlasil a nasledne zaujal stanovisko, Zze poplatok predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze si osvojil aj zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu
v PreSove 23CoCsp/6/2022 zo dha 20.4.2023, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k.
29Csp/9/2022-40 zo dfia 1.6.2022, ktorym bola Zaloba o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
ohladom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru voéi Zalovanej Tatra banke a.s.
zamietnuta. K zaveru o tom, Ze nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku pri spominanych poplatkoch
dospel aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku 9CoCsp/21/2021 z 28.7.2021, ale tiez Krajsky sud v PreSove
v rozsudku 17CoCsp/46/2022 z 31.1.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k.
29Csp/19/2022-140 z 30.6.2022.

K pokynu odvolacieho sudu o konkretizaciu protiplnenia za dané poplatky sud prvej inStancie odkazal na
odbvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR 7Cdo/294/2019, teda Ze ide o poplatky za ukony na strane
veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy ako je jej vypracovanie, uzatvorenie a pod. Pokial
ide o posudenie v koho zaujme su tieto poplatky sud prvej indtancie poukazal na zdévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove 23CoCsp/6/2022 o tom, Ze tieto poplatky su rovnako v zaujme dodavatela aj
spotrebitela, ktory ma zdujem o poskytnutie Uveru a ma zaujem na tom, aby jeho Uverovy vztah nadalej
trval, aby mohol podfa svojich predstav disponovat so sumou averu.

Pre sud prvej indtancie je nenalezité, ak ako argumentacia pre vyhovenie Zalobe sa pouZije odkaz na
iné pravoplatné rozsudky. Sudu nie je zndme na zaklade akého zakonného ustanovenia by mal byt
tymito rozsudkami viazany a to bez ohfadu na § 53a Obcianskeho z&konnika, ktory tuto viazanost
neupravuje a ma iny prakticky vyznam. Za zasadny argument v tomto smere sud prvej inStancie povazuje
skutognost, Ze judikatira sa neustale vyvija a pokial existuju nové rozsudky, &i uz Stidneho dvora EU
alebo Najvyssieho sudu SR (na ktoré sud poukazal) vetky sudy, vzhlfadom na princip pravnej istoty,
by ich mali reSpektovat.

K rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo dfia 16.7.2020 sud
prvej intancie uviedol, Ze navrh na prejudicialne konanie podal $panielsky sud. Spanielska pravna
Uprava (zakon &. 2/2009) upravuje moznost tak stanovenia provizie ako aj poplatkov v spotrebitel'skych
zmluvach o uvere a navy3e podfa Spanielskych pravnych noriem (spominaného zakona 2/2009, ale
aj nariadenia o urokovych sadzbach, prevadzkovych normach, informaciach pre klienta z 19.12.1989)
provizie a poplatky uctované zakaznikovi musia zodpovedat skuto¢ne poskytnutym sluzbam alebo
vzniknutym nakladom. Sadny dvor EU v spominanom rozsudku v bode 75 uviedol, Ze o znadnu
nerovnovahu v suvislosti s posudenim nekalej podmienky mdze ist pri zavaznom naruSeni pravneho
postavenia spotrebitefa na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov a preto v bode 78 uviedol,
Ze podla spominaného zakona €. 2/2009 provizie alebo poplatky prenesené na zdkaznika musia
zodpovedat’ skuto€ne poskytnutym sluzbam alebo vzniknutym nakladom a nasledne na zaklade tychto
Uvah v bode 79 dospel k rozhodnutiu, ktoré vo vyroku bolo obsiahnuté v bode 3, ktory citoval sud druhe;j
inStancie vo svojom rozsudku. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora je teda potrebné vnimat v kontexte so
Spanielskymi pravnymi predpismi. KedZe vSak pravne predpisy Slovenskej republiky neobsahuju vyssie
uvedenl pravnu Upravu ako v Spanielsku, nie je mozné spominany vyrok rozsudku Studneho dvora
aplikovat' pre posudenie Zalovanej zmluvnej podmienky.

Rozhodnutiu C-621/17 predchadzal rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-26/13 z 30.4.2014, v ktorom
eurépsky sud uviedol, Ze rozhodujuce je to, €i zmluva transparentnym spésobom uvadza prislusnu
zmluvnu podmienku, &i spotrebitel bol o nej riadne informovany pred uzavretim zmluvy a ¢i mohol na
z&klade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske dosledky, ktoré z nej pre neho
vyplyvaju. Podobny zaver prijala aj Eurépska komisia v prejudicialnom konani vedenom na navrh
Krajského sudu v PreSove v spore Zdenka Sobotku proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.0. Eurépska
komisia vo svojich pripomienkach z 3.2.2014 posudzovala takzvany administrativny poplatok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a uviedla, Ze smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka urujuca vysku administrativneho poplatku sa mdze povazovat za jasnu a zrozumitefnu
vtedy, ak je jasna a zrozumitelna z formalneho a gramatického hladiska a umoznuje spotrebitelovi
posudit hospodarske dosledky, ktoré pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. Napokon v tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu CR Cpjn 200/2014 zo dfia 23.4.2014, podia ktorého sa nevyzaduje pre poplatok
za spravu uveru, aby boli uvedené vsetky €innosti, za ktoré je poplatok dohodnuty a napokon k tejto
problematike zaujal nazor aj Ustavny sid CR v naleze . U 3725/13 zo dia 10.4.2014. Aj Ustavny sud



uviedol, Ze nie je potrebné Specifikovat’ sluzby, ktoré su poskytované bankou za pausalny poplatok, ale
klient musi byt dostato¢ne informovany, tak aby po zrelej Uvahe akceptoval alebo odmietol ponuknuté
podmienky. Je potrebné si uvedomit, Ze banka pri uzatvarani uverovej zmluvy kalkulovala s tym, Ze jej
vynos bude tvoreny urokom a poplatkami, ak by pocitala iba s prijmom z urokov nepochybne by sa to
premietlo do vySky urokovej sadzby.

Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze procesnu pripustnost Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky vysvetlil uz v predchadzajucom rozsudku, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud a to s poukazom
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/2018 z 30.7.2019 a 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019 a navySe
odvolaci sud poukazal aj na eurdpsku judikataru, v zmysle ktorej ma sud ex offo posudit nekalost
zmluvnej podmienky.

Sud prvej inStancie teda vzhladom na vy3Sie uvedené dovody nedospel k zaveru o chybajucich
povinnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré by spésobili fikciu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a nedospel ani k zaveru o neprijatelnej zmluvnej podmienke ohladom
spracovatelského poplatku a poplatkov za spravu Uveru a preto zalobu znovu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu I. vyroku a suvisiacich vyrokov Il. a lll. o trovach konania podal
odvolanie Zalobca z dbvodov uvedenych v ust. § 365 ods. pism. f) a h) CSP. Poukazal na
to, v sudenej veci ide o v poradi druhy rozsudok, ked rozsudkom z 30.11.2022, vyrokom I. bola
taktiez zamietnuta Zaloba o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia a vyrokom V. bola taktiez zamietnuta Zaloba o ur€enie neprijatelnosti spracovatel'ského
poplatku a poplatku za spravu averu, ako zmluvnych podmienok. Prvy prvoinstanény rozsudok z
30.11.2022 (dalej len ,,Pévodny rozsudok®), bol vo svojich vyrokoch I. a V. a v suvisiacich vyrokoch
o trovach konania, zruseny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 20CoCsp/10/2023 z 22.8.2023
(dalej len ,Odvolaci rozsudok®). Co sa tyka Zaloby o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru a
o vydanie bezdbévodného obohatenia, sud uz v pdvodnom rozsudku nesuhlasil so Zalobou, €o sa tyka
chybaijucich povinnych néalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, spdsobujucich fikciu o bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru. Odvolaci sud v odvolacom rozsudku suhlasil so zisteniami Pévodného
rozsudku, Ze v zmluve sU uvedené jej povinné nalezitosti, a to doba trvania zmluvy, Predpoklady pouzité
na vypocet RPMN a Priemerna vyska RPMN.

V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti, ze uznesenim Krajského sudu PreSov, sp.zn.
1CoCsp/18/2023, z 12.10.2023, boli Stdnemu dvoru EU (dalej len ,SD EU*), predlozené prejudicialne
otazky, tykajuce sa vykladu €l. 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len
~omernica“), €o sa tyka povinnosti vyjadrenia Doby trvania zmluvy a Predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v spotrebitelskej iverovej zmluve.

Z uvedenych dovodov, ak by odvolaci sud nezistil existenciu inych dévodov na urenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uverovej zmluvy a na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud posudil moznost’ vylu€enia veci o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie
bezdévodného obohatenia na samostatné konanie a prerusil odvolacie konanie o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru a o vydanie bezdévodného obohatenia do skon&enia konania na SD EU o
predmetnych prejudicialnych otazkach. Vec je vedena na SD EU pod sp.zn. C-677/23.

V odévodneniach 19. az 22. napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie polemizuje s vytkou odvolacieho
sudu o chybajucom odévodneni rozsudku v suvislosti s posudzovanim bonity diznika pri uzatvarani
predmetnej zmluvy. Zalobca prisved&uje, Ze Zaloba tento nedostatok Zalovanej nevytyka, ale po tom,
€o sa sud prvej inStancie oboznamil s rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 7Csp/147/2020, zo
17.5.2021, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 9CoCsp/39/2021 z
30.11.2021, tykajucich sa tej istej uverovej zmluvy, ktord je predmetom tohto konania a bolo zistené, Ze
Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou pri skimani bonity diznika, som logicky odakaval,
Ze sud prvej indtancie sa s tymto zistenim v napadnutom rozsudku vysporiada.

Zalobca sa preto stotoZfiuje sa s argumentaciou odvolacieho stidu, obsiahnutou v Odvolacom rozsudku,
0 moznosti nepriznania urokov z Gveru Zalovanej aj z tohto dévodu. Na doplnenie Zalobca uvadza,
Ze aj ked sud prvej inStancie spravne poukazuje na rozdielnost pravnej Upravy désledkov zanedbania
zistovania bonity spotrebitefa s naleZitou odbornou starostlivostou podfa pravnej Upravy platnej v
Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy a podla teraz platnej pravnej Upravy, tak je potrebné
prisludnu pravnu upravu vykladat v sulade s Uniovym pravom. Za podstatny v tomto smere treba
povazovat €l. 23 Smernice, podla ktorého: ,V pripade urCitych druhov zmlav o Uvere je vSak vhodne
na zabezpedenie primeranej urovne ochrany spotrebitefov bez nadmerného zatazovania veritelov,
pripadne sprostredkovatefov Uverov, obmedzit poZiadavky na poskytovanie informacii podla tejto
smernice pred uzavretim zmluvy vzhladom na osobitnu povahu tychto druhov zmluv.*



Vzhladom na znenie § 7 a 11 zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,,ZoSU*), v 8ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy je preto namieste aplikovat in&titut dobrych mravov. Pokial sud prvej indtancie poukazal na koliziu
vSeobecnej pravnej Upravy, podla OZ a $pecialnej pravnej Upravy podla ZoSU, tak oba tieto pravne
rezimy je mozné pouzit’ aj popri sebe.

Podla Zalobcu je mozny aj taky vyklad ustanoveni § 7 a 11 ZoSU, platnych v &ase uzatvorenia zmluvy,
s poukazom na teraz platné ich znenia, Ze sa pouzije metdda, ktord pouzil velky senat NajvysSieho
sudu SR, vo veci 1VCdo/4/2022, ked' na absenciu roz€lenenia splatky v Uverovej zmluve uzatvorenej
podla zak. €. 258/2001 Z.z. aplikoval, s poukazom na Smernicu 2008/48 analogicky ustanovenia zak.
¢. 129/2010 Z.z.

Zalobca nepovazoval za spravodlivé, aby Zalovana pri zisteni prijmov spotrebitelov po 290,- eur
mesacne, spolu 580,- eur mesaéne a pri nakladoch na domacnost’ 385,- eur mesacne, ked poskytla
uver vo vySke 9.999,- eur, so splatkou 189,14 eura mesacne, mala byt sankcionovana, len stratou
moznosti zosplatnenia Uveru, ked je jasné, Ze by sa mala moznost' zo situacie, ktori sama vyvolala
nedostatkom postupu s odbornou starostlivostou, obohacovat o uroky z omeskania, pre nemoznost
diZznikov, s nedostato&nou bonitou, Uver splacat’ a to eSte pri uroku z tveru vo vySke 16,90 % ro¢ne.
Sankcia spoc€ivajuca len stratou moznosti zosplatnenia uveru urcite nezodpoveda poziadavke &l. 23
Smernice 2008/48 na ucinné primerané a odradzujuce sankcie.

Zalobca opatovne zopakoval zo svojho prvého odvolania, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal ani
nejednozna¢nym vyjadrenim vySky urokovej sadzby v Uverovej zmluve, ktora je formulovana takto:
,Fixna do splatnosti, 16,90 % p. a. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnena zlava z
Urokovej sadzby a za podmienok uvedenych vo Zverejneni“. Poukazal pritom na uznesenie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 17CoCsp/25/2022, z 13.10.2022, v ktorej je Zalobca pravnym nastupcom Zalovanej
v terajSej veci. Pre uplnost, ako priklad eSte dodal, Ze v rozpore s dobrymi mravmi méze byt aj vyska
odplaty, alebo vyska sankcie za omeSkanie, aj ked neprekracuju horné limity podla nar. Viady &. 87/1995
Z.z., a to prave pouzitim institutu dobrych mravov.

K Uvahe sudu prvej indtancie, v oddévodneni 21. napadnutého rozsudku, Ze veritel nerealizuje svoje
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov a preto nie je dévod na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, uviedol, Ze tak v
skutognosti tomu tak nie je. Zalovana realizuje toto pravo svojou obranou proti Zalobe, ked sa doZaduje
toho, aby si zamietnutim Zaloby sudom ponechala bezdévodné obohatenie, ziskané na jeho Ukor.

Aj k otazke dobrovolnosti poistenia, z dobrovolnosti ktorého vychadza sud prvej inStancie, sa vyjadril
presvedC€ivo odvolaci sud v Odvolacom rozsudku, ked dospel k nazoru, ze poistenie bolo dopredu v
uverovej zmluve predformulované a bola len moznost Uverovu zmluvu podpisat len tak, ako je Zalovanou
na podpis pripravena. Na doplnenie namietok proti napadnutému rozsudku naviac dodal nasledovne.
Odvolaci sud poukazal na prepojenie svedkyne E. na zalovanu. Sud prvej inStancie tuto previazanost za
relevantnu na posudenie vierohodnosti svedkyne nepovazoval. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut
postup Zalovanej, ktory sa aktivitou jej zastupcu, javi ako nejaky natlak na svedkynu.

Zalobcovi nie je jasné, pre¢o bolo potrebné, zo strany zastupcu Zalovanej, svedkyfu kontaktovat.
Na zaklade &oho mal zastupca Zalovanej informovat svedkyriu, ¢o je predmetom sporu, ked o tejto
skuto€nosti by ju informoval pred vysluchom sud.

Co bolo po telefonickom pougeni svedkyne uéelom este naviac na vycestovanie zastupcu Zalovanej z
KoSic do Trnavy a osobného stretnutia zastupcu Zalovanej so svedkynou v Trnave. Snad overenie, Ci
dobre porozumela telefonickému pouceniu?

Pyta sa pre€o daval zastupca zalovanej svedkyni kapcidéznu otazku, &i Zalovana nuti klientov k
uzatvaraniu nejakych dalSich produktov v suvislosti s poskytnutim Gveru, ked to nikto netvrdil. Svedkyha
vo svojej vypovedi pri pojednavani uskuto€nenom 30.11.2022 vypovedala, Ze: ,klient v Ziadosti uvedie €i
chce uver s poistenim alebo bez poistenia, tato Ziadost sa spracuje pisomne a nasledne podla toho sa
zadaju udaje do nasho systému.” Ziadost o poskytnutie iveru zo 17.5.2012, okrem pou&enia o0 moznosti
uzavriet' poistni zmluvu a o odporu&ani typu poistenia neobsahuje Ziaden prejav vble, z ktorého by bolo
mozné zistit, Zze ziadatel chce poistenie uveru.

K tomu Zalobca dodal, Ze ak Zalovana v Ziadosti o poskytnutie Uveru zo 17.5.2012 na strane 3/4, odsek v
strede strany, odporuca klientovi typ poistenia uvedeny v bode 3 ivodnych ustanoveni tohto dokumentu,
tak takyto bod 3 nevie v dokumente n3jst.

Formular Ziadosti o poskytnutie uveru zo 17.5.2012 dava len na dvoch miestach moznost’ prejavu vble
Ziadatela odSkrtnutim ponuknutych mozZnosti a to vyhlasenim Ziadatelov, Ze nie st osobami s osobitnym
vztahom k Zalovane;j.

Z vypovede svedkyne tiez vyplyva, Ze Ziaden zaznam o nejakom pouceni klienta sa nespracoval,
vypovedala, Ze vSetko je uvedené v uverovej zmluve, klient si ma moznost tito zmluvu precitat’ a



rozhodne sa, €i ju podpiSe, alebo nie. Tato vypoved svojim obsahom potvrdzuje, Ze Ziadne poucenie,
Ziadne vysvetlenie, ani informacie poskytnuté neboli, ,vSetko je v zmluve®.

Takyto postup podla Zalobcu zdaleka nespifia poziadavky Gniového prava na splnenie predzmluvnych
a informacénych povinnosti dodavatefla voc€i spotrebitelovi.

Plati to o to viac, ze v Ziadosti o poskytnutie Gveru, v bode 2., vyznadil, Ze nema Ziadne znalosti a
skusenosti s poistenim k Uveru.

Samotné poistenie povazuje Zalobca nanajvy$ za netransparentné. Poistoviiu vybera Zalovana, bez
moznosti volby. Nerozumie tomu, pre€o by mal byt uver poisteny u dvoch poistovatelov. Ak je uver
poisteny u dvoch poistovatelov, preco je len jedna vySka poistného, kto splatky poistného deli a v akom
pomere, bez vedomia spotrebitela, ako sa naklada s jeho finanénymi prostriedkami. Naviac, aké poistné
udalosti su poistené u prvého poistovatela a aké u druhého, alebo su tie isté poistné udalosti poistené
dvakrat, duplicitne, aby spotrebitel platil dvakrat?

V suvislosti s poistenim vznikaju aj dalSie otdzky. Zmluvu o Uvere uzatvoril on, ako diZnik so svojom
vtedaj$ou priatelkou, ako dlzni¢kou. Podla &asti Il. Gverovej zmluvy, sthlas s Poistenim Uveru, podla
formulara mal len on prejavit zaujem zabezpedit plnenim z tohto Poistenia Pohladavku Banky a Ziadat
poistenie v rozsahu Rozsireny subor poistenia. Uverovi zmluvu v$ak podpisali obaja dlznici. Kto
uzatvoril poistenie a kto ma platit poistné, len jeden diznik, alebo obaja a ak obaja, v akom pomere. Z
tejto otazky vyvstavaju dalSie otazky.

Uver bol poskytnuty dvom diznikom, ale v Ziadnom dokumente sa neuvadza, Ze by malo ist o spolo¢ne a
nerozdielne zaviazanych diZnikov. Ak im bol poskytnuty tver 9.999,- eur a nie su spolo¢ne a nerozdielne
zaviazani a neexistuje ani ind dohoda, tak bol kazdému z nich poskytnuty aver vo vySke 1/2 zo sumy
9.999;- evur.

Ako je to potom zo splacanim splatky vo vyske 189,14 eura, kazdy z diZznikov je zataZeny jej polovicou?
Naviac splatka vo vyske 189,14 eura obsahuje aj poistné vo vyske 6,40 eura, ale o poistenie poziadal
podfa formulara zmluvy len jeden diZnik. Rovnaké vyhrady su potom na mieste aj k Celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, k vySke RPMN a vlastne ku vSetkym povinnym nalezZitostiam zmluvy,
snad okrem urokov z Uveru, ku ktorym sa vyjadril vy3Sie.

Aj keby sa neprihliadalo na jeho namietky vysSie, ¢o sa tyka povahy spologenstva dvoch diznikov, tak
poistné do celkovych nakladov patri. Patri preto aj do ndkladov a tym aj do celkovej Ciastky na zaplatenie
a musi ovplyviiovat' aj vySku RPMN.

Co sa tyka uréenia neprijatelnosti spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu Gveru, aj tuto otazku
vysvetlil odvolaci sud v Odvolacom rozsudku vy&erpavajucim spbésobom. Preto sa s tymto vysvetlenim
plne stotoZfiuje a poukazuje aj na svoje odvolanie z 21.12.2022, str. 9. az 13.

Pre Uplnost Zalobca zopakoval, Ze poplatky u&tované bankami, ako su poplatky v sudenej veci a iné
obdobné poplatky, su za Cinnosti bank, ktoré patria medzi ich zakladné povinnosti podfa Zakona o
bankach, podla darfiovych a uétovnych predpisov, podfa vlastnych vnutornych predpisov a noriem vo
vztahu k NBS. Banky musia spracovavat a spravovat’ Uvery tak, ako su povinné, pri splneni podmienok
poskytovat' Uvery. ZnaCna Cast’ tychto povinnosti je v su€asnosti, okrem noriem, na ktoré poukazujem
vy$sie upravena aj v § 7 ZoSU (ktory ma k tomu 43 odsekov).

Opatovne je preto na mieste, okrem § 53 ods. 4 pism. t/ OZ, podfa ktorého: ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela®“,
poukazat' aj na § 53 ods. 11 OZ, podla ktorého: ,Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suvisi
so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny
podla zékona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitefovi aj bez
takejto zmluvy.”

Zalobca poukazal aj na selektivny vyber judikatary sidom prvej indtancie pri rieSeni spornych otazok.
Sud prvej instancie sa odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-621/17 a konstatuje, Ze
aj ked' sa tyka vykladu madarského prava, vztahuje sa aj na slovensky pravny poriadok. Na druhej
strane, rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19, tykajuci sa $panielskeho
prava, sa na slovensky pravny poriadok vztahovat nema. Pritom rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci
C-621/17, ani naf nadvazujuci rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/294/2019, vObec nie su
v rozpore s uréenim neprijatelnosti predmetnych poplatkov za neprijatelné a nas pravny poriadok ma
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t/ OZ, z ktorého neprijatelnost predmetnych poplatkov vyplyva, ako to
vysvetlil Odvolaci rozsudok.

Vo vSeobecnosti na doplnenie odvolania Zalobca konstatuje, Ze cela predmetna Gverova zmluva je
nejasna a netransparentna, teda nezrozumitefna. Na hodnoty a obsah predpisanych nalezitosti dava



rézne odpovede, podla toho, ako jej kto mbze rozumiet' a vyzaduje jej naro&né Studium, na dopracovanie
sa k zaverom, ako to jej autor pri jej formulovani mohol mysliet a ktora hodnota je tou urcujucou, ¢o sa
markantne prejavuje pri nejasnej vyske splatky, ako na to poukazuje v prvom odvolani na str. 7.

Z uvedenych dévodov zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit,
jeho Zalobe o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a
o urCenie neprijatelnosti spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru vyhoviet a priznat mi
pinu nahradu trov celého konania.

V nadvaznosti na odvolacie namietky, zalobca podal podnet na prejudicidlne konanie, aby odvolaci
sud, ak to bude povaZovat za vhodné, podal navrh na zalatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
Eurdépskej unie a v takom pripade konanie prerusil, s otdzkou v tom zmysle: Ci Smernicu Rady 93/13/
EHS a rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-621/17, z 3.10.2019 treba vykladat tak, Ze bréania tomu,
aby podla Slovenského prava, a to podla § 53 ods. 4 pism. t/ OZ, podfa ktorého: ,Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela®, a podla § 53 ods. 11 OZ, podla ktorého: ,Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom
tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora
suvisi so spotrebitefskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel
povinny podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitelovi
aj bez takejto zmluvy.“, bol spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu , o aky ide vo veci samej,
povazovany za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie.

5. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dovody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

6. V predmetnom spore sa zalobca podanou zalobou domahal uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého mu Zmluvou o splatkovom uvere z 23.05.2012 zo strany Zalovaného, vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 218,24 eura a urCenia Styroch neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

7. O podanej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie v poradi (prvym) rozsudkom ¢€.k. 11Csp/72/2022-254
zo dna 30.10.2022, a to tak, Zze vo vyroku |. Zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a o vydanie bezddvodného obohatenia zamietol, vo vyroku V. Zalobu o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky tykajucej sa spracovatelského poplatku a poplatkov za spravu uveru zamietol a vo vyrokoch
., lll. a IV. vyhovel zalobe o uréenie zvySnych troch Zalovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok.

8. Na zaklade podanych odvolani Zalobcu a Zalovaného tunajSi odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
20CoCsp/10/2023-414 zo dna 22.08.2023 vo vyroku |. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyhovujucej zalobe, t.j. vyroky Il., lll. aIV. av Casti jej zamietnutia, t.j. vyroky I., V., VI. a VIl. rozsudok
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud suhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku ohfadom Zalobcom tvrdenej absencie
povinnych nalezitosti Zmluvy o splatkovom uvere z 23.05.2012 a to doby trvania zmluvy, predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN a priemernej vySsky RPMN so zaverom, Ze tieto nalezZitosti su v zmluve
uvedené.

Vo zvySnej posudzovanej Casti tykajucej sa spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru
ako moznych neprijatefnych zmluvnych podmienok, vySky celkovych nakladov spotrebitela v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a skimania bonity Zalobcu pred poskytnutim Uveru zo strany Zalovaného odvolaci



sud vytkol sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci a ulozil mu povinnost' v dalSom konani,
v intenciach zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania ich opatovne posudit

9. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz
raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

10. Podra § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11.,,10. Vo vztahu k namietanému porusSeniu Ustavnych prav stazovatela na sudnu ochranu podrfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nespravnou
aplikaciou § 390 CSP v uzneseni krajského sudu je potrebné pripomenut, Zze cielom § 390 CSP je
zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Krajskému sudu sa v konani o druhom odvolani uklada
povinnost’ rozhodnut vec, ak rozhodnutie okresného sudu bolo uz raz krajskym sidom zrusené a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Ak krajsky sud ignoruje alebo bez odévodnenia nereSpektuje § 390
CSP, predstavuje jeho postup Ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava na sudnu ochranu,
pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla zakona (1. US 451/2022, Ill. US 379/2017).
Opomenutie prikazu, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokolvek odévodnenia tohto
opomenutia, je excesom, ktory zaklada porusenie ustavnych prav na sudnu ochranu podra ¢l. 460ds. 1
ustavy a spravodlivé stdne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (lIl. US 5/2018).

11. Tieto zavery v8ak neposkytuju odpoved na otdzku, &i zakaz druhykrat zrusit rozsudok okresnému
sudu a vec mu vratit ma absolutnu povahu a ¢i z pravidla podla § 390 CSP je mozné Ustavne
konformnym spdsobom odvodit vynimku. Z uvedenych zaverov je zrejmé, e pokial krajsky sud
dostatoCnym spésobom oddvodni, preo aj druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu, takyto postup
mdze byt ustavne suladny. Krajsky sud vSak musi spinit’ dve podmienky. Jednak musi uviest konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré sa domnieva, ze s ohfadom na ciel § 390 CSP je pre spravodlivé rozhodnutie
ucelnejSie vratit vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sudu musi byt posledna moznost' po
tom, €o krajsky sud zvaZi, Ze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci hor§im rieSenim. Pritom nie je
postacujuce len vdeobecné konstatovanie o lepSej vybavenosti okresného sudu pre rozhodnutie. Okrem
toho rozhodnutie okresného sudu musi vykazovat zavazné nedostatky. Je tomu tak najma v pripade, ked
je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nijak nevysporiadal so skor§im rozhodnutim
krajského sudu a vo svojej podstate opakuje rovnaké odbévodnenie a zavery alebo inak Uplne ignoruje
svoje pradvomoci sudu prvej instancie, tak ako vyplyvaju z ustanoveni zakona.

12. Pokial by nebolo mozné odchylit sa od § 390 CSP, okresné sudy by mali bezbrehy priestor na
neplnenie svojich pravomoci s nasledkom ich faktického prenosu na odvolacie sudy, no predovietkym s
rizikom poruSenia inych ustavnych prav stran civilného sporu. Ved lahko si mozno predstavit taky pristup
okresného sudu, ktory aj napriek jasnému prikazu krajského sudu svoje druhé rozhodnutie odévodni
obdobne nedbalo, ako tomu bolo v spore stazovatela. Krajsky sud zdbvodnil, pre€o zruSenie rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu je lep8im rieSenim s ohladom na spravodlivé vyrieSenie sporu. Krajsky
sud spravne poukazal na nedostatky odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré len rekapituluje
zavery vykonanych dbokazov bez akejkolvek snahy o vyhodnotenie ich rozporov. Vlastné odévodnenie
okresného sudu tvori len jedna strana na konci odévodnenia, ktora sa zjavne nevysporiadava s medzi
stranami spornymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim. (porovnaj nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. Ill. US 570/2003 z 21.12.2023).

12. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze je si vedomy, Ze v tomto konani o odvolani stran sporu je
mu uloZena povinnost meritdrne rozhodnut’ vo veci, kedZe rozsudok sudu prvej instancie bol uz v tomto
spore raz v Casti zruSeny a vec v zruSenom rozsahu je opatovne predloZzena na rozhodnutie o podanom
odvolani. Napriek tomu odvolaci sud aprobuje vy$$ie prezentovany nazor Ustavného sudu SR, Ze
ustanovenie § 390 CSP nema absolutnu povahu a existuju vynimky v jeho aplikacii, ktoré umozriuju
opatovné vybavenie veci kasaénym spésobom. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je prave takymto pripadom, kedZe jeho odévodnenie vykazuje zavazné obsahové
nedostatky vo vztahu k pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dha
22.08.2023, ktory bol pre sud prvej indtancie zavazny v zmysle § 391 ods. 2 CSP.

13. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud prvej indtancie a vztahuje sa rovnako na otazky
hmotného i procesného prava. Ide o tzv. indtanénu alebo kasa&nu zavaznost, ktora v ziadnom pripade



neznamena zasah do nezavislosti sudcu, definovanej v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Vykon sudnej moci
je zvereny v8eobecnym sudom, ktoré v rozhodovacej ¢innosti postupuju podla zavaznych predpisov
procesného prava. Sudny systém je jednotny a jednotlivé stupne sudov plnia v in§tanénom postupe tie
ulohy, ktoré st im tymito predpismi zverené. (DUDITS, Ladislav. § 391 [Postup po zru$eni rozhodnutia].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1478,
marg. €. 2.).

14. ,,Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani (&l. 144 Ustavy) nie je absolutna
a bez akychkolvek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost chapala tak, Ze sudca méze rozhodnut
hocijako, viedlo by to k svojvéli, pretoZe v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podfa svojich predstav
a vystupoval by ako zakonodarca. V pravnom State to nemozno takto vysvetfovat. Tomu nasved&uje aj
samotny text ¢l. 144 astavy, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zakonom. Ak musi
sudca rozhodovat v sulade so zakonom, potom je povinny reSpektovat i zakonom stanovené hranice
pre jeho rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat zasah do
obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zdkona. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. 1. 2009, sp.zn. II. US 346/08).

15. Postup sudu nizSej indtancie spocivajuci v nereSpektovani zavadzného pravneho nazoru,
vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vys3ej indtancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je
nepripustnym postupom, ktory nardSa princip pravnej istoty (R 76/2016). Obdobne, nereSpektovanie
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu sudom prvého stupfia, je obmedzenim
ucastnika v jeho prave na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR, sp.zn.
50b0/2/2014, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 6/2015 pod &. 57).

16. Odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dfia 22.08.2023 vyslovil pravny nazor vo vztahu k odvolacej
namietke Zalobcu ohladne neposudenia skimania bonity sudu prvej inStancie, Ze &lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost’ preskumat ex offo aj existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

Odvolaci sid citoval ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU, § 2 pism. u) 4 ods. 8 zakona &. 250/2007
ako aj § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého uvedené stanovenie patri k prdvnym normam
s relativne neurCitou hypotézou, t.j. k pravhym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu vymedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, &i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neur€uje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢&i su spinené
podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je vzdy potrebné urobit’ po
starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce skutonosti.

Odvolaci sud poukéazal na skutonost, Ze ak je agenda poskytovania Uverov obzvlast sledovana z
doévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne
naroky na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy, je stav spotrebitela z pohladu jeho
osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatefny. Banka k poskytovaniu Uveru nemdze
pristupovat nezodpovedne a vzdy musi zvazovat, komu Uver poskytne a komu nie. Je nelogické az
hazardné, poskytovat’ uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni€ iné, len nasledny sudny spor,
exekuciu, navySovanie zadiZenia. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie trokov pri
nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou,
potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela povazovat’ za odporujiuce moralke.

Odvolaci sud konStatoval, Ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie chyba
vyhodnotenie preverovania bonity Zalobcu ako spotrebitela zo strany poskytovatefla uveru. ObzvIast za
situacie, pokial vinom spore Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 7Csp/147/2020-209 zo dfia 17.5.2021
zalobu EOS KSI Slovensko s.r.o. ako pravneho nastupcu zalovaného na zaplatenie 3.000,- eur ako
dihu z tej istej uverovej zmluvy zamietol z dévodu, Ze veritel nebol opravneny uver predCasne zosplatnit



podla § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU pretoZe nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
diznika (priloZzeny spis 7Csp/147/2020, &.1. 209).

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud povazoval za odvolaciu namietku Zalobcu tykajuca sa
nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k skimaniu bonity
spotrebitela, s prihliadnutim na potrebu zadovazenia aktualnych sprav a informacii relevantnych pre
posudzovanie schopnosti zalobcu splacat Gver.

V ramci pokynu pre sud prvej indtancie odvolaci sud ulozil mu povinnost' posudit' skutkové zistenia
a vyjadrit prdvne zavery, na zaklade ktorych posudi konanie Zalovaného ako poskytovatela uveru s
odbornou starostlivostou podla ustanovenia 7 ods. 1 ZoSU ako pripadné konanie v rozpore s dobrymi
mravmi s dopadom na narok veritela na uroky.

17.V rozpore s vy$3ie uvedenym pravnym zaverom odvolacieho sudu sud prvej instancie v napadnutom
rozsudku kon$tatoval, Ze neskimanie tejto otazky sudom I. indtancie vychadzalo z vtedajsej pravne;j
Upravy a samotnej zaloby. Zalobca sa totiz domaha uréenia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v dosledku zakonnej fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu chybajucich povinnych
naleZitosti zmluvy a nie z dévodu neskumania jeho bonity a to zrejme aj preto, Zze vtedy platny
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) neupravoval sankciu spocivajucu
v bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre hrubé poruSenie povinnosti dodavatela konat' s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. ako to bolo zavedené az v neskorSej novele
citovaného zakona a to samozrejme bez Upravy pravej retroaktivity, ktora je v pravnom State nepripustna.
Ak odvolaci inStancie mienil posudit zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie tento nazor nezdieflal, nenasved&uje
tomu ani logicky, systematicky a teleologicky vyklad § 11 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z.

Podla nazoru sudu prvej inStancie ak by teda aj doslo k poruSeniu povinnosti dodavatela podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. zdkonodarca s tymto poruSenim nespaja neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale len nemoznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Nahradzat toto Specialne ustanovenie
zdkona v8eobecnym korektivom dobrych mravov nepovazoval za nélezité a dokonca je v rozpore so
spominanou Specialnou pravnou Upravou, ktora ma stale prednost pred vS§eobecnou pravnou Upravou.
NavySe pravna uprava v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje tzv. vykladové pravidlo, teda
Ze vykon prav a povinnosti ma byt v sulade so zdsadou dobrych mravov, v opaénom pripade sud
nema poskytnut’ ochranu pravu, ktoré sa vykonava v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade v3ak
predsa veritel nerealizuje svoje pravo na zaplatenie zmluvnych urokov a preto niet ddvodu aplikovat toto
ustanovenie. Na zaklade neho vSak nie je mozné urcit, Ze pravo (napr. na zmluvné uroky) neexistuje,
¢oho sa domaha Zalobca. Podla citovaného ustanovenia totiz pravo existuje, len ak by Zalovany ho
uplatnil a sud by mal dospiet k zaveru, Ze jeho vykon je v rozpore s dobrymi mravmi, nemohol by mu
poskytnut’ pravnu ochranu.

Sud prvej indtancie preto nepovazoval za spravne, ak odvolaci sud vytkol absenciu odévodnenia
rozsudku vo vztahu k skumaniu bonity Zalobcu, ktory navySe v tomto smere Ziadne tvrdenie
neprodukoval, Zaloval o bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru v dbsledku zakonne;j fikcie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre chybajuce povinné naleZitosti zmluvy, ktoré v8ak v tomto pripade zistené
neboli a vo vtedy platnom zakone €. 129/2010 Z.z. nebola upravena spominana zakonna fikcia v
dosledku hrubého porusenia povinnosti veritela pri skimani bonity spotrebitela a preto sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze nema absolutne Ziadny dovod sa tymto skimanim zaoberat.

18. Odvolaci sud dalej vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze nesuhlasi s
konstatovanim sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o urCenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky ohfadom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu GOveru. KonStatoval, ze z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sa neda zistit, aké skuto&né protiplnenie Zalobca za tieto
poplatky ziskal a teda €i nesSlo o poplatky v prevaznej miere nesledujice zaujmy Zalobcu, ale Zalovaného.
V tejto suvislosti odvolaci sud citoval z rozhodnutia Sudneho dvora C-621/17 zo dna 03.10.2019, v
ktorom Sudny dvor v suvislosti s vykladom &lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS vyslovil,
Ze z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali v8etky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.
Avsak aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitefom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie



dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podla ktorého za neprijatelné
zmluvné podmienky sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Odvolaci sud konstatoval, Ze Smernica Rady 93/13/EHS nevyZaduje pIni harmonizaciu, preto § 53 ods.
4, pism. t/ OZ nie je v rozpore so Smernicou, a preto ani rozsudok SD EU C-621/17 (na zavery ktorého
podla sudu prvej inStancie poukazal Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019)
nijakym spdsobom nerusi slovensku pravnu Upravu obsiahnutl v § 53 ods. 4, pism. t) OZ a naviac,
ustanovenie § 53 ods. 4, pism. t) OZ, ani nie je v Ziadnom rozpore s rozsudkom Stidneho dvora EU vo
veci C-621/17, ale je s nim v zhode, nakolko § 53 ods. 4, pism. t) OZ ani podrobnu ani Ziadnu Specifikaciu
vSetkych sluzieb poskytnutych ako protihodnotu dotknutych poplatkov, nevyZaduje.

Dalej odvolaci sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-224/19 z 16.07.2020. Nie je
dolezité ako sa predmetny poplatok vola, ale jeho obsah. Poplatok za spracovanie Ziadosti sa spravuje
tymi istymi pravidlami ako poplatok za poskytnutie uveru.

Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze spracovatelsky poplatok sa javi aj ako neprijatefny z dévodu
jeho neurgitosti, kedZe by mal kore$pondovat konkrétne identifikovanému predmetu pinenia. Zalovany
doposial neSpecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré mali zaplatit poplatok vo
vySke 169,- eur. Bezpodmienelne sa vyZaduje, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitefom,
sliziace ich zaujmom. Javi sa, Ze takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel zjavne neobjednal, ani
individualne nevyjednal a nesluzi na jeho prospech, ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda
vlastnost neprijatelnosti, €o dopada rovnako aj na poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 eura/mesacéne
odo dna uzatvorenia Zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institat
poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.

V tejto suvislosti odvolaci sud taktieZ poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
19Csp/205/2018 zo diia 18.07.2021 v konani vodi totoZnému Zalovanému Slovenskej sporitefni boli
uréené neprijatelné zmluvné podmienky v zneni: ,,Spracovatelsky poplatok: 189,17 eur uhradeny pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, Poplatok za spravu Uveru: 1,99 eur/mesacne odo
dria uzatvorenia Uverovej zmluvy.“ Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/22/2021 zo
dfia 20.01.2022 v konani vodi totoZnému Zalovanému bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 32Csp/136/2019 zo diia 31.03.2021 vo vyroku lll. tak, Ze boli urené neprijatefné zmluvné
podmienky v zneni: ,,Spracovatelsky poplatok: 169,- Eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy
z prostriedkov Uveru a Poplatok za spravu Uveru: 2,99 Eur/mesaéne odo diia uzatvorenia Uverovej
zmluvy.“ Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/28/2022 zo diia 30.01.2023 v konani
voci totoZnému Zalovanému bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 4Csp/9/2019
zo diia 29.04.2022 vo vyroku o uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok v zneni: ,,Spracovatelsky
poplatok: 2.699,- Sk uhradeny z prostriedkov Gveru a Poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne .“
Odvolaci sud v suvislosti s uvedenymi sudnymi rozhodnutiami poukazal na ustanovenie § 53 a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré zaklada povinnost dodavatefla zdrzat sa pouzZivania zmluvnej podmienky
(alebo podmienky s rovhakym vyznamom), ktora uz bola sidom uréena za neprijatelnu a teda neplatnu.
Povinnost zdrZzat sa pouZivania neprijatefnej podmienky je potrebné vykladat extenzivne, t.j. takuto
podmienku neméze dodavatel pouzivat ani v rdmci procesnej obrany v sidnom konani.

V ramci pokynu pre sud prvej inStancie odvolaci sud mu uloZil povinnost opatovne sa vyporiadat' s
navrhom Zalobcu na urenie spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru ako neprijatelnych
zmluvnych podmienok vo vy3Sie naznagenych intenciach. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat' tym,
aké plnenie bolo poskytnuté za tieto poplatky, a &i bolo prevazne v zaujme veritela alebo spotrebitela v
zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika.

19. Vrozpore s vy8Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku opakovane odkazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-621/2017, z ktorého vyplyva,
Ze nie je potrebné urcit konkrétne sluzby za tieto poplatky ako protihodnotu, ale rozhodujuce je, aby
tieto zmluvné podmienky boli v zmluve formulované jasne a zrozumitefne. PovaZoval za neprijatelné,
aby sa davala prednost rozsudku iného &lenského §tatu EU, ktory je v rozpore s aktualnou eurépskou
judikaturou a ktory bol vyhlaseny pred 13 rokmi a to predovSetkym za situacie, Ze k tejto zmluvne;j
podmienke zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR v rozsudku 7Cdo/294/2019, ktory v8ak bol dokonca
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 12/2022. Sud prve;j
indtancie znovu zopakoval, Ze so zaverom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 sa stotoznil
aj Najvyssi sud SR v rozsudku 7Cdo/294/2019 zo dfia 28.2.2020, v ktorom uviedol, Ze z oznacenia
sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda za Ukony na strane veritela,
ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a sti¢astou jeho nakladov,



teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru a to vypracovanie zmluvy, jej uzatvorenie a pod.
Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost
jeho uplathovania pripusta aj zakon €. 129/2010 Z.z. a tato mozZnost vyplyva z judikatury Sudneho dvora
EU. Sud prvej instancie teda nemohol v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru dospiet
k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

K pokynu odvolacieho sudu o konkretizaciu protiplnenia za dané poplatky sud prvej inStancie odkazal na
odbvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR 7Cdo/294/2019, teda Ze ide o poplatky za ukony na strane
veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy ako je jej vypracovanie, uzatvorenie a pod. Pokial
ide o posudenie v koho zaujme su tieto poplatky sud prvej indtancie poukazal na zdévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove 23CoCsp/6/2022 o tom, Ze tieto poplatky su rovnako v zaujme dodavatela aj
spotrebitela, ktory ma zdujem o poskytnutie Uveru a ma zaujem na tom, aby jeho Uverovy vztah nadalej
trval, aby mohol podfa svojich predstav disponovat so sumou averu.

K rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo diia 16.7.2020 sud prvej
inStancie uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora je potrebné vnimat v kontexte so Spanielskymi pravnymi
predpismi. KedZe vSak pravne predpisy Slovenskej republiky neobsahuju vysSie uvedenu pravnu tpravu
ako v Spanielsku, nie je mozné spominany vyrok rozsudku Stdneho dvora aplikovat pre postdenie
Zalovanej zmluvnej podmienky

Sud prvej indtancie preto nedospel k zaveru o neprijatelnej zmluvnej podmienke ohladom
spracovatelského poplatku a poplatkov za spravu Uveru.

20. V suvislosti s navrhovanym ur€enim spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uUveru
ako neprijatelnej zmluvnej podmienke odvolaci sud konStatuje, Zze v tejto veci uznesenim &.k.
20CoCsp/3/2024-525 zo dia 25.03.2024 predlozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky, ktorymi sa
pytal:
1. Ci pravo Unie brani takej judikature, akou je rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2022, sp. zn. 7Cdo294/2019, podfa ktorého je poZiadavka jasnosti a zrozumitelnosti obsahu
sluzby, za ktori ma spotrebitel zaplatit' poplatok za poskytnutie uveru splnena tym, Ze ,,z oznacenia
sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, t.j. za Ukony na strane veritela, ktoré
sU nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezitostou a suéastou jeho nakladov,
teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod."
a tiez tym, Ze vySka poplatku bola presne uréena?
2. Marelevanciu na u€ely posudenia neprijatelnosti spracovatelského poplatku rozsah vydavkov veritela
za sluzbu spojenu s takymto poplatkom a preto ma zmluva oznacovat' obsah takejto sluzby alebo
poplatok predstavuje len odmenu, pri ktorej veritel nemusi vychadzat z vydavkov na poskytnutie sluzby
spojenej s takymto poplatkom?
3. Ak spracovatelsky poplatok ma odrazat vydavky veritela na sluzbu spojenu s takymto poplatkom,
ma na UCely ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 relevanciu faktor, ak veritel v takomto poplatku presuva na
spotrebitela vSetky vydavky, ktoré veritel ma na poskytnutie sluzby spojenej s takymto poplatkom a ked
obsah sluzby je v zaujme obidvoch stran zmluvy?

21. O predlozenych prejudicialnych otazkach tunajsieho odvolacieho sudu rozhodol Sudny dvor EU
rozsudkom sp.zn. C-280/24, Malicnik, zo dna 05.06.2025.

Na prvu poloZzenu otazku Sudny dvor odpovedal tak, Zze ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka
tykajlica sa poplatku za poskytnutie Gveru, uvedena v zmluve o Gvere uzavretej so spotrebitefom, spifia
pozZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu
tohto poplatku vyplyva, Ze je Uhradou za ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto
zmluvy a su internou zalezitostou veritela, a jednak, ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve
presne uréena.

Na druhu a tretiu otdzku Sudny dvor odpovedal tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice
93/13 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®,
uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitefom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené
v tychto ustanoveniach, zodpovedat’ skutoénym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do
rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje pri uzatvarani tejto zmluvy, a ktoré st na uzavretie tejto zmluvy
potrebné, pricom je vylu€ené, aby sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia,
akokolvek prekryvali; takito zmluvnu podmienku nemozno povazZovat za nekalu len z toho dévodu, Ze na
spotrebitela prenasa naklady na ekonomicku &innost finanénej institucie, pokial neuklada spotrebitelovi
povinnost' platit poplatky neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vySke Gveru.



22. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vo svojom rozsudku €.k. 20CoCsp/10/2023-414 zo dna 22.08.2033
v bode 46. oddvodnenia sa stotoZnil s poukazom sudu prvej inStancie na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. februara 2021, sp.zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého veritel nema povinnost’ uviest' v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN, Specialne v zmluve ozna&ovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Pri¢om uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 7/2021, a je tak povaZzované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

23. Medzitym v8ak v &ase vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho sudu uz Sudny dvor EU dfia
23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti
Slovenskej sporitelni, a. s. Z bodov tohto rozsudku vyplyva:

,,98. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods.
2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost
ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit, & obchodnik spravne vypodcital RPMN, a ak
nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest' v zmluve o Uvere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok z 09.
11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70)

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v zmluve o uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam.

62. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mbdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).

63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

64. Vzhladom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Zze &lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet
RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.®

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze v praxi nie je vylu¢ena situacia, kedy odvolaci sud v zruSovacom
rozhodnuti vyslovi urCity pravny nazor, ktory sud prvej inStancie nasledne (povinne) pretavi do svojho
rozhodnutia, av8ak odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho,
aby doslo ku skuto&nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Z
judikatury vyplyva, Ze takyto postup sudu je mozny, kedZe z civilného sporového poriadku nevyplyva
viazanost vlastnym pravnym nazorom. K uvedenému nazoru sa priklonil aj Ustavny sud SR, ktory v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 68/1971 uviedol nasledovné: ,Pre
odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci
sud svoj skorSi zavazny pravny nazor mdze zmenit. Potvrdzuje to aj sidna judikatira, podfa ktorej
odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny
pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sidu prvého stupria, ktorym tento jeho skorSi pravny
nazor nerespektoval (rozsudok Najvy$sieho sudu CR vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Aj ked zmena
skorSieho, pre sud prvého stupria zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca,



nemozno ju povazovat za nepatri¢énu, predovSetkym s ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti
sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.“ V predmetnej veci tak odvolaci sud postupoval
s ohfadom na novy rozsudok Stdneho dvora EU, relevantny v tejto pravne;j otazke, ktory bol vydany v
Case medzi pévodnym rozhodnutim odvolacieho sudu z 22.08.2023 a tymto vzruSujucim rozhodnutim
zo dfia 30.09.2025.

25. Odvolaci sud povaZzuje za rozhodujuce vyrieSenie uvedenych pravnych otazok, kedZe ich vyrieSenie
ma zasadny vyznam pre posudenie doévodnosti Zaloby Zalobcu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
ohladom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru. S poukazom na vySSie uvedené
pravne nazory odvolacieho sudu su nateraz opodstatnené pochybnosti o dbvodnosti zamietnutia Zaloby
k uvedenym uplatnenym narokom Zalobcu, o ktorych sa zatial pravoplatne nerozhodlo. Sud prve;j
indtancie sa zjavne nevyporiadal so zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v rozsudku zo
drfia 20CoCsp/10/2023 zo dna 22.08.2023 v bode 74. oddévodnenia, a preto odvolaciemu sudu chyba
zakladny predpoklad pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu v tejto veci.

26. Sud prvej inStancie nereSpektovanim zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v rozpore
s § 391 ods. 2 CSP postavil odvolaci sud do situacie, v ktorej by odvolaci sud ako prvy a posledny
rieSil rozpory medzi jednotlivymi dékazmi, a tak sa vlastne ocitol v postaveni sudu prvej instancie. K
tomu doslo napriek tomu, Ze CSP strandm konania priznava to, aby o spore bolo v jeho skutkovych
a pravnych otazkach rozhodnuté vo dvoch instanciach tak, aby bola zabezpeéena kvalita rozhodnutia,
ktora zodpoveda ustavnym pravam stran na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Zavery sudu
prvej inStancie musia koreSpondovat s legitimnymi oakavaniami a pravnou istotou strany sporu.

27. Pojem istota vyjadruje ur€itost, nespornost, bezpecnost, a teda stav, v ktorom sa méZeme na nie€o
¢i niekoho spolahnut a déverovat. Vo vztahu k pravu ide o ur€itost, nespornost a déveru v pravo pri€om
vo vztahu k rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy ide o stav, v ramci ktorého mozno najma
predvidat’ postupnost ich procesnych krokov a tieZ vysledok konania pred nimi, ktory sa prejavi v ich
rozhodnuti, predovSetkym vyrokovej Casti. V relacii k skimanej problematike, mozno zjednodusene
povedat, Ze pravna istota vyjadruje stav, v ktorom sa urcita osoba (fyzicka &i pravnickd) mdze spolahnut,
Ze ak bude postupovat podla platnej pravnej Upravy, bude jej poskytnutd ochrana zo strany organov
verejnej spravy a na druhej strane, v pripade, ak urcitad osoba porusi prikaz alebo zakaz stanoveny
pravnou normou, tak sankcia, ktord jej bude uloZzena, bude primerana a jej uloZenie bude riadne a
presvedC&ivo zdévodnené.

28. V tejto savislosti odvolaci sud poukazuje na nalezité odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR z
10.11.2011 sp.zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozfuje. ,Ustavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikataru(napriklad 1V. US 75/09),podla ktorej neoddelitenou sugastou principov
pravneho Statu zaru€eného podla &l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoc&iva okrem iného
vtom, Ze v8etky subjekty prava mdézu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat
a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat' a aplikovat' (napr. II.
US10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj
inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

Pokial predchadzajuce rozhodovanie sudu prvej inStancie je v rozpore nielen s pokynom odvolacieho
sudu, ale aj s vysledkami prejudicialnych konani vo veci C-677/23 a C-280/24, bolo nevyhnutné kasacne
vec vybavit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodovanie.

29. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b) a c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intencidch vy3$Sie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania opatovne posudit obligatérne
obsahové naleZitosti predmetnej Zmluvy podla ZoSU, s absenciou ktorych zakonodarca spaja sankciu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, najma pokial ide o Udaj o predpokladoch na vypo¢et RPMN vo



vy$sie naznagenych intenciach, najmé rozsudku Sudneho dvora EU sp.zn. C-677/23 zo dfia 23.01.2025.
Nasledne v pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti averu,
vyhodnoti narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného podanou Zalobou. V sulade
s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym sp6sobom sud prvej inStancie posudi skutkové zistenia
a vyjadri pravne zavery, na zaklade ktorych posudi konanie Zalovaného ako poskytovatela Uveru s
odbornou starostlivostou podla ustanovenia 7 ods. 1 ZoSU ako pripadné konanie v rozpore s dobrymi
mravmi s dopadom na narok veritela na uroky. Napokon sa opatovne vysporiada s navrhom Zalobcu na
uréenie spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru ako neprijatefnych zmluvnych podmienok
vo vy$8ie naznadenych intenciach, najma rozsudku Studneho dvora EU sp.zn. C-280/24, Malicnik, zo
dria 05.06.2025. Bude potrebné sa zaoberat tym, aké plnenie bolo poskytnuté za tieto poplatky, a i bolo
prevazne v zaujme veritela alebo spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika.
Zaroven v novom rozhodnuti rozhodne o trovach v tejto €asti konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



