Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/93/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117208415

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7117208415.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Agnesy Hricovej v spore zalobcu: KOSIL - BYTY, s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 36 824 038, zasttpeny JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP
&. 48/A, 1CO: 00 691 135, o zaplatenie 1.214,04 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu KoSice zo dia 5. marca 2024 ¢.k. 34C/17/2017 - 987

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok I.) a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok ).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2016 za uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa v meste
KoSice, evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu KoSice na LV €. XXXXX pre katastralne
Uuzemie A., a to pozemku registra C-KN par. €. 2932/138 - ostatné plochy vo vymere 4 m2, pozemku
registra CKN par. €. 2932/139 - ostatné plochy vo vymere 66 m2, pozemku registra C-KN par. &.
2932/140 - ostatné plochy vo vymere 6 m2, pozemku registra C-KN par. €. 2932/141 - ostatné plochy
vo vymere 10 m2, pozemku registra C-KN par. €. 2932/142 - ostatné plochy vo vymere 81 m2, pozemku
registra C-KN par. €. 2932/143 - ostatné plochy vo vymere 14 m2, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu, najprv v Zalobe poZadujuc uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.570,40 eur,
ktoru nasledne podanim zo dha 25.7.2018 zobral v €asti zaplatenia istiny 9.356,36 eur spat a Ziadal
v tejto Casti konanie zastavit a elektronickym podanim zo dfia 6.3.2019 rozSiril Zalobu o narok na
z&konné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.214,04 eur odo diia 13.6.2017 do zaplatenia,
pripusteny uznesenim sudu zo dia 21.3.2019 &.k. 34C/17/2017 — 183, pravoplatnym dfia 5.4.2019. Sud
tymto rozsudkom rozhodol potom, ako v poradi prvy rozsudok zo dria 6.5.2021, ktorym sud konanie
v Casti zaplatenia istiny 9.356,36 eur zastavil (vyrok I. rozsudku), uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.214,04 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.214,04 eur odo dfa 13.6.2017
do zaplatenia (vyrok Il. rozsudku) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok Ill. rozsudku) Krajsky sud KoSice uznesenim zo dnia 31.10.2022 sp.zn. 5Co/128/2021 zrusil vo
vyroku Il. a lll. a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenia Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, najma
Ze: (3.1.) Zalobca je vylu€nym vlastnikom v Zalobe oznacenych pozemkov, ktoré su verejnou zelefiou
nachadzajucou sa v bytovej zastavbe, ktora je pristupna neobmedzenému okruhu uzivatelov, hlavne
v8ak obyvatefom okolitych obytnych domov, ako aj uzivatefom parkovacich miest nachadzajucich sa
v bezprostrednej blizkosti tychto pozemkov (okrem inych), a ktoré su ako verejné priestranstvo bez
suhlasu Zalobcu dennodenne uzivané verejnostou, t.j. neobmedzenym okruhom uZivatefov (najma
obyvatelmi Zalovaného) bez poskytovania finanéného ekvivalentu, ¢im sa Zalovany bezddvodne
obohacuje na ukor Zalobcu, (3.2.) oplotenie tychto pozemkov by narusilo urbanisticku, ekologicku a
esteticku funkciu okolitého priestoru z dévodu, Ze tieto pozemky sa nachadzaju medzi obytnymi domami
a cez parc. €. 2932/139 a par. €. 2932/142 vedie aj chodnik, (3.3.) v danom pripade Zalobca neudelil
Ziaden suhlas k uzivaniu pozemkov ako verejnej zelene v obytnej zastavbe, (3.4.) je nepravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze na LV &. XXXXX zapisané parcely €. 2932/138 az 143 bezprostredne susedia s parcelou
€. 2932/135 - prifahlou k bytovému domu so supisnym ¢&islom 2336, maju rovnaky spdsob vyuZitia
ako parcela & 2932/135, nachadzaju sa medzi parkovacimi miestami patriacimi vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom bytov v prifahlom bytovom dome, su uréené na spolo&né uzivanie obyvatelov bytového
domu sup. €. 2336 a sluzia tomuto domu tvrdiac, Ze pokial aj z katastralnej mapy, resp. z LV &. XXXXX
je zrejmé, Zze parcela &. 2932/135 je prifahlym pozemkom k bytovému domu sup. €. 2336, ktory sa
nachadza na parcele €. 2927 a na €asti pozemkov Zalobcu sa nachadza chodnik, ktory je pokracovanim
chodnika, veduceho k vchodu do tohto bytového domu, resp. Ze tieto pozemky sa nachadzaju medzi
parkovacimi miestami vo vlastnictve tretich oséb, neznamena to, Ze pozemky su uréené vylu€ne len k
uzivaniu vlastnikom parkovacich miest, resp. obyvatefom bytového domu sup. €. 2336, lebo tieto uzivaju
aj ostatni obyvatelia Zalovaného, resp. aj iné osoby, ktoré po nich vofne prechadzaju, (3.5.) Zalobca
nesuhlasil ani s obranou Zalovaného, Ze pozemky na LV &. XXXXX sa maju posudzovat v zmysle §
2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako prifahlé pozemky k
bytovému domu sup. €. 2336, trvajuc na argumente, Ze na pozemkoch Zalobcu sa nachadza travnaty
porast, dokonca aj dreviny, €o je zelen, ktora plni rekreaénu funkciu a ma zasadny vplyv na stav a kvalitu
Zivotného prostredia v meste.

4. Sud poukazal aj na obranu Zalovaného v priebehu sporu, najma Ze: (4.1.) v danom pripade sa
nejedna o verejné priestranstvo, (4.2.) parcely €. 2932/138 az 143 su aj nadalej prifahlymi pozemkami k
bytovému domu sup. €. 2336, pretoze parcely €. 2932/138 az 143 a parcela ¢. 2932/135 tvorili v minulosti
jednu spoloénu parcelu, ktora bola nasledne iba formalne rozdelena na zaklade podnetu Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu, a preto zalobca v rozpore s dobrymi mravmi uplatiiuje narok na
finanénu nahradu za takto od¢lenené pozemky, ktoré povodne aj formalne tvorili jeden spolo€ny prilahly
pozemok k bytovému domu sup. &. 2336, nakolko budova byvalého Spolo&enského pavilénu VSZ a k
nej prisluchajuce tri bytové domy, vratane okolitych parkovisk a u€elovych komunikécii, mala uz v prve;j
polovici devatdesiatych rokov minulého storoCia sukromny charakter, ktory v danej lokalite pretrvava
dodnes, (4.3.) tieto nehnutelnosti nikdy nepatrili do majetku Zalovaného, a ani do jeho spravy, hoci v
uplynulych desatroCiach dochadzalo k viacerym prevodom vlastnickych prav k stavbam a pozemkom
nachadzajucim sa v danej lokalite, (4.4.) Zalobca tieto pozemky nadobudol kipnou zmluvou a stal sa
vlastnikom aj zelene sa na tychto parcelach, ktoré tvoria jednotny uceleny celok s parcelou &. 2932/135,
ktora ako prilahla parcela je v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov tohto bytového domu, a preto
nie je dovod na sporné pozemky nahliadat’ odliSne ako na parcelu 2932/135, na ktorej sa nachadzaju
pristupové chodniky bytového domu, ktoré sluzia obyvatelom tohto bytového domu.

5. Pri rozhodovani sud vychadzal z medzi stranami nespornej skutoCnosti, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v KoSiciach, evidovanych katastralnym odborom
Okresného uradu KoSice na LV &. XXXXX pre katastradlne uUzemie A., a to pozemku registra C-KN
par. €. 2932/138 - ostatné plochy vo vymere 4 m2, pozemku registra C-KN par. &. 2932/139 - ostatné
plochy vo vymere 66 m2, pozemku registra C-KN par. €. 2932/140 - ostatné plochy vo vymere 6 m2,
pozemku registra C-KN par. €. 2932/141 - ostatné plochy vo vymere 10 m2, pozemku registra C-KN par.
€. 2932/142 - ostatné plochy vo vymere 81 m2, pozemku registra C-KN par. €. 2932/143 - ostatné plochy
vo vymere 14 m2. V Casti A: Majetkova podstata na LV €. XXXXX je ako spdsob vyuzivania pozemkov
uvedené, Ze ide o pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zeleh, park a ina funkéna
zelen a lesny pozemok na rekreacné a pofovnicke vyuZivanie.

6. Z vykonaného odkazovania, najma z vypisov z LV &. XXXXX B. C. XXXXX, pre okres KoSice Il, obec
D. - E., katastralne uzemie A., képii katastralnych map a najma vykonanej obhliadky na mieste samom



(Cl. 835 - 854 spisu) sud tiez zistil, ze bytovy dom ,Obytny dom Tr. SNP 61/B* so supisnym ¢&islom
XXXX je vybudovany na parc. €. 2927 o vymere 981 m2, okolo budovy bytového domu sa nachadza
bezprostredne prilahla parc. €. 2932/135 o vymere 2924 m2, priCom parcely €. 2927 a €. 2932/135 su
spolu so stavbou bytového domu ,,Obytny dom Tr. SNP 61/B* evidované na LV €. XXXXX, katastralne
Uzemie A. a su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Na bezprostredne prifahlej parcele €. 2932/135 sa nachadzaju chodniky sluziace na pristup k
bytovému domu, ako aj zelefi priamo sliziaca obyvatefom bytového domu. Parcela ¢. 2932/135 je z
vychodnej, severnej a zapadnej strany obkolesena prilahlymi parkovacimi miestami rozparcelovanymi
jednotlivo kazda pre jedno motorové vozidlo, pri€¢om parcely, ktoré tvoria predmet tohto sudneho konania,
sa nachadzaju medzi jednotlivymi parkovacimi miestami, a to nasledovne: (6.1.) parcela ¢. 2932/138,
ostatna plocha o vymere 4 m2, sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach €. 2932/169
a &. 2932/176, obidve o vymere 14 m2, pricom parcela &. 2932/169 zapisana na LV & XXXXX je vo
vyluénom vlastnictve F. G. - vlastnika viacerych bytov v bytovom dome a parcela €. 2932/176 zapisana
na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov H. I. a H. I. - spoluvlastnikov viacerych
bytov v bytovom dome, (6.2.) parcela &. 2932/139, ostatna plocha o vymere 66 m2 sa nachadza medzi
parkovacimi miestami na parcelach &. 2932/123 o vymere 14 m2 a & 2932/199 o vymere 13 m2,
pricom parcela &. 2932/123 zapisana na LV €. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
J. K. a L. K. M. - spoluvlastnikov bytu v bytovom dome a parcela €. 2932/199 zapisana na LV ¢&.
XXXXX je vo vylu€nom vlastnictve I. D. - vlastnika bytu v bytovom dome, (6.3.) parcela &. 2932/140,
ostatna plocha o vymere 6 m2, sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach ¢. 2932/121 a €.
2932/198 obidve o vymere 14 m2, pri¢om parcela ¢. 2932/121 zapisand na LV €. XXXXX je vo vylu€énom
vlastnictve I. D. - vlastnika bytov v bytovom dome a parcela €. 2932/198 zapisana na LV &. XXXXXje v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov H. I. a H. I. - spoluvlastnikov viacerych bytov v bytovom dome,
(6.4.) parcela €. 2932/141, ostatna plocha o vymere 10 m2, sa nachadza medzi parkovacimi miestami
na parcelach €. 2932/120 a &. 2932/193 obidve o vymere 13 m2, priCom parcela &. 2932/120 zapisana
na LV & XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov H. N. a E. N. - spoluvlastnikov bytu v
bytovom dome a parcela €. 2932/193 zapisana na LV & XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov M. N. a O. N., (6.5.) parcela €. 2932/142, ostatna plocha o vymere 81 m2, sa nachadza
medzi parkovacimi miestami na parcelach ¢. 2932/119 a &. 2932/188 obidve o vymere 14 m2, priCom
parcela €. 2932/119 zapisana na LV & XXXXX je vo vylu€nom vlastnictve spoloénosti L.E.F., spol.
s.r.o., ktorej jedinym konatefom je P. G. N., F., spoluvlastni¢ka bytu v bytovom dome a parcela ¢.
2932/188 zapisana na LV €. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov F. M. a L. M. -
spoluvlastnikov viacerych bytov v bytovom dome, (6.6.) parcela ¢. 2932/143, ostatna plocha o vymere
14 m2, sa nachadza medzi parkovacim miestom na parcele &. 2932/118 o vymere 14 m2 a parcelou &.
2932/135, pritom parcela €. 2932/118 zapisana na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov M. N. a P. O. N., F. a parcela ¢. 2932/135 zapisana na LV €. XXXXX, na ktorej je vybudovany
chodnik, ktory vedie k bytovému domu Obytny dom Tr. SNP 61/B, je v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Z uvedeného sud prvej instancie vyvodil,
Ze vySSie Specifikované vlastnicke vztahy k pozemkom (parkovacim miestam) bezprostredne prifahlym
k predmetnym pozemkom Zalobcu jednoznaéne preukazuju, Ze tieto pozemky slizia najma vlastnikom
a spoluvlastnikom prilahlych parkovacich miest, ktori su zaroven aj vlastnikmi a spoluvlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Obytny dom Tr. SNP 61/B so supisnym &islom XXXX, ktory je
vybudovany na parc. €. 2927 o vymere 981 m2.

7. Zo zistenia z vykonanej ohliadky, Ze chodniky a vychodené cesticky nachadzajuce na parcelach
€. 2932/139 a & 2932/142 predovsSetkym zabezpeduju pristup k bytovému domu tym, ktori su
vlastnicky prepojeni s obytnym domom Tr. SNP 61/B, ako i Ze €ast chodnika na parc. &. 2932/142
je pokraovanim chodnika veduceho priamo od/do vchodu tohto bytového domu pri€om chodniky na
parc. €. 2932/142 a &. 2932/139 su umiestnené v ramci priestoru medzi bytovym domom, parkovacimi
miestami a predmetnymi pozemkami vo vlastnictve zalobcu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil
plnenie konkrétnej verejnoprospesnej funkcie pre neobmedzeny okruh obyvatelov Zalovaného, hoci
chodniky mézu byt uzivané aj inymi osobami vzhladom na ich neobmedzenu pristupnost. Z umiestnenia
predmetnych pozemkov Zalobcu, ktoré su v teréne bezprostredne prepojené a tvoria jeden celok s parc.
€. 2932/135, ktora susedi s uvedenym bytovym domom, sud vyvodil, Ze tieto sluZia na spolo&né uzivanie
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu, a nie Zalovanému a jeho obyvatelom. Ako
neopodstatnené sud prvej inStancie pritom posudil tvrdenie Zalobcu, Ze v minulosti predmetné pozemky
Zalobcu sluzili pre ostatnych obyvatelov a zabezpecovali pristup a parkovanie k objektom v SirSom okoli



(napr. Spolo¢ensky pavilén, Zakladna Skola Bernolakova), kedZe neexistovali su€asné vlastnicke vztahy
tretich osOb k tymto parcelam, na ktorych su v su€asnosti vybudované pre nich parkovacie miesta.

8. Zo zistenia z vykonanej ohliadky na mieste samom sud vyvodil, Ze na predmetnych parcelach
nachadzajuca sa zelen (okrem parciel €. 2932/143, €. 2932/142, na ktorych sa nachadzaju aj dreviny),
predstavuje travnaty porast, ktory vzhladom na svoju vymeru, umiestnenie a charakter, neméze plinit
ucel verejnej zelene poskytujuci relaxagny, oddychovy i naucny priestor. Doplnil, Ze vzhladom na svoju
vymeru a $pecificky tvar je len désledkom vybudovaného priestoru a ten zostévajuci bez Specifického
vyznamu dopifia, a preto nie je splneny predpoklad jej ugelového vyuzitia a plnenia funkcie verejnej
zelene pre verejnost na jej rekreaciu a na dalSie s tym suvisiace vyuzitie tak, ako to predpoklada § 2b
ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

9. Zo skutoénosti, Ze stipy pouli¢ného osvetlenia umiestnené na parcele &. 2932/143 a &. 2932/142
nie su zaradené do siete verejného osvetlenia Mesta KoSice, prvoinstanény sud uzavrel, Ze nemozno
konstatovat, Ze Zalovany sporné parcely tymto sp6sobom uZiva a bezdévodne sa takto obohacuje na
Ukor Zalobcu.

10. Vec sud pravne posudil podla § 128 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2b ods. 1, § 4 ods. 3 pism. b), ¢), d), f), g), h), a j) zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ¢lanku 11 ods. 4 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb. (Listina
z&kladnych prav a slobdd) a uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané bezdévodné obohacovanie
Zalovanym na ukor Zalobcu. Dévodil, Ze predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu nemozno oznadit za
verejné priestranstvo, lebo definiéne nenapifiaju druhy podstatny znak verejného priestranstva, ktorym
je existencia urcitého verejne prospesSného ucelu, ku ktorému verejné priestranstvo sluzi. Preto Zzalobu
ako neddvodnu zamietol.

11. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil aplikaciou § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalovanému (aj v Casti zastaveného konania) priznal voc&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z odvolacieho dévodu podfa 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Zotrvavajuc na nazore, Ze pozemky Zalobcu, na ktorych sa nachadzaju chodniky, resp.
vychodené cesti¢ky alebo verejna zelen, resp. travnaté plochy, maju jednoznaéne verejnoprospesny
charakter, lebo dotknuté pozemky Zalobcu plnia jednoznaéne dopravnu (komunikaénu) funkciu i
rekreaCno-esteticku a ekologicku funkciu, t.j. st uréené a vyuzivané pre potreby obyvatefov Zalovaného,
Zalovany sudu prvej intancie vytkol, Ze zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil a vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nespravne vylozil ustanovenie § 2b ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni, resp. pojem ,verejnoprospeSny ucel priestoru®, resp. ,vSeobecna uréenost pozemku pre
potreby obyvatelov“. Namietol tieZ, Ze v rozsudku absentuje nalezité odévodnenie, resp. vysporiadanie
sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu a skuto&nostami, ktoré boli dolezité pre rozhodnutie vo veci,
a rozsudok je preto nutné povazovat za arbitrarny. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.214,04 eur s Urokmi z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.214,04 eur od 13.6.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12.1. Zalobca v plnom rozsahu odkazal na vSetky svoje tvrdenia a v konani prezentované dékazy.
Poukazom na bod 17. odévodnenia rozsudku Zalobca osobitne zdéraznil, Ze nim uplatneny narok
sa ma posudzovat vyluéne podla Obcianskeho zakonnika. Citoval znenie § 4 ods. 3 pism. f), g)
a h) zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon
o0 obecnom zriadeni“) a vyjadril nesuhlas so zavermi sudu prvej inStancie v bodoch 42. az 53.1
odbvodnenia rozsudku, ako i s vykladom pojmu verejné priestranstvo podfa § 2b ods. 1 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, resp. pojmu ,verejnoprospesny ucel priestoru®, resp. ,vSeobecna
uréenost pozemku pre potreby obyvatelov®, ktory je podfa nazoru Zalobcu zo strany sudu vnimany prisne
reStriktivne. Akcentujuc, Ze zo znenia § 2b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze verejnym
priestranstvom je okrem iného aj akykolvek priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory sluzi
na vSeobecné uZivanie, Zalobca zopakoval svoju argumentaciu v priebehu sporu tykajucu sa vykladu
pojmu verejné uzivanie verejného priestranstva, vSeobecné a osobitné uzivanie, vratane definicie pojmu



verejné priestranstvo. Opatovne odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.1.2011, sp. zn. 4Cdo/52/2009 a sudu vytkol, Ze sa tymto rozhodnutim najvy$Sej sudnej autority
vbbec nezaoberal. Zopakoval, Ze aj ked ako vlastnik ma pravo branit sa vSeobecnému uzivaniu svojho
majetku, vyhatie priestorov vlastnenych sukromnymi subjektmi a spinajucich zakonné znaky verejného
priestranstva z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu
¢i znemozneniu pravnej regulacie spologenskych vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna
korporacia verejny zaujem s cielom plnit’ povinnosti vyplyvajice pre fiu zo zdkona o obecnom zriadeni
(napr. § 4 ods. 3 pism. f/, g/ a h/), kedZe obec (mesto) pri vykone samospravnych funkcii (okrem iného)
vykonava udrzbu a spravu verejnych priestranstiev a zabezpec&uje verejnoprospesné sluzby, medzi ktoré
patri aj sprava a udrzba verejnej zelene.

12.2. Zalobca vyjadril nesuhlas s nazorom sUdu prvej instancie, e pozemky zalobcu neplnia
verejnoprospesny Ucel, a to najma dopravny a rekreacny. Opéatovne akcentoval, Ze pozemky na LV
€. XXXXX nie su v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tzv.
prilahlymi pozemkami k bytovému domu, resp. pozemku, na ktorom sa bytovy dom nachadza, tieto su
evidované ako ostatné plochy so sp6sobom vyuzitia ako ,uli€na a sidliskova zelei®, ¢o len potvrdzuje
tvrdenie Zalobcu, Zze predmetné pozemky su verejnou zelefou, a teda verejnym priestranstvom, a nie
su uzivané vyluéne len vlastnikmi parkovacich miest, hoci sa nachadzaju medzi parkovacimi miestami,
t.j. pozemkami vo vlastnictve obyvatefov bytového domu. Podciarkol, Ze parkovacie miesta, na ktoré
poukazuje sud prvej inStancie, neboli vybudované pre obyvatefov bytového domu, ale ich vystavba
eSte v 20. storo€i bola su€astou verejnej infradtruktary, t.j. vybavenia predmetnej lokality, chodnik, resp.
vychodené cesti¢ky nezabezpeduju vyluéne len pristup k bytovému domu ako to prezentoval sud prvej
inStancie, ale su uzivané neobmedzenym poc¢tom obyvatelov Zalovaného, kedZe tvoria su€ast miestne;j
siete komunikacii MC Terasa a tvoria de facto jeden celok, lebo nie su stavebne oddelené.

13. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§
355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 CSP a z hfadiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) CSP a dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré Zalobca uvadza v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost vyroku o zamietnuti Zaloby zaloZzeného na pravnom zavere sudu, Ze na dany pripad sa
nevztahuje Ziadny zo zdkonom predvidanych typov bezdévodného obohatenia. Ani po€as odvolacieho
konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené
Ziadne poruSenia procesnych prav a ani ind vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku vecne spravny.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozsudku a preto v sulade s § 387
ods. 2 CSP v odbévodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej instancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tiez
uplné z hfadiska v3etkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

17. So zretefom na to, Zze odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie
isté zavery rozsudku sudu prvej intancie, s ktorymi sa stotozriuje, ako i s ohfadom na to, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument uvedené v odvolani, ale iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v
ramci konania o odvolani preskimavalo (por. m.m. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II.
US 127/07), odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 druha veta CSP na zdéraznenie spravnosti napadnutej
Casti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:



18. Po preskumani spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoSlo k
naplneniu vady podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP tym, Ze sud prvej inStancie riadne neodévodnil
svoj rozsudok. Konanie netrpi odvolatefom namietanou vadou nepreskumatelnosti rozhodnutia, ¢im
sa rozumie nedostatok Uplne evidentne braniaci realizaciu prieskumnej €innosti odvolacieho sudu.
Z judikatury plynie, Ze ide predovSetkym o také rozhodnutie, ktorého oddvodnenie stranam sporu
neumoznuje uplatnit’ procesné prava formulovanim relevantnej odvolacej argumentacie. O taky pripad
sa v danom pripade nejedna. V oddévodneni rozsudku sa sud dostatoéne vysporiadal s argumentaciou
Zalobcu v Zalobe a v priebehu, zhodnotil va&sinu dékazov predloZenych na podporu tvrdeni Zalobcu i
Zalovaného, uviedol ktoré skuto€nosti z nich povazoval za preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal. Z rozhodnutia sudu je zrejmé,
z akych dévodov Zzalobu zamietol. Odvolaci sud nevzhliadol, Ze by rozsudok sudu prvej indtancie
obsahoval vady takej intenzity, ktoré by znemozrfiovali previest riadny prieskum ¢&i formulovat odvolaciu
argumentaciu. Rozsudok dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu a
spifia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z hladiska
zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava sporovej strany na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na vSetky otazky,
ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia a skuto€nosti,
ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu vyznamné (por. napr. rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské
prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sidu SR zo 14.9.2011, sp. zn. |. US
361/2010-34, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 16.9.2009 sp. zn. 5MCdo/8/2008), pricom za
procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP nemoZzno povazovat to, Ze sud prvej inStancie
neodévodnil rozhodnutie podla predstav strany sporu/odvolatefla (por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/84/2017 zo dia 25.10.2017). Pre procesnu stranu nevyplyva ani jej pravo na to, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, aby preberal a riadil sa stranou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s vOlou a poziadavkami
sporovej strany, ale ani pravo dozadovat’ sa navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

19. V posudzovanom pripade sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z § 191 a
nasl. CSP, v sulade so zakonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, starostlivo
prihliadal na rozhodujuce skutkové tvrdenia sporovych stran a dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Podla posudenia odvolacieho sudu ani Zalobcom uplatneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1
pism. f) CSP nie je v posudzovanom spore naplneny.

20. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého uzivanim cudzej veci bez zmluvy s tvrdenim, Ze uzivanim verejného priestranstva, ktorym
je aj pozemok zalobcu, Sirokou verejnostou, vratane obyvatefov mesta Zalovaného, bez suhlasu a
poskytovania finanéného ekvivalentu Zalobcovi, sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu.

21. Odvolacia argumentacia, ktorou Zalobca opodstatriuje svoju pozZiadavku, aby odvolaci sud
prehodnotil ndhlad sudu prvej indtancie na otazku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovaného vznikajuceho uzivanim predmetnych pozemkov evidovanych na LV XXXXX, kat. uz. A.
ako parc. €. 2932/138, €. 2932/139, ¢. 2932/140, €. 2932/141, ¢. 2932/142 a €. 2932/143, vSak podla
posudenia odvolacieho sudu nie je spbésobila spochybnit vecnu spravnost zamietavého vyroku rozsudku
zaloZeného na usudku sudu, Ze na dany pripad sa nevztahuje Ziadny zo zdkonom predvidanych typov
bezdbvodného obohatenia.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla odseku 2 tohto ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 456
Obcgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. Ustanovenie § 451
Obcianskeho zakonnika vyjadruje vdeobecnu zasadu obCianskeho prava, podla ktorej sa nikto nesmie
bezdbvodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané ako zavazok (§ 489
Obcianskeho zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat' to, o o sa bezdbévodne
obohatil, a tomu, na ktorého ukor k obohateniu do$lo, pravo poZzadovat vydanie predmetu bezdévodného
obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa pInenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym,



Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo k zniZzeniu
pasiv (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Vecnou legitimaciou (& uz aktivhou alebo pasivnou) je stav,
ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne
legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je nim ten, ktorého majetok sa na ukor
druhého neopravnene zvacsil alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu majetku, aj ked k tomu malo v stulade
s pravom déjst’. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie,
ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty
stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok
neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 456 Obcgianskeho zakonnika) je ten, na ktorého ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

23. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie
predstavuje vieobecné pojatie pravneho principu, ktory je treba aplikovat na vopred bliZz8ie neuréené
pripady (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

24. Aj verejnopravne dovolené uZivanie cudzieho pozemku mézZe zakladat sukromnopravne naroky
vlastnika, obzvlast ak nie je v rovine verejného prava nalezite rieSena kompenzacia takto vzniknutého
obmedzenia vlastnickeho prava.

25. Vynimoc&né verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje institut verejného uzivania
a verejného priestranstva, ktorého pojem vysvetlil Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/52/2009 aj s ohfadom na ustanovenie § 2b zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni
neskorsich predpisov, podla odseku 1 ktorého verejné priestranstvo je ulica, ndmestie, park, trhovisko
a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohfadu na vlastnicke vztahy slizi na
vieobecné uzivanie, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

26. Zalobca za U&elom preukazania opodstatnenosti odvolania (bez dal$ieho) poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.1.2011 sp. zn. 4Cdo/52/2009 a sudu prvej inStancie
vytkol, Ze sa tymto rozhodnutim v odbvodneni rozsudku nezaoberal. Odvolaci sud suc limitovany
tym, €o bolo prednesené na odvolaci prieskum Zalobcom, ktory v tomto smere konkrétnu odvolaciu
argumentaciu nepredloZil, ma za to, Ze pravdepodobne ma byt v tomto rozsudku zastavany opacny
vyklad, nez aky zaujal sud prvej inStancie v tejto rieSenej veci.

26.1. Predmetom dovolacieho prieskumu vo veci sp. zn. 4Cdo/52/2009 bolo posudenie spravnosti
rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym bola uloZena povinnost’ obci vydat’ bezdévodné obohatenie
za uzivanie pozemku navrhovatelky, ktory je verejnou zelefiou v bytovej zastavbe pristupnym
neobmedzenému okruhu uzivatelov, spifiajucim znaky verejného priestranstva, a dovolatefom
spochybriovanej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu o pasivnej vecnej legitimacii uspokojenia
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia argumentujic, Ze v konani nebolo preukazané jeho
uzivanie spornej nehnutefnosti — pozemku. V oznagenej veci iSlo o posudenie pasivnej vecnej legitimacie
vo veci vydania bezddvodného obohatenia vzniknutého uzivanim cudzej veci bez zmluvy.

26.2. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/52/2009 (o0.i.) uviedol nasledovné: , ... Odvolaci
sud postavil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze uzivanim verejného priestranstva, ktorym
je aj pozemok navrhovatelky, obyvatelmi mesta odporcu, bez poskytovania finanéného ekvivalentu
navrhovatelke, sa odporca bezdévodne obohatil na ukor navrhovatelky. Podla § 4 ods. 3 pism.
e/, f/ a g/ zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni do 31. decembra 2001, obec pri
vykone samospravnych funkcii vykonava vystavbu, udrzbu a spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, miestnych
historickych pamiatok a stavieb, zabezpecuje verejnoprospesné sluzby (odvoz komunalneho odpadu a
Cistenie obce, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie
odpadovych véd a pod.) a verejnu dopravu, a utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbésob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky pre vzdelavanie,
kultdru, zaujmovu umelecku ¢innost, telesnu kulturu a Sport. ... Definiciu pojmu ,verejné priestranstvo®
obsahoval v obdobi od 1. januara 1991 zakon €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch. Verejnym
priestranstvom podla tohto zdkona boli najma cesta, miestna komunikacia, namestie, chodnik, trhovisko.
Za verejné priestranstvo mézu byt uréené vSetky verejnosti pristupné pozemky v obci okrem tych,
ktoré su vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb s vynimkou obci, alebo ku ktorym maju tieto



osoby pravo hospodarenia (§ 2 ods. 3 zakona v zneni plathom od 1. maja 1992 do 28. februara
2001, t. j. aj v rozhodnom obdobi). Nemozno v3ak prehliadnut, Ze tato definicia suvisela s vyberanim
miestnych poplatkov (por. § 1, § 2 a § 15 zakona o miestnych poplatkoch). Dalsie vymedzenie pojmu
verejného priestranstva nas pravny poriadok nepriniesol. Okrem uvedeného zakona, zakon &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni pouZiva termin verejné priestranstvo v suvislosti s vykonom samospravnych
funkcii jednotlivych obci v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. e/ a f/. Obec pri vykone samospravnych
funkcii najma (okrem iného) vykonava udrzbu a spravu verejnych priestranstiev (pism. e/), zabezpeduje
verejnoprospesné sluzby, medzi ktoré patri aj sprava a udrzba verejnej zelene (pism. f/). Okrem
uvedenych povinnosti, vyplyvajucich kazdej obci priamo z citovaného zakona, kazda obec, t. j. aj
odporca, pri vykone samospravnych funkcii (najma) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spésob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky pre vzdelavanie,
kultdru, zaujmovu umelecku &innost, telesnd kultiru a Sport (pism. g/). ... Su€asna pravna tedria i
prax chape pod pojmom verejné uzivanie verejného priestranstva uzivanie vSeobecne pristupnych
materialnych statkov vopred neobmedzenym okruhom uZivatefov. Musi ist pritom o také uZivanie,
ktoré zodpoveda povahe a uc€elu statku a ktoré nevylu€uje z obdobného uzivania toho istého statku
inych, aj len potencialnych uZivatelov. RozliSuju sa pritom dva druhy verejného uzivania, a to uZivanie
vSeobecné a uZivanie osobitné. Oba druhy uzivania maju verejnopravnu povahu, vola vlastnika tu nehra
Ziadnu rolu. V3eobecné uzivanie nevyzaduje Ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je prer treba
Ziadne povolenie, okruh uzivatefov je neobmedzeny. Naproti tomu osobitné uzivanie vznika na zaklade
spravneho rozhodnutia a len pre uzivatelov v tomto rozhodnuti oznacenych. Podfa tedrie su verejné
priestranstva, ako materidlny statok, jednym z mozZnych predmetov verejného uzivania, medzi ktoré
patri najma voda, pozemné komunikacie, krajina, les, ovzdusie, niektoré druhy energii a kmitoctové
spektrum. Aj ked vlastnik ma teoretické pravo branit sa v8eobecnému uZivaniu svojho majetku, vyrfatie
priestorov vlastnenych sukromnymi subjektmi a spifajicich zakonné znaky verejného priestranstva z
verejnopravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu €i znemozneniu
pravnej regulacie spolo€enskych vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna korporacia verejny
zaujem. Tak je tomu preto, aby obec mohla plnit povinnosti, vyplyvajuce pre fiu zo zakona o obecnom
zriadeni (napr. § 1 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. e/, f/ a g/). ... Preto ak nie je v obdianskopravnej
rovine (napr. zmluvou) upravené v3eobecné uzivanie verejného priestranstva, zahrfiujuce aj len s€asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na
strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), pretoze aj ked
existuje pravny dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo
opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované
bezplatne. Pripustenim opaénej moznosti by doslo k poruseniu zakladného principu obgianskopravnych
vztahov, spocivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). ... Fakticky ide o
pozemok, ktory bezprostredne susedi s bytovym domom, nachadza sa na fiom pristupovy chodnik ku
vchodom bytovej budovy parc. €. X. (aj kanalizacia, vodovod a ich pripojky pre bytovu budovu, elektricky
kablovy podzemny rozvod, vzdudny telekomunikacny rozvod) a je osadeny nizkou vegetaciou a trdvnym
porastom. Dotknuty pozemok je teda pozemkom v Uzemi dokon&enej obytnej zastavby a je svojim
charakterom, tvarom a umiestnenim ur&eny k plneniu funkcie verejnej zelene. Tento pozemok tak méze
slazit’ verejnosti na jej rekreaciu a na dalSie vyuzitie. Charakter dotknutého pozemku navrhovatelky
(verejné priestranstvo - verejna zelen) vyplyva zo v8eobecne zavéznych nariadeni odporcu platnych
a ucinnych v rozhodnom obdobi. Odporca disponujuci teda majetkom navrhovatefky mohol uZivanim
tychto pozemkov plnit' svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, ¢o je jeho
povinnost’ stanovena zakonom, ktoru by vSak inak musel plnit inym spdsobom, tzn. napr. obdobné
pozemky s verejnou zelefiou na rovnaky ucel kupit alebo prenajat, pripadne zeler tu vysadit. V takom
pripade by odporcovi uzivanim majetku na uUkor navrhovateflky majetkovy prospech celkom urcite
nevznikol.”

26.3. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/52/2009 (o.i.) taktieZ vyslovil, Ze: ,Pri posudzovani veci
je treba rovnako vychadzat’ zo vSeobecného chapania vlastnickeho prava ako prava, ktoré méze byt
obmedzené len so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade zakona. V danej veci navrhovatelka, ani jej
pravna predchodkyna, neudelili suhlas k uZivaniu predmetného pozemku ako verejnej zelene v obytne;j
zastavbe. Zo zhora uvedenych dévodov je preto spravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze uzivanim
pozemku, vlastnicky patriaceho navrhovatefke, ktory je verejnym priestranstvom, neobmedzenym
okruhom uzivatelov, najma obyvatelmi obce, je uzivanim odporcu.”



27. Vychadzajuc z pravneho nazoru v citovanom rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 vo vSeobecnej
rovine je odvolaci sud v zhode so Zalobcom v nazore, Ze splnenie podmienky uzivania cudzieho
pozemku vopred neuréenym okruhom osdb bez obmedzenia ako verejného priestranstva, ma za
nasledok narok vlastnika na finanénu kompenzaciu voci subjektu, ktorého obania takto cudzi pozemok
uzivaju.

28. V sudenej veci vSak uvedené moze platit iba za situacie, Ze takto dotknuty pozemok — v danom
pripade pozemok evidovany na LV XXXXX, kat. Gz. A. ako parc. &. 2932/138, &. 2932/139, &. 2932/140,
&.2932/141, &. 2932/142 a &. 2932/143, napifia pojmové znaky verejného priestranstva a obmedzenia,
ktoré musi Zalobca v suvislosti s uzivanim svojho pozemku strpiet, nevyplyvaju z iného pravneho
predpisu, a su€asne, Ze Zalobca a ani jeho pravny predchodca neudelil suhlas k verejnému uzivaniu
predmetného pozemku v obytnej zastavbe (m.m. vyssie citovany rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009,
ktory vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka, ani jej pravna predchodkyna, neudelili suhlas k uzivaniu
predmetného pozemku ako verejnej zelene v obytnej zastavbe).

29. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 totiz pre vznik naroku na nahradu za bezzmluvné
uzivanie ozna¢eného pozemku Zalobcu je rozhodné, &i vlastnik pozemku, resp. jeho pravny predchodca
s takym ucelom (verejnopravne uzivanie) vyjadril suhlas alebo nie. Ak bol takyto suhlas vtedajSim
vlastnikom (hoci i konkludentny) dany, potom tento suhlas znamenajuci vo svojej podstate dobrovolné
(nevynutené) obmedzenie vlastnickeho prava zavazuje i Zalobcu ako pravneho nastupcu s tym
dosledkom, Ze s takym obmedzenim vlastnickeho prava v prospech moznosti verejnosti dany pozemok
uzivat' nie je spojeny so vznikom naroku na nahradu z titulu bezdévodného obohatenia.

30. V danej veci bolo vyznamné posudenie, €i obci (mestu) mbéze vznikat bezdévodné obohatenie
spocCivajuce v existencii: chodnika a ,vychodenej cesticky” na parc. €. 2932/139 a parc. €. 2932/142,
zelene predstavujucej travnaty porast na parc. €. 2932/138, €. 2932/140 a ¢&. 2932/141, dreviny
a travnatého porastu na parc. &. 2932/142 a &. 2932/143 a stipov pouliéného osvetlenia na parc. &.
2932/142 a ¢. 2932/143.

31. Vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v existencii
stipov pouliéného elektrického osvetlenia (dalSia infradtruktira) na parc. &. 2932/142 a &. 2932/143,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného nepreukazal, lebo
stipy pouliéného osvetlenia umiestnené na parcele &.2932/143 a &. 2932/142 nie s zaradené do siete
verejného osvetlenia Mesta KoSice. Spravnost tohto zaveru nebola v odvolani spochybnena a nestala
sa predmetom odvolacieho prieskumu.

32. Nérok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia spo€ivajuceho v  existencii zelene
predstavujucej travnaty porast na parc. €. 2932/138, €. 2932/140 a &. 2932/141, dreviny a travnatého
porastu na parc. & 2932/142 a &. 2932/143, sud prvej inStancie posudil ako nedévodny z dévodu,
Ze pozemok Zalobcu nenapifia materidlne kritéria verejného priestranstva. Zalobcovi sa v odvolani
spravnost’ tohto zaveru nepodarilo spochybnit, pokial v tomto smere Zalobca v odvolani sudu vytkol,
Ze nespravne vyloZil ustanovenie § 2b ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, resp. pojem
.verejnoprospesny ucel priestoru®, resp. ,vSeobecna uréenost pozemku pre potreby obyvatelov®.

33. Odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v nazore, podla ktorého ak nie je v obCianskopravnej
rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uZivanie verejného priestranstva, zahriiujuceho i len s€asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce protipravnym (bezpravnym) uzitim cudzej hodnoty, lebo i ked' existuje pravny dbévod uzivania
verejného priestranstva, nejde o titul, podfa ktorého by obci (mestu) vzniklo opravnenie, aby takyto
prospech zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) ziskavala bezplatne.

34. Verejnym priestranstvom je treba rozumiet priestor, ktory je predmetom verejného uzivania vopred
neobmedzenym okruhom uzivatelov. Musi ist’ o také uzivanie, ktoré zodpoveda povahe a ucelu statku
a ktoré nevyluCuje z uZivania toho istého statku inych, hoci i potenciondlnych uZivatefov. Verejné
priestranstvo ako materidlny statok, su jednym z moznych predmetov verejného uzZivania, medzi ktoré
patri najma voda, pozemné komunikacie, krajina, les, ovzdusie, niektoré druhy energii, vSetky namestia,
ulice, trhoviska, chodniky, verejna zelen a parky a dalSie priestory pristupné kazdému bez obmedzenia,
teda slUziace verejnému uzivaniu, a to bez ohfadu na vlastnictvo k tomuto priestoru.



34.1. Aby bolo mozné ucinit’ zaver, Ze urity priestor je verejnym priestranstvom, je treba naplnit’ vietky
jeho znaky, a to existencia priestoru (pozemku alebo jeho &asti), ktory je kazdému pristupny bez
obmedzenia, existencia verejne prospedného uc€elu, ktorému sluzi, najma ucel dopravny (ulica, chodnik,
cesta), u€el hospodarsky a socialny (namestie, trhovisko), &i ucel rekrealny (verejna zelen, parky).
.Iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia®“, obsiahnuty v ustanoveni § 2b zdkona o obecnom
zriadeni, je podla nazoru odvolacieho sudu nutné vykladat tak, Ze nejde o akékolvek priestory, t.j. ,iné
priestory®, ale Ze ide o priestranstvo majuce obdobny charakter ako ,ulica, namestie, park, trhovisko®.

34.2. Pokial urcity priestor taky u€el nebude pinit, nepdjde o verejné priestranstvo. Pre kategorizaciu
urcitého priestoru (pozemku) ako verejného priestranstva nie je pritom bez dalSieho rozhodujuce, &i bol
tento priestor ako verejné priestranstvo oznadeny v spravnom akte, najma vo vSeobecne zavaznom
nariadeni obce, &i vo spravnom rozhodnuti. Rovnako tak nie je podstatné, ¢i urlity pozemok je vo
vlastnictve obce Si sukromnej osoby.

34.3. Za verejné priestranstvo v8ak nemoZno povazovat kazdy pozemok, ktory verejnost uziva
s ohfadom na nepritomnost’ technickych prekazok pristupu na neho. Sud spravne vychadzal z premisy,
Ze k naplneniu pojmovych znakov verejného priestranstva je nutné splnenie materidlneho kritéria
spocCivajuceho v uréenosti dotknutého pozemku na uspokojovanie potrieb obanov obce (mesta)
a existencia funkéného vyznamu daného priestranstva pre sidleny celok.

34.4. Pozemok, ktory je verejnostou uzivany iba Zivelne, ktory obec (mesto) nedestinuje na plnenie
verejnych Uc€elov a vo vztahu k nemu zostava vlastnikovi zachovana plna moznost vyludit tretie
osoby z jeho uZivania, mozno iba tazko kvalifikovat ako verejné priestranstvo, pri€¢om jeho uzivanie
neohrani€enou verejnostou bez dalSieho nezaklada vznik bezdévodného obohatenia na strane obce
(mesta).

34.5.V pripade pozemku v obci, ktory je sice pristupny kazdému, ale nesluzi na uspokojovanie obecnych
potrieb a ktorého vlastnikov je ponechana volba spbsobu jeho vyuZitia, bez toho, aby bolo trvané
na uzivani pozemku ako verejného priestranstva, mozno iba tazko usudzovat, Ze obec (mesto) na
ukor vlastnika realizuje uzivacie opravnenie k danému pozemku formou ucéelového urenia verejného
priestranstva.

34.6. V tomto smere mozno konstatovat, Zze stotoZznenie verejného priestranstva s pozemkom v obci,
ktorého pristupnost’ verejnosti je dana iba tym, Ze jeho vlastnik nebrani prechadzajucim vstupu na
pozemok, by odporovalo zmiefiovanému vyznamu uréenosti pozemku pre potreby ob&anov obce i logike
veci, ktora Ziada, aby pristupny kazdému bez obmedzenia bol pozemok, u ktorého je to vyznamné
z hladiska zabezpec&enia Zivota v obci a nie, aby akykolvek volne pristupny pozemok bol pokladany za
doélezity pre Zivot v obci a ako taky bez dalSieho bol zaradeny do kategdrie verejného priestranstva.

35. V okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie vychadzajuc zo zistenia, ze pozemok, v dosledku
ktorého uzivania ako verejného priestranstva sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia,
je zatravnatenou plochou (travnaty porast na parc. €. 2932/138, €. 2932/140 a ¢&. 2932/141,
dreviny a travnaty porast na parc. €. 2932/142 a ¢. 2932/143), je volne pristupny a jeho pripadné
nahodné vyuzitie obfanmi mesta nie je organizované Zalovanym (opak v spore ani nebol tvrdeny,
pozn. odvolacieho sudu), preto spravne dovodil, Ze pozemok nenapifia materialne kritéria verejného
priestranstva — urCenost pozemku k uspokojovaniu potrieb ob&anov obce a funkény vyznam
priestranstva pre sidleny celok, a spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatiiovaného z titulu uzivania pozemku ako verejného priestranstva nie je dany, tym skor
Ze tieto parcely, ako i chodnik a ,vychodenu cestiCku® na parc. €. 2932/139 na verejné vyuzitie vo vztahu
k neobmedzenému okruhu osdb bezpochyby prenechal este pravny predchodca Zalobcu. Z obsahu
spisu i z oddévodnenia rozsudku je totiz zrejmé tvrdenie samotného Zzalobcu, Ze Zalobca nadobudol
sporné pozemky spolo¢ne s budovou suasného bytového domu KOSIL, s prilahlym pozemkom -
parcelou €. 2932/135, ako aj s prifahlym parkoviskom, pod ktorym boli vytvorené samostatné parcely
zodpovedajuce jednotlivym parkovacim miestam s tym, Ze vlastnicke pravo k budove bytového domu
KOSIL, resp. k jednotlivym bytom, ako aj k parcele €. 2932/135 a k jednotlivym parkovacim miestam
Zalobca nasledne postupne previedol na tretie osoby, pricom chodniky a parkovacie miesta neboli
vybudované pre obyvatelov bytového domu, ale ich vystavba eSte v 20. storoé&i bola su¢astou verejnej



infrastruktury, t.j. vybavenia predmetnej lokality a chodniky a parkovacie miesta boli vSeobecne uzivané
verejnostou, nakolko v blizkosti sa nachadza Spolo&ensky pavildn, ktory je budovou, kde sa uskuto€riuju
verejné kultirne podujatia, dalej sa tam nachadza Zakladna Skola Bernolakova, ¢o Zalobca zopakoval
aj v odvolani. Zalovany potvrdil, Ze pozemky Zalobcu pévodne aj formalne tvorili jeden spoloény prifahly
pozemok k bytovému domu sup. &. 2336, nakolko budova byvalého Spolo&enského pavilénu VSZ a k
nej prislichajuce tri bytové domy, vratane okolitych parkovisk a ugelovych komunikacii, mala uz v prve;j
polovici devatdesiatych rokov minulého storo€ia sukromny charakter, ktory v danej lokalite pretrvava
dodnes. Za tohto stavu, ak pravny predchodca Zalobcu (ako vlastnik dotknutého pozemku/pozemkov)
suhlasil s ich verejnym uZivanim vo vztahu k neobmedzenému okruhu 0s6b, je Zalobca uz raz danym
suhlasom viazany. Tento suhlas Zalobca ako pravny nastupca vlastnika neméze jednostranne odvolat.
Pre posudenie vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia, je tak prenechanie veci zo strany
vlastnika na jej verejné uzivanie, dostatoCnym pravnym doévodom, ktory vylu€uje vznik bezdévodného
obohatenia.

36. Zo vSetkych dévodov je podla nazoru odvolacieho sudu spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
v okolnostiach sudenej veci Zalobcovi nemohlo vzniknat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Rozhodnutie sudu tak spo€iva na spravnom pravnom posudeni veci, ¢im nedoslo ani k naplneniu
odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci uplatneného zalobcom.

37. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
Zalobu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho od rozhodnutia
VO veci samej zavislého vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania, proti ktorému odvolatel
osobitné namietky nevzniesol. Napadnuty rozsudok sudu v tejto ¢asti zodpoveda procesnému Uspechu/
neuspechu stran sporu v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

38. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny, naopak procesne Uspednym bol Zalovany, preto
prichadzalo do Uvahy priznat’ Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud nezistil, aby
Zalovanému v odvolacom konani vznikli akékolvek preukazatelné trovy, z toho dévodu rozhodol o
trovach odvolacieho konania tak, ze zalovanému proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



