Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/83/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124254584

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124254584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Krajciovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zasttpeného spolo&nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o.,

so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie sumy 699,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 5C/45/2024-103 zo dia 1. augusta 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5C/45/2024-103 zo dfia 1. augusta 2024 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 699,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 699,96 eur

od 08.09.2023 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim

po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok Zalobcu uplatiovany v prejednavanom pripade
sa odvija od ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z. z.“ alebo ,zakon
o PZP), ako aj ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dna
23.06.2023 doslo v Martine ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., zn. Skoda Superb, ECV: D. XXX E.. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla zn. SEAT ALTEA, ECV: F. XXX G., poisteného u Zalovaného.
Poskodeny si po€as trvania opravy jeho vlastného vozidla, ktoré poskodil poistenec Zalovaného, prenajal
od Zalobcu nahradné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant ECV: D. XXX E. v rozsahu 19 dni,
a to v obdobi od 10.07.2023 do 28.07.2023. Po skon&eni doby najmu prenajimatel vystavil ndjomcovi
fakturu €. 230460 zo dria 28.07.2023, splatnu dia 11.08.2023, za prenajom nahradného vozidla v trvani
19 dni s dohodnutym dennym najomnym 70,00 eur s DPH/def. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 28.07.2023 poskodeny ako postupca postupil na Zalobcu ako postupnika za odplatu svoju pefiaznu
pohladavku voci Zalovanému vo vySke 1.329,92 eur s DPH z titulu poistného plnenia, ktora odplata
zodpoveda vyske sumy vyfakturovanej faktarou &. 230460 zo dna 28.07.2023. V zmysle tejto zmluvy
vzajomné naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada najomného za nahradné
vozidlo sa podpisom zmluvy zapogitali s tym, Ze Zalobca si bude pohfadavku vymahat vo vlastnom mene



a na vlastny ucet. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dfia 28.07.2023.
Nasledne si Zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu Skody z postupenej pohladavky, ktora Skodova
udalost bola evidovana u Zalovaného pod €. 9534138216. Listom zo dria 24.08.2023, oznalenym ako
»,0znamenie o poistnom plneni*, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu poskytne poistné plnenie vo vyske
629,96 eur za prenajom nahradného vozidla, ktoré predstavuje priznanie poistného plnenia, kratené
0 sumu 699,96 eur, kedZe len v uvedenom rozsahu Zalovany povazoval ndjom nahradného vozidla za
ucelny a nevyhnutny. Tvrdil, Ze najomné vo vyske 629,96 eur predstavuje priznanie poistného plnenia
len za 9 dni, zahffia ¢as na opravu vozidla zohladhujuci technické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako
aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Nasledne Zalovany priznané poistné plnenie vo vyske
629,96 eur poukazal na bankovy uc&et Zalobcu.

3. Prirozhodovani tohto sporu okresny sud vychadzal z ust. § 524, § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
ako aj ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. b), § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto
spore riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a primeranost dizky najmu od
10.07.2023 do 28.07.2023. Uviedol, Ze Zalovany c¢iastoCne plnil Zalobcovi, ked mu priznal poistné
plnenie celkom vo vyske 629,96 eur vratane DPH za 9 dni najmu. Zalovany v rdmci svojej procesnej
obrany namietal len dizku prenajmu nahradného vozidla. Poskodeny mal nahradné vozidlo prenajaté od
10.07.2023 do 28.07.2023 (19 dni). Zalobca poskodenému vyfakturoval prenajom nahradného vozidla
vo vySke 329,92 eur s DPH. Oznamenim o poistnom plneni zo dha 24.08.2023 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze dna 23.08.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal poistné plnenie vo vyske
629,96 eur. Vo zvy3nej Casti poistné plnenie Zalovany Zalobcovi nepriznal argumentujiuc neprimeranymi
nakladmi na nahradné vozidlo (10 dni x 69,996 eur, o predstavuje sumu 699,96 eur, ktoré predstavuje
Zalobou uplatneny narok). V defi ukon&enia prac na poSkodenom motorovom vozidle autoservis vystavi
fakturu, ktoru automaticky odosiela do prislusnej poistovne, ktora je z PZP vinnika nehody a tato ma
povinnost’ fakturu zaplatit. V pripade, ak je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada
Uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list, vystaveny prisluSnou poistoviiou, ktory doru€uje autoservisu
a ten potom vyda poskodenému opravené motorové vozidlo bezodkladne po doruéeni krycieho listu.
Poistovria vystavila kryci list dfia 28.07.2023 a na jeho zaklade uhradila autoservisu dna 28.07.2023
na zaklade vysSie uvedenej faktury OF2320 301965 sumu za opravu poskodeného vozidla. Nasledne
bolo opravené vozidlo dfia 28.07.2023 odovzdané poSkodenému. Spornym v konani je rozdiel medzi
fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym plnenim za dobu 10 dni, o zodpoveda sume 699,96
eur. Pri posudzovani U€elnosti a dévodnosti nakladov aj z hfadiska ich ¢asového rozsahu je potrebné
zohladnit' predovSetkym okolnost’ skutoéného obmedzenia posSkodeného v moznosti uzivat' vlastné
motorové vozidlo v désledku vzniknutej dopravnej nehody, ktora vznikla zavinenym konanim poisteného
u zalovaného. Z predlozenych listinnych dékazov nebolo v priebehu sporu preukazané, Ze by poskodeny
mal akukolvek moZnost ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poSkodenom
motorovom vozidle alebo zadiatok a trvanie, alebo moznost' prevzatia opraveného motorového vozidla
skoér ako 28.07.2023. Prvoinstanény sud zhodne ako v rozhodnuti Okresného sudu Martin sp.zn.
11C/17/2024 zo diha 16.04.2024 konStatoval, Ze podla jeho nazoru Zalovany v tomto spore nepreukazal,
Ze by dizka opravy po$kodeného motorového vozidla trvala neprimerane dlho. Odborné vyjadrenie
znalca bolo totiz vypracované len na zaklade podkladov, ktoré mu poskytol Zalovany, a teda
nezohladruje iné okolnosti ako priebeh opravy, pracovnu vytaZzenost servisu, vytazenost pracovnych
nastrojov a podobne, ktoré mali objektivny vplyv na trvanie opravy vozidla v servise a su nevyhnutné
pre posudzovanie toho, &i bola diZzka opravy skutoéne neprimerana. V tejto stvislosti sud poukazuje aj
na Nalez Ustavného sidu SR &. k. I11.US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023, v zmysle
ktorého v pripade Ciastocnej Skody (teda sa nejedna o totalnu Skodu na motorovom vozidle, v désledku
ktorej sa nebude dat motorové vozidlo dalej vibec pouzivat) ucelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla
de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.
Preto ani odborné vyjadrenie znalkyne H. E. I. €. 13/2024 zo dfia 27.06.2024 nemohlo ni¢ zmenit na
nazore sudu prvej indtancie o dovodnosti a u€elnosti ngjmu nahradného motorového vozidla, ktora za
primerant dizku opravy vozidla poskodeného stanovila 8 pracovnych dni. Znalkyna prihliadla pritom na
realnu dizku samotnej opravy 11 hodin, t. j. cca 1,375 pracovného dfia, ked dizka stanovenej opravy
obsahuje uvedeny €as aj s vyraznou €asovou rezervou. Stanoveny ¢as 8 pracovnych dni v3ak pocita
len s vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne na vSetky ukony suvisiace s opravou vozidla. Viaceré



ukony je ale mozné vykonavat v jednom €ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle
od seba, &im by sa mohol uvedeny €asovy rozsah opravy (8 pracovnych dni) skratit na 7 pracovnych
dni, €o predstavuje 9 kalendarnych dni.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 s pouZzitim § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v tomto spore v celom rozsahu Uspesny, priznal narok

na ich nahradu voc&i nedspednému Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, v lehote 60 dni
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamietne, a su¢asne
prizna Zalovanému narok na nahradu prvoinstanéného i odvolacieho konania; alternativne navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP].

8. Zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v ramci procesnej obrany v konani na sude prve;j
inStancie. Nadalej namietal neprimerane dlhu dobu prenajmu nahradného vozidla, teda dobu, pokym
sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. Uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze poskodeny mohol ovplyvnit
dizku opravy poskodeného vozidla, tato skutoénost nebola predmetom dokazovania. V désledku toho je
zrejmé, Ze v konani nebolo preukazané ani to, ze poskodeny tato dizku ovplyvnit nemohol. Predmetna
skuto€nost bola v konani Zalobcom iba tvrdend bez toho, aby toto tvrdenie bolo preukazané relevantnym
dbékazom. Sud prvej inStancie teda tomuto tvrdeniu Zalobcu uveril bez akejkolfvek opory VO
vykonanom dokazovani. NavySe, samotny poskodeny, ktory je osobou odliSnou od
Zalobcu, nebol v konani k predmetnej otazke vObec vypoluty a ani sa k nej nevyjadril. Podkodeny si
sam vybral konkrétny autoservis pre opravu svojho poSkodeného motorového vozidla, s ktorym uzatvoril
ustnu zmluvu, ktorej obsah sud prvej inStancie v konani vibec neskumal. Preto, ak konajuci sud dospel
k zaveru, ze poskodeny nemohol ovplyvnit diZzku opravy svojho vozidla, takyto zaver nema podklad
vo vykonanom dokazovani. Naproti tomu Zalovany vSetky svoje tvrdenia v tomto spore preukazal, no
sud prvej indtancie sa nim predlozenymi dékazmi vébec nezaoberal. Zalovany v konani oznadil ako
dbkaz samotnu faktudru autoservisu GALIMEX s.r.o. predloZzenu Zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze pracovné
ukony nutné na opravu poskodeni trvali 11 hodin ¢istého €asu, €o je cca 1,5 pracovného dna. Rovnaké
skuto&nosti zhodne potvrdil i dalsi listinny dokaz — Kalkulaciu opravy €. 9571769826 zo dha
24.07.2023, ktora bola vyhotovena v certifikovanom programe AUDATEX a ktora pri ndkladoch na pracu
pocitala so 110 asovymi jednotkami, ked 1 h = 10 €asovych jednotiek, o zhodne s fakturou autoservisu
zodpoveda 11 hodinam &istého pracovného €asu. Aj z predlozeného odborného vyjadrenia &. 13/2024
znalkyne H. E. I. zo dfia 27.06.2024 vyplynulo, Ze vozidlo poSkodeného bolo aj po Skodovej udalosti pine
pojazdné. Znalkyria dospela k zaveru, Ze samotnu opravu poSkodeného vozidla bolo mozné za ideélnych
podmienok zrealizovat’ za 11 hodin Cistého &asu, t. j. cca za 1,375 pracovného diia, €o zodpoveda aj
fakture vystavenej autoservisom. PovaZovala v3ak za potrebné prihliadnut’ na primeranu
Casovu rezervu, a teda z technického hladiska uvazovala s primeranym ¢asovym rozsahom opravy
vozidla v Urovni cca 7 pracovnych dni, t. j. 9 kalendarnych dni. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze
toto odborné vyjadrenie nezohfadrovalo Ziadne Specifické okolnosti, ktoré sa v autoservise mohli po¢as
opravy vyskytnut (pracovna vytazenost, chorobnost zamestnancov a podobne), odvolatel zdéraznil, Ze
opatovne islo iba o hypotetické tvrdenia Zalobcu bez toho, aby ich nielen preukazal, ale vbbec
konkretizoval, k akym Specifickym okolnostiam malo v danom pripade opravy poskodeného vozidla
dojst. Podla nazoru odvolatela Zalobca v konani nepreukazal, Ze posSkodeny nemohol ovplyvnit
dizku trvania opravy jeho poskodeného vozidla s dérazom na skuto&nost, Ze prave poskodeny mal
s autoservisom uzatvorenu zmluvu o oprave vozidla a nepreukazal ani existenciu Ziadnych konkrétnych
Specifickych okolnosti, ktoré v rozpore so zavermi znalkyne mohli mat vplyv na dizku trvania opravy.
Sud prvej inStancie preto pochybil, ked takéto nepreukazané tvrdenia zalobcu vzal za podklad svojho
rozhodnutia. Odborné vyjadrenie znalkyne, predloZzené Zalovanou, obsahovalo aj dolozku v zmysle ust.
§ 209 ods. 2 CSP. V pripade, Ze sa sud pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledku dékazu
znalcom, musi svoj postup presvedc€ivo oddvodnit’ (R 4/1969). Sud nemdze skumat vecnu spravnost
odbornych nazorov znalca, pretoze sudcovia na to nemaju odborné znalosti, alebo ich nemaju v takej
miere, aby toto preskiimanie mohli zodpovedne urobit. To vS§ak neznamena, Ze sud je viazany znaleckym
posudkom, Ze ho musi bez dalSieho prevziat. Pokial ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého



posudku, nembze ho nahradit vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozZit, aby podal vysvetlenie,
posudok doplnil, alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo
musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku
(R 1/1981). Napokon v zmysle judikatu R 7/92 z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné zvazovat,
¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla za uplatu s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu
skuto€ne nutny désledkom danej poistnej udalosti. Jej skuto€nym nasledkom pritom mézu byt naklady
len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZzené spravne a ucelne na vypoZzi¢anie nahradného vozidla
zodpovedajuceho vozidlu poskodeného. Podla nazoru odvolatela sa okresny sud s otazkou ucelnosti
a nevyhnutnosti prenajmu nahradného vozidla vysporiadal iba formalne s konstatovanim, Ze pokial
je motorové vozidlo podkodeného umiestnené v autoservise, najom nahradného vozidla je ucelny.
Takéto konstatovanie v8ak vébec nedava odpoved na otazku, &i skutoéne prendjom nahradného vozidla
v akejkolvek dizke je mozné povazovat za udelny, najmé, ak poskodené vozidlo je pine pojazdné, na
rozdiel od poSkodeného, ktory ma po Skodovej udalosti vozidlo v nepojadnom stave, ktory skutoCne
nema na vyber, pretoZe svoje vozidlo v cestnej premavke nemdze pouzivat. V danej suvislosti Zalovany
poukazal na argumentaciu Okresného sudu Martin v rozsudku €. k. 15C/79/2023-180 zo dria 24.01.2024.
V oznagenom pripade poskodena svoje poskodené vozidlo mohla bezprostredne po Skodovej udalosti
uzivat, a to az do jeho odovzdania/pristavenia do servisu; ako zrejme aj &inila, kedZe k zacgiatku najmu
nahradného vozidla doslo az po viac ako mesiaci po Skodovej udalosti. Zarover teda poSkodena nebola
nijako nutena, tlatena do opravy napriklad tym, Ze by svoje poSkodené vozidlo potrebovala, to v3ak

nebolo mozné pouzivat, a teda by jej oprava surila. Tym, Z7e poSkodené vozidlo
bolo spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke, poSkodena sa mohla so servisom dohodnut’ nielen
ohladom terminu pristavenia vozidla pre ucely opravy, ale aj ohladom trvania opravy (t. j.

napriklad mohla so servisom dohodnut taky termin opravy, kedy bude mat servis dostato¢ne personalne,
materialne, strojové a dalSie kapacity na to, aby poSkodené vozidlo mohlo byt opravené bez prestojov,
v primeranej dobe). V ozna¢enom pripade okresny sud konStatoval, Zze poskodeny je povinny konat
v ramci v8eobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 Obcianskeho zakonnika) tak, aby nedochadzalo

ku 8kode. Rovnako odvolatel poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/34/2020,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2021 zo dfia 28.02.2022, kde odvolaci
sud kon$tatoval, Ze poskytovanim pomoci poSkodenému na Zalobcu neprechadzaju len prava, ale aj
povinnosti poSkodeného. Ak Zalobca ponukne poskodenému nahradné vozidlo po€as opravy, nembze
sa branit tym, Ze sa jedna o volbu poskodeného a zbavit sa zodpovednosti za efektivitu, hospodarnost,
uCelnost’ a racionalitu nahrady, alebo tieto povinnosti ponechat na poskodenom. Preto Zalobca pri
ponuke musi znaSat vyssie naroky na uc€elnost a hospodarnost ako poskodeny pri vybere. ZapoZzi€anie
vozidla nie je totiZ zadarmo, absencia odplaty poSkodeného zodpoveda postupeniu pohfadavky vodi
Skodcovi a poistovni na nahradu Skody a zapoc¢itanie najomného voci odplate za postupenie pohladavky.
Ak by nedoslo k postupeniu pohladavky a zapoc€itaniu, musel by uhradit nagjomné poSkodeny a &iastku
si uplatnit' v poisthom plneni obdobne, ako je tomu pri odplate za opravu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnil voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

10. Nadalej zotrval na v8etkych svojich doteraj$ich tvrdeniach a stanoviskach prezentovanych v priebehu
sporu. Sucasne zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny,
zakonny a dostato&ne odévodneny. Podla nazoru Zalobcu neobstoji namietka Zalovaného, Ze v konani
nebolo preukazané, ze poskodeny mohol ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla, pretoZe uvedena
skuto€nost' vObec nebola predmetom dokazovania. V konani totiz nebolo preukazané ani to, Ze
poskodeny tuto dizku opravy mohol/nemohol ovplyvnit. V danej suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze je
vSeobecne znamou skutoénostou, Ze poskodeny nedokaze ovplyvnit dizku opravy (§ 186 ods. 1 CSP)
a skuto€nosti v8eobecne zname alebo skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti sa nedokazuju. Ak bol
Zalovany toho nézoru, Zze poskodeny nejakym spdsobom dokaze ovplyvnit dizku opravy, bolo jeho
povinnostou to v spore preukazat aj s poukazom na ust. § 151 CSP.

Na podporu tejto argumentacie Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/75/2018 zo dha 19.09.2018, kde v obdobnej veci odvolaci sud kon&tatoval, Ze ak Zalovany
namietal tvrdenia a dbkazy o vySke a dovodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na fiom, aby
sudu poskytol v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tiez dékazy, ktorymi by podloZil svoje zavery.
Z uvedeného dévodu argumentacia Zalovaného vo vztahu k moznosti poskodeného ovplyvnit dizku
opravy je irelevantna, pretoZe skuto€nost, Ze do stavu,



do ktorého sa dostal poSkodeny a ktory zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost’ tohto stavu
pripisovat’ na tarchu poSkodeného. Je zrejmé, Ze Zalobca a rovnako ani poSkodeny nie su spdsobili
Ziadnym spdsobom ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla, ako sa to snaZi navodit Zalovany
v podanom odvolani. Obdobne tak nepriaznivost tohto stavu pripisovat na tarchu poskodeného prave
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poskodenia
jeho motorového vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného.

Za situacie, kedy je zrejmé, Ze poskodenému na jeho motorovom vozidle, ktoré pouzival, vznikla
v dbsledku zavinenia poistenim Zalovaného Skoda a z tohto dévodu bolo jeho vozidlo umiestnené do
autoservisu za ucelom jeho opravy, je teda dévodny narok poSkodeného

na pouzitie nahradného vozidla. PoSkodeného nemozno zatazit tak, aby bol nateny vyhfadavat taky
autoservis, ktory by mu opravu auta vykonal v €o najkratSsom €ase. Uvedené by neprimerane zatazovalo
poskodeného napriek tomu, Ze v désledku zavinenia niekoho iného (t. j. poisteného u Zalovaného) mu
bola sp6sobena Skoda na jeho motorovom vozidla. Prave do stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny
(pravny predchodca Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemoZzno nepriaznivost tohto stavu
umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval
a hladal opravoviiu s najvacSou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy
iného charakteru, t. j. pri vyli€eni moznosti pouZivania svojho vlastného motorového vozidla, aby
tento stav nemohol riedit’ alternativami inymi, nez zapoZi¢anim nahradného motorového vozidla,
napr. pouzivanim prostriedkov hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane
a neddvodne zatazovany, pricom uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. PoSkodeny
nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
v uplatiiovani nevyhnutnych a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za ndjom zapozi¢aného
vozidla dozadovat sa v sidnom spore este splnenia dalSich podmienok (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017).

11. Neobstoja ani tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. S prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavaného sporu
a vykonané dokazovanie bol totiz narok Zalobcu v konani preukazany. Pravne posudenie a odévodnenie
rozsudku sudu prvej instancie je pritom zrozumitelné a spravne. Zalobca povaZuje za neddvodnu tiez
namietku Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni naroku Zalobcu, ktory pocet dni prenajmu
povazoval za neprimerany skuto€nému rozsahu Skody.

12. Zalobca akcentoval, Ze podstatnym pre postdenie U&elnosti a nevyhnutnosti najmu néhradného
vozidla je faktické obmedzenie poskodeného v désledku poistnej udalosti, ktoré spociva v nemoznosti
uzivat’ svoje motorové vozidlo, nakolko toto sa nachadza za ucelom opravy v servise. PoSkodeny ako
laik nema vedomost' ohladom toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat, ani o tom, aka
dizka opravy je ,primerana*“ a aka uz ,neprimerana*“, a preto nemozno od neho spravodlivo poZzadovat),
aby v Case, kedy ma este vozidlo v servise, lebo je na flom vykonavana oprava, ukoncil skér ngjom
nahradného vozidla, len aby vyhovel poistovni Skodcu.

13. K odbornému vyjadreniu znalkyne H. E. I. & 13/2024, ktoré predlozZil Zalovany do spisu, Zalobca
uviedol, Ze znalkyfia sa v fiom vyjadrovala vyluéne k dizke opravy z technického hladiska, &o
je zaznamenané aj v listinnych dokladoch, avSak toto jej odborné vyjadrenie vObec nezohladriuje
objektivne skuto€nosti daného pripadu tykajuce sa prevadzkovych procesov daného autorizovaného
servisu, ktoré poSkodeny nema moznost ovplyvnit. PredloZené odborné vyjadrenie vSak nezohladfiuje
individualne skutkové okolnosti danej veci, napr. pracovnu vytaZzenost konkrétneho autoservisu
v rozhodnom obdobi, dostupnost pracovnych nastrojov potrebnych na opravu vozidla a dalSie
skuto€nosti majuce vplyv na trvanie opravy v autoservise, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Trnave
v rozsudku sp. zn. 27Co/81/2021. Oprava kazdého jednotlivého vozidla v servise sa rieSi individualne a je
ovplyvnena viacerymi faktormi uvadzanymi vy&Sie, ktoré odborné vyjadrenie nezohladriuje. Uplatnené
naklady na prenajom nahradného vozidla zodpovedaju obmedzeniu poSkodeného a tieto boli ucelné
a nutné, t. j. vynalozené v pri€innej suvislosti so vznikom Skody (dopravnou nehodou). Ak by sud
prijal argumentaciu Zalovaného, potom by muselo byt kratené kazdé poistné plnenie v suvislosti
so zapozi¢anim nahradného vozidla, nakolko nie je mozné v Ziadnom servise zabezpecit opravu
vozidiel bez &akania na uvolnenie servisného miesta po predchadzajucej oprave a pripravy servisného
miesta na dalSi servisny zasah dalSieho vozidla. NavySe, odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanym je
vypracované len



na zaklade podkladov, ktoré znalcovi poskytol Zalovany. Znalec si nevyzZiadal od servisu spravu
o priebehu opravy, informacie ohfadom pracovnej zatazenosti, ohladom vytaZenosti pracovnych
nastrojov, ohfadom vytazenosti pracovnikov autoservisu a podobne. V8etky tieto skutocnosti vdak maju
objektivny vplyv na trvanie opravy vozidla v servise a st nevyhnutné pre posudzovanie toho, &i bola dizka
opravy skuto€ne neprimerana tak, ako to tvrdi Zalovany. Az potom, ako by boli v8etky tieto individualne
skutkové okolnosti zohladnené a obsiahnuté v odbornom vyjadreni, by bolo mozné prijat zaver, Ze
odborné vyjadrenie je objektivne a relevantné pre rozhodnutie v danej veci. V opaénom pripade nemozno
na zaklade odborného vyjadrenia dospiet k zaveru, Ze by dizka opravy bola neprimerana. Odmena

za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia po¢et normohodin potrebnych
na opravu vozidla. Poget normohodin uvedenych vo fakture teda nikdy neodzrkadfuje realny ¢&as,
ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Autoservis si méze vyuctovat len pracu stanovenu
kalkulaCnymi programami. Samotné servisy maju prax ¢o najskoér odovzdat’ vozidlo zakaznikovi. Je
nelogické, aby servis vozidla zadrziaval umelo a pripadne natahoval dizku opravy poskodeného vozidla.
Servis potrebuje zrealizovat’ a ukon it opravu ¢o najskor tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu.
Na druhej strane aj sam poSkodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskor k dispozicii.
Neexistuje teda Ziaden dévod na to, aby poSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za ucelom
predlZovania najmu tak, ako to tvrdi Zalovany. Zalovany svojim odbornym vyjadrenim nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by servis v obdobi, kedy bolo poSkodené vozidlo u neho umiestnené, na tomto ucelovo
nevykonaval opravné prace a zamerne tak predlzoval dobu opravy. Bolo by to aj nelogické, pretoze
servis potrebuje zrealizovat' a ukongit opravu €o najskér, aby mu boli zaplatené naklady na opravu a na
druhej strane aj poSkodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér k dispozicii. Zarover nie
je mozné zovseobecnit asovy rozsah opravy konkrétneho vozidla len z technického hfadiska, ako sa to
snazi navodit’ Zalovana sporova strana aj formou predlozeného odborného vyjadrenia. PoSkodeny ma
narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom vozidla az do doby, nezZ bude moct pouzivat svoje
vlastné vozidlo, resp. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné,
je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrariovat tak, aby poskodeny pocitoval
nasledky skéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné
vynaloZit, je mozné povazovat

za vynalozené uc€elne a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy poskodeny nemal
moznost ovplyvnit, preto aj v tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu ndhradného motorového vozidla
nebola situaciou, Zze by mu nebola dana nutnost a uc€elnost vynaloZenych nakladov v suvislosti so
zabezpecenim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného.

14. PoSkodeny nemal nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode podrobne skumat
podmienky, ¢i uz pozi€ovni alebo autoservisov, u ktorych necha poskodené motorové vozidlo opravit.
K namietkam Zalovaného v jeho opravnom prostriedku k otazke nevyhnutnosti a u€elnosti nakladov za
prenajom nahradného vozidla Zzalobca uviedol,

Ze dbvod uzivania nahradného vozidla odpada ku dfiu vydania opraveného vozidla poskodenému,
pretoze k predmetnému driu sa opravené vozidlo dostava do jeho dispozicie, o zodpoveda aj pravnemu
nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.LUS 602/2022-34 zo
dia 16.02.2023. Vo vztahu k dbvodnosti a uCelnosti trvania najmu nahradného vozidla vo vysSie
uvedenom naleze Ustavny sud SR vyslovil stotoZfujlci ndzor s ndzorom odvolacieho stdu, v zmysle
ktorého v pripade Ciasto€nej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dalie pouzivanie. Sugasne Ustavny sid SR
uviedol, Ze uCelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uZivat svoje platné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekore$pon-
duje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré posSkodeny vynaloZil s ciefom
eliminovat' Skodlivy nasledok.

15. Sudasne je potrebné zobrat do Uvahy, Ze poSkodeny ako laik nikdy nemdze vopred vediet, ako dlho
by mala byt oprava jeho vozidla vykonavana podra ,technologickych postupov” a aka je ,primerana dizka
opravy“. Nemozno od poSkodeného pozadovat, aby pocas vykonavania opravy ukoncil najom
nahradného vozidla, aby vyhovel poistovni $kodcu, a to len s ohladom na to, Ze zvy$néa dizka opravy
uz moze byt neprimerane diha. Opravu jednoducho poSkodeny nedokaze nijakym spdsobom ovplyvnit,
a preto nedokaze ovplyvnit ani dizku najmu nahradného vozidla. Nie je spravne ani spravodlivé od
Zalovaného stavat’ poSkodeného do situacie, kedy by nemal istotu v tom, &i jeho ngjom nahradného
vozidla je eSte opravneny alebo uz nie.



16. Vychadzajuc z néalezu Ustavného sudu SR &. k. 1I.US 602/2022-34 je nutné konstatovat, ze
pokial stale prebieha oprava poskodeného vozidla, nedochadza k zmene postavenia poskodeného a aj
nadalej je nuteny uZivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak podia Ustavného sudu
SR mozno povazovat dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovaného
o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. V danej suvislosti Zalobca poukazal na argumentaciu Krajského sudu v Ziline v rozhodnuti
sp. zn. 7Co0/53/2024 zo dia 19.06.2024, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
— poskodeny bol obmedzeny z objektivnych dévodov v uZivani svojho poskodeného vozidla pocas
vykondavania opravy 8kéd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktort zapricinil klient Zalovaného a v kontexte
aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. k. 1.US 602/2022-34 zo dia
16.02.2023 mu rieSenie ponuka najom nahradného vozidla, ktorého ucelom je eliminovat Skodlivy
nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, kedy méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo ... Pri posudzovani ucelnosti
najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym
z realnej moznosti podkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Odvolaci sud tiez upriamil pozornost
na to, ze ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je poskytnutie pravnej ochrany poSkodenému
Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu, a teda zabezpedit ¢o najvacsie
zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou.

17. Rovnako aj Okresny sud Zilina v rozsudku sp. zn. 46C/24/2024 zo dfia 26.06.2024 konstatoval,
Ze odborné vyjadrenie vo vSeobecnosti mo6ze konstatovat potrebni dobu opravy, no nezohladriuje
individualne okolnosti prejedndvanej veci. Sud mal za to, Ze Zalovany, ktorého v tomto spore zataZovalo
dbkazné bremeno, toto v konani neuniesol vo vztahu k nim svojvolne kratenej doby najmu. Dokazovanie
(navrhy naf) nemali smerovat k uréeniu (veobecne) primeranej dizky zotrvania vozidla v autoservise,
ako to pozadoval zalovany, ale mal preukazat, Ze dizka opravy poskodeného vozidla v autoservise
bola neprimerana, napr. dopytom na autoservis k dévodnosti dizky doby najmu v tomto konkrétnom
pripade a podobne. Naopak, Zalobca preukazal sudu objektivne skuto€nosti — trvanie najomného vztahu
k nahradnému vozidlu, ktoré bolo redlne kratSie ako samotna doba opravy poSkodeného vozidla.
Obdobné zavery prijal aj Okresny sud Martin v rozsudku sp. zn. 6C/33/2024 zo dna 02.07.2024, ktory
doplnil, Ze Zalovany mé objektivnu zodpovednost

pri refundacii ndkladov hradenych z povinného zmluvného poistenia. Institut povinného zmluvného
poistenia ma sluzit na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k odstraneniu
nepriaznivych nasledkov spésobenych Skodovou udalostou. | tento sud poukazal uz na vyssie oznaceny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky s tym, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu
nahrady nakladov za opravu podkodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods.
6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vybavenim skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia
poskodenému a poskytnutim plnenia zakonom stanovenej lehoty. Nevyhnutnost vyuzivania ndhradného
vozidla pominie az momentom, kedy ma poSkodeny redlne k dispozicii prevadzkyschopné opravené
vozidlo, t. j. kedy je vozidlo skutoéne odovzdané.

18. Zalovany vo svojej odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii
prezentovanej v Stadiu prvoinstanéného i odvolacieho konania.

19. Zdéraznil, Ze je to prave poskodeny, ktory si vybera konkrétny autoservis, s ktorym nasledne uzatvara
spotrebitelskd zmluvu o oprave poSkodeného motorového vozidla, pri¢om rozhodne je v moznostiach
poskodeného, pokial je jeho motorové vozidlo plne pojazdné, ako tomu bolo aj v tomto konkrétnom
pripade, dohodnut si s autoservisom termin odovzdania vozidla do autoservisu tak, aby boli eliminované
prestoje spocivajuce v nedostatku zamestnancov, resp. az po dodani nahradnych dielov a podobne.
Odvolatel zdéraznil, Ze je v moZnostiach priemerne obozretného objednavatela dizku opravy ovplyvnit
aj tym, Ze sa o stav opravy aktivne zaujima, urguje autoservis a podobne, ako by si nepochybne pocinal,
ak by nemal narok na nahradné vozidlo hradené z povinného zmluvného poistenia Skodcu.

Vo vztahu k odbornému vyjadreniu znalkyne produkovanému Zalovanym v tomto spore Zalobca
nepredloZil Ziaden dokaz, ktorym by vyvrétil jeho zavery. VSetky tvrdenia vo vztahu k tomuto odbornému
vyjadreniu, ako pracovna vytazenost servisu, dostupnost’ pracovnych nastrojov a podobne, ktoré mohli
ako individualne okolnosti prejednavanej veci vzniknut, su iba hypotetickymi tvrdeniami Zalobcu bez
toho, aby ich nielen preukazal, ale aby ich konkretizoval, k akym individudlnym skutkovym okolnostiam



malo v tomto konkrétnom pripade opravou poskodeného vozidla déjst. Zalobca v tomto spore vébec
nepreukazal,

Ze jeho pravny predchodca nemal moznost ovplyvnit diZzku trvania opravy poskodeného vozidla
s dérazom na skutonost, Ze prave poskodeny mal s autoservisom uzatvorenu zmluvu o oprave vozidla
a nepreukazal ani existenciu Ziadnych konkrétnych Specifickych okolnosti, ktoré v rozpore so zavermi
znalkyne mohli mat vplyv na diZku trvania opravy. V ramci dokazovania uéastnik musi preukazat to, ¢o
v civilnom sporovom konani tvrdi, len potom mbze sud zobrat jeho tvrdenie za z&klad jeho rozhodnutia.
Nadvazne Zalovany namietal,

Ze otazka, ¢i naklady na ndjom nahradného vozidla boli vynaloZzené nutne a ucelne tak, ako to vyplyva
z ustélenej judikatury, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dékazné bremeno
o vynimo¢&nych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej,
nez je obvykla, potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla, zatazuje Zalobcu. Obdobnu argumentaciu
prezentoval aj Mestsky sud Bratislava IV vo veci sp. zn. 52C/36/2024 zo dia 03.10.2024 a tiezZ vo veci
1C/6/2023 zo dha 15.11.2024, ako aj Okresny sud Martin vo veci 10C/91/2024 zo dfia 06.11.2024.

20. Zalobca vo svojej odvolacej duplike tieZ zotrval na svojej argumentéacii prezentovanej v $tadiu
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

21. Zopakoval, Ze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho posSkodené
vozidlo nachéadzalo v servise a poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo
vratené bezodkladne po skon&eni opravy, preto je ucelnost jeho zapoZi€ania jednoznaéna, ¢o
konstatovali viaceré odvolacie sudy vo svojich rozhodnutiach (pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/215/2020, pripadne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/121/2017
zo dna 24.01.2018).

22. Dalej zalobca zdéraznil, Ze Zalovany odbornym vyjadrenim v tomto spore preukézal len ,primeranu®
dobu opravy poSkodeného vozidla z technického hladiska v idealnom stave, avSak nijakym spésobom
nim nie je mozné preukazat, Ze by servis v obdobi, kedy bolo vozidlo v servise, na tomto ucelovo
nevykonaval opravné prace a zamerne tak predlZzoval dobu opravy. Predlozené odborné vyjadrenie
znalkyne nepreukazuje ani len to, Ze dizka opravy motorového vozidla bola v danom mieste a ¢ase
neprimerana. Obdobne Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 14Co/34/2024 zo dha
15.10.2024 konstatoval,

Ze za stavu, Ze v konani nebolo preukazané konanie, ktoré by malo za nasledok predlzovanie opravy
predmetného motorového vozidla, €o v konani preukazané nebolo, je odborné vyjadrenie s prihliadnutim
na konkrétne skutkové zistenia v zasade do znacnej miery hypotetické. Pri postupe poSkodeného
majitela motorového vozidla nemozno s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav konstatovat, Zze by on
svojim konanim zapriginil dizku opravy poskodeného motorového vozidla bertc do Gvahy, Ze motorové
vozidlo dal na opravu

do autorizovaného servisu, pri€om nie podstatna je aj okolnost, Ze prave vlastnik motorového vozidla
bol posSkodeny a bol obmedzeny v uZivani predmetu svojho vlastnictva — motorového vozidla, ktoré
v dosledku poistnej udalosti, ktord zavinil poisteny Zalovaného, nemohol disponovat’ a pouzivat’ svoje
motorové vozidlo po&as opravy motorového vozidla poéas celého obdobia v servise. Zalobca zopakoval,
Ze k dopravnej nehode doslo dnia 03.05.2023, priCom poskodeny odovzdal po dohode so servisom
vozidlo do servisu 06.06.2023. Okrem toho poskodeny ukonéil najom nahradného vozidla este skor,
ako disponoval svojim vlastnym vozidlom, a preto tu nemozno zo strany Zalovaného hovorit o poruseni
vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Prave naopak, poSkodeny
konal tak, aby 8kodu viac nenavysSoval.

23. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 3/2015 zo dna 28.06.2016,
na ktoré poukazoval zalovany, vychadza z dplne odliSného skutkového stavu a nie je preto na
prejednavanu vec aplikovatelné. V oznagenom rozhodnuti sa dovolaci sud totiz vébec nezaoberal
posudzovanim dizky opravy vozidla s ohfadom na dizku najmu nahradného vozidla. Predmetom jeho
posudzovania bolo to, Ze Zalobca si zapozi¢al nahradné motorové vozidlo od fyzickej osoby, ktora sa
profesionalne nezaobera poZi€iavanim nahradnych vozidiel, pricom denna sadzba najmu dojednana
medzi Zalobcom a prenajimatefom bola skutone neprimerane vysoka vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. V aktualne posudzovanom pripade v8ak denna
sadzba najmu vychadzala z riadne zverejneného cennika Zalobcu, ktora nebola neprimerana. Dalej
Zalobca zdéraznil, Ze podas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, ktory
bol obmedzeny v moznosti uZivat jeho vlastné motorové vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo, az ked
mu bolo vozidlo vydané zo servisu, preto po&as celej dizky opravy mal poskodeny narok na najom
nahradného vozidla.



24. K rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 52C/36/2024 sa Zalobca nevyjadril, pretoze ho
nemozno na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR dohladat.

Vo v8eobecnosti v8ak uviedol, Ze poskodeny uZival nahradné motorové vozidlo na bezné osobné
vyuzitie, ako aj na cestovanie na vySetrenie do nemocnice na hematolégiu s matkou, €o vyplyva zo
zmluvy o najme. Napokon, poSkodeny na nahradnom vozidle najazdil 830 kilometrov, €o je v priemere
43,68 km denne. UzZ len tato skutonost’ preukazuje nutnost a ucelnost najmu ndhradného vozidla.
Zalovany pritom sam uznal nutnost a ugelnost samotného najmu nahradného vozidla, ked poskytol
Zalobcovi &iastoéné plnenie. Z aktualnej judikatiry sudov jednoznaéne vyplyva, Ze posSkodeny nie je
povinny vyhladavat najrychlejSiu opravovriu. K oprave svojho poSkodeného motorového vozidla, ako
aj s tym suvisiacim prenajmom motorového vozidla, bol totiz poSkodeny donuteny poistnou udalostoou,
za ktoru zodpoveda klient Zalovaného. Zaroveri nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si poSkodeny
v takejto situacii robil prieskum a zistoval, ktora autoopravoviia mu vozidlo opravi najrychlejsie, aby
vyhovel poistovni Skodcu. Poistnou udalostou bol poskodenému vnuteny ur&ity skutkovy a pravny stav,
ktory tak musel riesit zapoZi¢anim si nahradného motorového vozidla. Zalobca znovu poukézal na
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentované v naleze &. k. 111.US 602/2022-34.

25. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3
CSP v spojenis § 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej, t. j. vo vyroku
I. a tiez v zavislom vyroku ll. o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
27. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani
pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I.US 50/2004 zo dnia 03.03.2004).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Do obsahu zakladného prava
podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 3/1997 zo diia
19.03.1997 a sp. zn. 1.US 251/2003 zo dfia 17.12.2003). Odvolacie namietky Zalovaného k spdsobu
vyhodnotenia dokazovania sudom prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preo Zalobe vyhovel, pricom
ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného
pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v3ak sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
velmi podrobne a zakonnym spésobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu vdak nemozno zamienat' s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade

S jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava,
ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho
rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie,
popisany v oddvodneni jeho rozsudku, odvolaci sud len doplnil dbvody napadnutého

rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sidu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US 350/2009 zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,.....odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska



predmetu konania tvoria jeden celok (Il.US 78/2005, 11.US 264/2008, IV.US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

29. Zalovany vo svojom opravnom prostriedku argumentoval, Ze poistné plnenie zniZil o neprimeranu
dizku najmu v rozsahu 10 dni, o zodpoveda Zalovanej sume 699,96 eur. Tvrdil, Ze najomné vo
vySke 629,96 eur, ktoré Zalobcovi poskytol za 9 dni najmu nahradného vozidla, zahffia as na opravu
vozidla zohladfujuci technické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne. Dennu vysSku najomného pritom Zalovany nespochybnil. Na podporu svojej argumentacie
v3ak predlozil do spisu odborné vyjadrenie — znalecky ukon €. 13/2024 vypracovany H. E. ., znalkyrfiou
z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
v zavere ktorého konstatovala, Ze v danom pripade je mozné z technického hfadiska predpokladat
maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v trovni priblizne 11,0 hodiny, t. j. cca 1,375 pracovného
dfia. S prihliadnutim k celkovému procesu opravy posSkodeného vozidla v autoopravovni je mozné
z technického hladiska za primerant dizku opravy vozidla $koda v rozsahu, ako bolo poskodené pri
$kodovej udalosti diia 23.06.2023 v urovni cca 8 pracovnych dni. S prihliadnutim na reélnu dizku
samotnej opravy 11,0 hod, t. j. cca 1,375 pracovného dna, obsahuje uvedeny €as aj vyraznu ¢asovu
rezervu. NiZSie uvedeny €as 8 pracovnych dni ale uvazuje s vyuZitim jedného pracovnika autoopravovne
na vSetky ukony suvisiace s opravou vozidla. Viaceré ukony je vSak mozné vykonavat v jednom Case
viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny ¢asovy rozsah
cca 8 pracovnych dni kratit na 7 pracovnych dni, o predstavuje 9 kalendarnych dni. Zalovany teda
v tomto spore namietal, Ze dizka najmu nahradného vozidla poskodenym bola v rozpore s tgelnostou
a primeranostou pozadovanou zakonom.

30. Vychodiskovo povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k samotnému Uc€elu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju
prezumuje zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o povinnom
zmluvnom poisteni, alebo ,zakon o PZP*). U&elom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného zakon zabezpecuje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody
priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym $kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a
to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z,,
ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena 3koda,
ktord mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave inétitat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie nahradného
motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla
neméze toto vozidlo uzivat.

31. Poskodeny v Case, ked je jeho motorové vozidlo v ddsledku dopravnej nehody v autoservise, nema
moznost ovplyvnit priebeh ani samotnu dizku vykonavania opravy, pri¢om je celkom obvyklé, Ze v ase,
ked je jeho motorové vozidlo v autoservise, neprebiehaju na fom opravy nepretrzite ¢i kontinualne,
a to v zavislosti od dostupnosti nahradnych dielov, mnozZstva zakaziek autoservisu, jeho personalneho
obsadenia a dalSich okolnosti vplyvajucich na celkovl dobu zotrvania jeho motorového vozidla mimo
jeho dispozi¢nej sféry. Umiestnenim vozidla do autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym partnerom
zUc&astnenej osoby, uskutoCnil poSkodeny zodpovedny vyber subjektu spdsobilého na vykonanie opravy
jeho poSkodeného motorového vozidla, dévodne sa spoliehajuc na to, Zze mu vozidlo bude opravené
v primeranom &ase a so zachovanim primeranej kvality. Ur€enie doby vykonania opravy vozidla ex



post je preto vyluCené. Pre spochybnenie doby, po€as ktorej vozidlo poskodeného bolo nevyhnutne
v autoservise, by muselo byt preukazané, Ze podkodeny mal realnu moznost vozidlo uzivat a tuto zo
subjektivnych dévodov nevyuzil. V sudenom pripade v8ak ni¢ také nebolo preukazané.

32. Neobstoji preto ndmietka Zalovaného o neddvodnosti doby trvania najmu nahradného vozidla
posSkodenym za celé obdobie od 10.07.2023 do 28.07.2023 (19 dni), zaloZena na tom, Ze oprava
motorového vozidla poSkodeného trvala neumerne dihu dobu, ¢o zaklada dévod na kratenie
poistného plnenia Zalobcovi (predstavujuce najomné za 10 dni nahradného vozidla). Zalovany stale
opomina fakt, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze autoservis oznamil
Zalovanému, Ze jeho osobné motorové vozidlo je opravené diia 27.07.2023 a v nasledujuci den, t.).
28.07.2023, si poskodeny svoje opravené vozidlo z autoservisu prevzal, a zaroven ukoncil i ngjom
nahradného vozidla. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, primeranost nakladov suvisiacich s prenajmom
nahradného vozidla je previazana s kontinualne pretrvavajicou potrebou uZivania tohto nahradného
vozidla z dévodu, Ze vozidlo poSkodeného sa nachadza v autoservise za ucelom jeho opravy. Prenajom
nahradného vozidla trval od 10.07.2023 do 28.07.2023 (t. j. 19 dni), o zodpoveda dobe,
pokym sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise. PoSkodeny pritom nema ziadnu moznost
ovplyvnit dizku opravy jeho poskodeného vozidla, ako to Ugelovo prezentoval Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany v spore. Pre posudenie ucelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla je totiz
relevantné faktické obmedzenie poskodeného v désledku poistnej udalosti, ktoré spo¢iva v nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, nakolko toto sa nachadza za u¢elom opravy v servise. Poskodeny
je nemoznost'ou pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
v uplatfiovani nevyhnutnych a ucelnych nakladov spojenych

so zaplatenim ceny za najom nahradného vozidla doZzadovat sa v sudnom spore eSte splnenia dalSich
podmienok, ¢o by bolo aj v rozpore s ustalenou judikatirou sudov, na ktoru sa odvolaval aj Zalobca.

33. Sucasne odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky v néleze &.
k. 1. US 291/2025-56 zo dia 6. augusta 2025, ktory v jeho odévodneni najma v bodoch 35. az 40. uviedol:

,35. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch konstatoval,
koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je
eliminovat' Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj s primeranymi
nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US 602/2022, I1I.US
476/2024).

36. Vo veci sp.zn. I11.US 602/2022 sa Ustavny sud vyjadril stotoZiujuco s nazorom konajliceho sudu,
podla ktorého uc€elnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

37. Rovnako v oboch veciach (lILUS 602/2022 a IIl.US 476/2024) ustavny sud akcentoval
porovnatefnost’ situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spdsobena &iasto¢na Skoda, s tou, v ramci
ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapoZzi€¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovaného
o ukonceni Skodovej udalosti [a 0 vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp.
poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat' za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba
uZivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m.m. I11.US 602/2022,
N1.US 476/2024).

38. Dblezitym kritériom na posudenie primeranosti a uc€elnosti uzivania nahradného vozidla méze
v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizovat vyuzivanim poSkodeného vozidla.
K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 2932/20 zo dria 14.
januara 2021 (m.m. l1I1.US 602/2022 a Ill. US 476/2024).



39. Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku uz vy3Sie vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného vozidla povazoval za podstatni nevyhnutnu
dobu opravy poSkodeného vozidla (rozhodujuce skuto€nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade
so zalovanou predloZzenym odbornym vyjadrenim. Odévodnenie krajského sudu je tak v protireeni
s ustavnym sudom kon$tatovanou ustavnou udrzatelnostou stanoveného ucelu nahradného vozidla
(bod 30. tohto nélezu), ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36. tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranost nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uZivania tohto nahradného vozidla (bod 37.
tohto nalezu). Odklon krajského sudu uz od uvadzanej interpretacie v Ustavnopravnom rozmere pri
formovani odpovedi na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, zasiahol do prava stazovatelky (Nahradné vozidlo, s.r.o. — poznamka odvolacieho sudu) na
sudnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie, €o viedlo Ustavny sud k zaveru o poruSeni
citovanych prav zarugenych Ustavou a Dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu.

40. Uz len pre uplnost ustavny sud v reakcii na argumentaciu zu€astnenej osoby, ako aj
krajského sudu odkazujucu na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015, Ze
jeho nosné dbvody (ratio decidendi) sa tykaju stanovenia skuto€nej Skody spocivajucej v nakladoch na
vypozianie alebo prenajom vozidla, a to s ohfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych

vozidiel, kedZze spornymi sa stali naklady na vypozi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevySovali naklady na prevadzku vlastného vozidla. Spornou otazkou v tu prejednavanej veci
v3ak nebola otazka tykajuca sa nakladov za prenajom v kontexte obvyklych cien prenajmu,

a preto sa zavery obsiahnuté v oznatenom rozhodnuti ani nemohli dotykat predmetu rozhodovania tohto
sporu, ktorej podstata rozpornosti spocdivala v stanoveni opodstatnenosti doby prenajmu (relevantna
doba prenajmu).”

34. Ak teda v aktualne posudzovanom pripade poSkodeny odovzdal svoje poSkodené motorové vozidlo
do autoservisu za u€elom opravy dfia 10.07.2023 a jeho oprava bola ukon€ena dfia 27.07.2023 a hned
dnia 28.07.2023 si prevzal svoje opravené motorové vozidlo, kedy sucasne ukongil najom nahradného
vozidla, nemozno suUhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze by takato dizka najmu bola v rozpore
s UCelnost'ou a primeranostou pozadovanou zakonom.

35. Za popisane;j situacie, re$pektujuc argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky ako najvyssej
sudnej autority (pozri bod 33. odévodnenia tohto rozhodnutia) a s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovaného pripadu odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na to, aby Zalovany kratil Zzalobcovi
uplatnené poistné plnenie — ndjomné za 19 dni za prenajom nahradného vozidla. Akékolvek dalSie
dokazovanie v tomto spore by preto bolo nadbyto¢né.

36. Ziada sa dodat, Ze Zalovanym oznadené rozhodnutia odvolacich sidov nemozno povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP, ktorého ,deficitu” si
je nepochybne vedomy aj zalovany. Tieto rozhodnutia preto nemozno v posudzovanej veci povazovat
za zavazné v zmysle ust. § 193 CSP eventudlne ust. § 455 CSP.

37. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie,
na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v meritornom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

38. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

39. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze Zalobca bol v tomto 5tadiu konania uspedny.

40. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



