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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci

zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D.,

zastupena Mgr. Tomasom JeSkom, advokatom so sidlom Kpt. JaroSa 29, 911 01 Trencin,

ICO: 55 150 039, proti zalovanym: 1/ V8eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov:

VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava a 2/ HeyPay s.r.o., ICO: 44
842 414, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin €. k.
28C/47/2025-86 zo dia 5. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a vyroku IV., vo vztahu
k zalovanému 2/ potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava proti Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanym 1/ a 2/, aby sa zdrzali vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby zo
Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie "Flexihypotéka refinancna" reg. . XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
dfia 14.06.2016 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/IXXX zo difia 14.06.2016 k nehnutefnostiam evidovanych Okresnym uradom D., katastralny
odbor na LV €. XXX, obec D., katastralne uzemie E., a to: stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX, postaveny na parcele registra "C" &. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
334 m2, pozemok - parcela registra "C" €. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
334 m2, do pravoplatného skon&enia vo veci samej o uréenie neexistencie zalozného prava. Vyrokom Il.
ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanym 1/ a 2/ zalobu
o ur€enie neexistencie zaloZzného prava, inak sud uznesenie

o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrudi. Vyrokom Ill. navrh Zalobkyne vo zvy3nej Casti
zamietol. Vyrokom V. Zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. Na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d),

§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 a § 333 zakona &. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii

drazby zo Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie "Flexihypotéka refinanéna" reg.

€. XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia 14.06.2016 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zadloZného prava k
nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 14.06.2016 k predmetnym nehnutelnostiam,
a to az do rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o dovolaniach Zalovanych vodi rozsudku



Krajského sudu v Trengine sp. zn. 19C0/80/2023 zo diia 30.10.2024. Zalobkyria ako vyluéna vlastnicka
vy$Sie uvedenych nehnutelnosti uzatvorila so

Zalovanym 1/ Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie "Flexihypotéka refinanéna" reg. €.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia 14.06.2016 a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k uvedenym
nehnutelnostiam. Na zaklade zmluvy o Uvere Zalovany 1/ poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky v
celkovej vyske 145.683,00 eur, ktoré sa Zalobkyria zaviazala splacat

v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobkyna v désledku vaznych zdravotnych problémov nebola
schopna splacat jednotlivé splatky riadne a v&as. Zalovany 1/ vyzval Zalobkyfu na zaplatenie Gasti
neuhradenych splatok. Dha 02.10.2020 vyhlasil Zalovany 1/ pred€asnu splatnost’ Uveru a poziadal
Zalobkyfiu o uhradu zostatku diznej sumy 117.176,27 eur.

Zalovany 1/ pristupil k vykonu zélozného prava k uvedenym nehnutelnostiam, a to prostrednictvom
draZzobnej spolo¢nosti — Zalovaného 2/. Opakovana drazba nehnutelnosti bola realizovana podfa zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach diia 18.03.2022, pric¢om bol udeleny priklep vydrazitelovi -
spolo¢nosti D., A., A. A. F. XX,

XXX XX D., G.: XX XXX XXX. Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na
Okresny sud Trenéin, ktory konanie viedol pod sp. zn. 27C/21/2022 a Zalobu zamietol. Zalobkynia proti
uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom Krajsky sud

v Trenc€ine rozhodol rozsudkom sp. zn. 19C0/80/2023 zo dnia 30.10.2024 tak, Ze urcil neplatnost
opakovanej drazby. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Dovolanie je t.
€. vedené na Najvy3Som sude Slovenskej republiky. Napriek skuto€nosti, Ze ku dfiu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o predmetnych
dovolaniach, zalovani 1/ a 2/ pristupili

k dalSiemu vykonu zaloZného prava. Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o za&ati vykonu zélozného
prava zo diia 21.03.2025. Zalovani 1/ a 2/ pristapili k dalSiemu vykonu zaloZného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, a to za situacie, kedy nebolo rozhodnuté o ich dovolaniach, ¢im nastolili stav pravne;j
neistoty. V pripade, ak v ramci dalSieho vykonu zalozného prava budu predmetné nehnutelnosti
vydrazené dalSim vydrazitelom a zarover by doslo k zmene alebo zrudeniu rozsudku Krajského sudu
v Trencine, existovali by popri sebe dvaja vydrazitelia k tomu istému predmetu drazby, désledkom ¢oho
by nepochybne doslo

k retazeniu dalSich sporov. Za danej situacie by bola Zalobkyha v pravnej neistote, komu ma vlastne
predmet drazby vydat, priom bez ohfadu na to, ktorému z vydrazitelov by predmet drazby vydala, Celila
by Zalobe o vypratanie (pripadne vydanie bezdévodného obohatenia) zo strany druhého vydrazitela, ¢im
by jej mohla vzniknut majetkova ujma. V zmysle ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava jej bola
dana alternativna moznost "mimoriadneho splatkového kalendara", k Eomu kontaktovala zalovaného 1/.
I napriek tejto skuto€nosti Zalovany 2/ pristupil opatovne k vykonu zaloZzného prava. Z postoja zalovaného
1/ vyplyva, Ze nemal vedomost’ o tom, Zze Zalovany 2/ pristupil k vykonu zaloZzného prava a zalovany 2/
nedisponuje platnou zmluvou o vykonani drazby v zmysle § 16 zakona &. 527/2002 Z. z.

o dobrovolnych drazbach, kedZe tato sa uzatvara vzdy k jednotlivej drazbe osobitne.

Z uvedeného dévodu mala zalobkyna za to, ze Zalovany 2/ pristupil k vykonu zalozného prava v
prospech Zalovaného 1/ bez akéhokolvek pravneho dévodu, a teda zasahuje do majetkového prava
Zalobkyne, ktoré ohrozuje v rozpore so zakonom. Zalobkyfia namietala, Ze k zosplatneniu Gveru, ktory
je zabezpefeny zaloznym pravom, na podklade ktorého Zalovani 1/ a 2/ pristupili ku diu 21.03.2025
k vykonu zéloZzného prava, doslo 15 dni po doruceni "vyzvy na predCasné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom" zo dfia 02.10.2020, teda najneskdr 07.11.2020. Podl'a nazoru Zalobkyne sa pohladavka
zabezpefena zaloznym pravom premi€ala najneskdr 07.11.2023, v désledku &oho je aj predmetné
zalozné pravo nevykonatelné. Zalobkyfa bezodkladnost a naliehavost svojho navrhu videla v tom, Zze
vykonom zaloZného prava v ramci dobrovolnej drazby dochadza k zasahu do jej vlastnickeho prava,
pricom predmet vlastnickeho prava je jej obydlim, ako aj, Ze v pripade realizacie zalozného prava na
jej strane hrozi znaéna Skoda obzvlast za situacie, ked nebolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky
rozhodnuté

o dovolaniach. V pripade nevydania neodkladného opatrenia dalsim vykonom zalozného prava v
rozpore so zakonom bude zasiahnuté do majetkovych prav zalobkyne, pri¢om sa opat bude musiet
domahat ochrany svojich prav sudnou cestou.

2. Sud prvej indtancie sa v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu oboznamil

s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZenymi navrhovatelkou s tym, Ze mal preukazané, Ze Krajsky
sud v Tren€ine rozsudkom ¢&. k. 19C0/80/2023-614 zo dria 30.10.2024 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie &. k. 27C/21/2022-441 zo dia 24.05.2023 vo vyroku |. zmenil tak, Ze urc€il, Ze opakovand



drazba zo diia 18.03.2022 vedena Zalovanym 2/ pre Zalovaného 1/, ktorej predmetom boli uvedené
nehnutelnosti, ktoré vydraZzil Zalovany 3/ a ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou notarky
JUDr. Jarmily Kovacovej so sidlom v Nitre, BoZzeny Nemcovej 13 zo dfia 18.03.2022 sp. zn. N 206/2022,
NZ 7416/2022 NCRIs 7768/2022, je neplatna. Proti uvedenému rozsudku bolo podané dovolanie, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 21.03.2025
Zalovanym 2/ sud prvej inStancie zistil, Ze z poverenia Zzalovaného 1/ Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze
Zalovany 1/ ako zalozny veritel pohladavky vzniknutej na zaklade Gverovej zmluvy

C. XXXXXXXXXIXX-XXX/IXXX zo diia 14.06.2016, ktora je zaloZnym pravom zabezpedena, zacdina
vykon zéalozného prava, ktory sa bude realizovat formou dobrovolnej drazby, kde predmetom drazby
budu uvedené nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobkyria navrhla nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania vo veci samej, pretoZe v €ase doru¢enia navrhu nebola na sude prvej indtancie podana
Zaloba Zalobkyne proti Zalovanym 1/ a 2/.

4. Po vyhodnoteni rozhodujucich skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze vo veci boli
naplnené zakonné predpoklady pre navrhované vyuzitie instititu neodkladného opatrenia. Mal za
to, Ze Zalobkyna osvedcila existenciu zmluvného zavazkového vztahu medzi fiou a Zalovanym
1/, s ktorym uzavrela Uverovd zmluvu a pohladavku z tejto zmluvy zabezpedila zaloznym pravo k
svojim nehnutelnostiam na zéaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Zalobkyfa osvedgila, Ze dria
18.03.2022 sa uskutocnila opakovana drazba zalozenych nehnutelnosti, ktora bola v konani vedenom
na Okresnom sude Tren€in rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ur€ena za neplatnu. Proti tomuto
rozsudku bolo podané dovolanie, o ktorom doposial dovolaci sud nerozhodol. Zalobkyfa osvedgila
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ dfia 21.03.2025 pristupil prostrednictvom Zalovaného 2/ k dalSiemu vykonu
zalozného prava

k totoZnym nehnutefnostiam. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by mal sud ulozit' Zalobkyfou
navrhované zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava zalovanym 1/ a 2/ z dbvodu existencie dvoch
vydrazitefov k tym istym nehnutelnostiam v pripade, ak sa dalSia drazba vykona. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie sidu o uréeni opakovanej drazby zo dna 18.03.2022 za neplatnu je
pravoplatné, o pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozsudkoch plati prezumpcia ich zdkonnosti a
ustavnosti, dokial nie je rozhodnuté inak. Z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti
takéhoto rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom (dovolanim) méze byt
primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o opravnych prostriedkoch konaju a rozhoduju, a teda
len Najvyssi sud Slovenskej republiky méze v danom pripade rozhodnut o odloZeni vykonatelnosti
napadnutého rozsudku. V danom pripade teda plati prezumpcia neplatnosti drazby a ni¢ nebrani
vykonaniu dalSej drazby totoZnych nehnutefnosti.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vykonanie drazby v pripade, ak Zalobkyrna vzniesla namietku
premli€ania zaloZzného prava, méze zasiahnut do jej vlastnickeho prava. Mal za to, Ze v danom pripade
Zalobkyna osveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko aj bez ohladu na
skutocnost, €i Najvy$3i sud Slovenskej republiky potvrdi alebo zrusi rozsudok, ktorym doSlo k ureniu
neplatnosti drazby zo dia 18.03.2022, je potrebné v pripade, ak Zalobkyna vzniesla namietku preml€ania
prava zalozného veritela na vykon zaloZzného prava, vyrieSit tato otazku v samostatnom konani
pred dalsim vykonom zalozného prava. Vznesenim namietky premiania a dovolanim sa premi¢ania
zalozného prava zo strany zalobkyne, straca Zalovany 1/ ako zalozny veritel moznost domahat sa
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi&ané. Jeho dalSia existencia nema ziaden
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspeSne domahat urenia, Ze zalozné pravo k zalohu
neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sidu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného veritela. Poukazal na rozsudok Najvys$ieho sudu Ceskej
republiky zo dha 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zalozca
dovodne dovolal preml&ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domoct
predaja alebo iného spefiazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku
2o spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym
prostriedkom na uspokojenie zabezpedenej pohladavky. Najvyssi sud CR v tomto rozsudku vyslovne
vyvodil, Ze v pripade premi€ania zaloZzného prava sa mdze zalozny dlznik ako Zalobca domahat ochrany
aj Zalobou o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je. V uvedenej veci je preto nutné uzavriet, Ze zalozné
pravo je prakticky nevykonatelné z dévodu uspesného vznesenia namietky premli¢ania a dovolania sa
premli€ania, teda nema zmysel a nemdze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urcit,



Ze zalozné pravo neexistuje. Konstatoval, Ze rovnaké zavery si osvojil napr. aj Okresny sud Pezinok v
rozsudku zo dfia 03.06.2013 vo veci sp. zn. 5C/257/2011, Krajsky sud v PreSove

v rozsudku zo difia 24.02.2014 vo veci sp. zn. 7Co/164/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Humenné zo diia 13.06.2013 vo veci sp. zn. 6C/15/2013, Krajsky sud

v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41C0/80/2019 zo dria 20.02.2020.

6. Proti tomuto rozhodnutiu, vyroku I. a IV., podal Zalovany 2/ v zakonnej lehote odvolanie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne zhodnotil splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP, vec nespravne pravne a skutkovo posudil. Vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitimacie, ked Zalovany 2/ nie je nositefom Ziadneho zaloZného ani iného
tvrdeného prava voci Zalobkyni, medzi Zalovanym 2/ a Zalobkyfiou nie je Ziadny pravny vztah
v €ase vydania napadnutého neodkladného opatrenia. Na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 2/ neboli splnené podmienky, nakolko Zalobkyria neosvedgila narok vo veci samej. Napriek
tomu, Ze zalovanému 1/ bol uloZeny zakaz vykonat zalozné pravo, zakaz vodi odvolatefovi nema
opodstatnenie, kedZe zakon zakazuje drazobnikovi vykonat drazbu, ak bolo jej vykonanie zakazané
navrhovatefovi drazby. Neexistuje tak Ziadna skutoénost oddvodiiujuca zaver, Ze odvolatel by mal
umysel vykonat drazbu za situacie, v ktorej by vykonanie drazby bolo zakazané Zalovanému 1/.
Zalovany 2/ disponuje zmluvou o vykonani drazby uzatvorenou so Zalovanym 1/, avSak z odévodnenia
napadnutého neodkladného opatrenia vyplyva, Ze predmetna skuto€nost nebola pre sud prvej inStancie
relevantna pri posudzovani splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal
zjavnu neuspesSnost navrhu vo veci samej z dovodu absencie tvrdeni potrebnych pre osvedcenie
naroku. Zalovany 2/ uviedol, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia musi Zalobkyfia preukéazat,
Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji a Zze z jej strany nejde o Sikandzne, resp. zrejme
bezuspesdné uplathovanie prava. V podanom navrhu musi Zalobkyfia predlozit’ také dokazy a osvedgit
také skuto&nosti, ktoré opodstatriuju jej hmotnopravny narok vo veci samej. Zalovany 1/ zagal vykon
zalozného prava v aprili 2021

a nasledne drazobnik vykonaval ukony pripravy dobrovolnej drazby (ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom, zverejfovanie informacii o predmete drazby a o drazbe, zasielanie oznameni o
draZbe a dalSie podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZbach), okrem doby, po€as ktorej
nebol vykon zalozného prava pripustny z dévodu vykonanej predchadzajucej drazby a nasledného
sudneho konania. K preml€aniu zaloZzného prava tak nikdy nedoslo. Uvedené je zrejmé aj z datumov
jednotlivych udalosti tvrdenych samotnou Zalobkyriou, resp. ktoré vyplynuli zo sudneho konania o
uréenie neplatnosti drazby: zosplatnenie zabezpetenej pohladavky zo dha 10/2020, zalatie vykonu
zalozného prava 04/2021, predmetna drazba 03/2022, sudne konanie o urCenie neplatnosti drazby,
pravoplatnost rozsudku sudu o neplatnosti drazby 11/2024, pokragovanie vo vykone zaloZzného prava
03/2025. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ si riadne uplatnil svoje zaloZzné pravo a do dna podania tohto
odvolania v jeho vykone riadne pokracuje a vykon zalozného prava nie je preml&any. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj z rozsudkov Okresného sudu Trencin a
Krajského sidu v Tren&ine predloZenych Zalobkyfou. Zalobkyfia neuplatnila premléanie predmetného
zalozného prava u odvolatela — drazobnika a ani tuto skuto€nost' v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia netvrdila. Sudu prvej inStancie sa tak nemohli so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
javit osvedCované skutoCnosti (premiCanie zaloZzného prava) ako nanajvys pravdepodobné a mal za
to, Ze sud prvej inStancie mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietal, Ze
nie je splnena ani zakladna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. bezprostredne
hroziace nebezpelenstvo. Sud prvej inStancie nepreukazal, pre€o by aj pripadné uskutoCnenie drazby
predstavovalo tazko napravitefny stav, ked bez dalSieho sudneho konania neméze déjst

k vyprataniu nehnutelnosti a navratenie vlastnickeho prava na zéklade uréenia neplatnosti drazby
je automaticky ex lege podia § 32 ods. 3 a 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyni nehrozi
bezprostredna ujma pri vykone zaloZného prava, nakolko v sulade s § 228 ods. 2 CSP sa pripadny vyrok
rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby bude vztahovat aj na vydraZitela predmetu drazby. Rovnako
pripadny nadobudatel predmetu drazby, ani Ziadna ina osoba, neméze ohrozit pravo na nedotknutelnost
vlastnictva, nakolko o povinnosti opustit obydlie (vypratat nehnutefnost) modze rozhodnut iba sud v
konani o vypratanie, v ktorom maju jeho u€astnici moznost vznasat svoje namietky a obhajovat’ svoje
prava. To analogicky plati aj pre exeku¢né konanie vedené pre vykon rozhodnutia o vypratani. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/548/2015 zo diia 28.09.2016,
uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2012, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dfia 30.11.2022, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dria 26.10.2022, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. TMCdo/2/2011 a rozhodnutia odvolacich sudov. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

7. Zalobkyha v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedla, Zze vo vztahu
k Zalovanému 2/ sa domdahala vydania neodkladného opatrenia z dévodu jeho faktického konania.
Zalovany 2/ aktualne ani len nedisponuje opravnenim na vykon zalozného prava. Spolu s odvolanim
predlozil Zalovany 2/ zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby, avS8ak na tejto absentuje datum jej
uzatvorenia, o spdsobuje jej neplatnost. Rovnako tak z predloZzenej zmluvy nie je zrejmé, v akej vyske
je pohladavka Zalovaného 1/, ktora sa ma pripadnym vykonom zaloZného prava uspokojit. Je celkom
zjavné, Ze rozpis uvedeny v zmluve o vykone dobrovolnej drazby je nespravny, ked vsetky polozky
pohladavky vratane prisluSenstva su zahrnuté v istine. V pripade vykonu zalozného prava za situacie,
kedy nie je presne Specifikovana vySka pohfadavky, ktord sa ma uspokoijit, potom hrozi na strane
Zalobkyne znacna majetkova ujma, ked nema moznost si akymkolvek spésobom overit tvrdend vysku
pohladavky. Zalovany 2/ zaslal zalobkyni, bez akéhokolvek opravnenia, oznamenie o zadati vykonu
zalozného prava a zaroven ju vyzval na spristupnenie nehnutefnosti za iU¢elom vypracovania znaleckého
posudku pre u&ely drazby. Vo vztahu k tvrdeniu o zjavnej bezispesSnosti vo veci samej Zalobkyha
uviedla, Ze pravne posudenie a dévodnost jej zaloby je vecou sudu. Zalobu podala a konanie je vedené
Okresnym sudom Trencin pod

sp. zn. 15Csp/75/2025, pricom podstatna otazka, ktora bude musiet’ byt v konani vyrieSena je plynutie
a spocivanie premiCacej doby od zosplatnenia pohladavky. Uvedené je ale predmetom konania vo veci
samej, nie konania o neodkladnom opatreni. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze neexistuje bezprostredne hroziace
nebezpeclenstvo Zalobkyna uviedla, Ze toto vnima

v aktualnom konani Zalovaného 2/, ktory opatovne zacal realizovat’ kroky smerujuce k vykonu zalozného
prava. Pokial Zalovany 2/ tvrdi, Ze Ziadna osoba nemdZe ohrozit’ vlastnicke pravo Zalobkyne, kedzZe aj
v pripade vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby tato neplatnost dopada aj na vydraZzitela, zalobkyra
poukazala na udalosti po prvom vykone zaloZzného prava, kedy vydraZzitel v ase od udelenia priklepu do
rozhodnutia sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby stihol Zalobkyrfu odhlasit z trvalého pobytu, odhlasil
odberné miesto pre vodu

a elektrinu, zriadil na nehnutelnosti vecné bremeno v prospech dcéry konatela vydrazitela (ktoré je
na LV dodnes) a pod., a to aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu. Podla nazoru Zalobkyne
vykonom zalozného prava objektivne dochddza k obmedzovaniu vlastnickeho prava, ako aj uzivacieho
prava, resp. naruSeniu sukromia, a to v takej miere, Ze je potrebny sudny zasah v podobe neodkladného
opatrenia.

8. Zalovany 1/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, e s podanym
odvolanim suhlasi. Zalovany 1/ listom zo diia 02.10.2020 vyzval Zalobkyfiu na preddasné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom poskytnutého na zaklade

Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie ,Flexihypotéka refinanéna“ pod reg. islom:
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo dha 14.06.2016. Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo
dna 12.04.2021 drazobnik oznamil Zalobkyni z poverenia zaloZzného veritela, Ze banka ako zalozny
veritel zaCina vykon zaloZzného prava, ktorym je zabezpefena pohlfadavka banky vzniknutéd na zaklade
uvedenej uverovej zmluvy s tym, Ze vykon zalozného prava bude zéalozny veritel realizovat formou
dobrovolnej drazby. Dfia 21.02.2022 o 10:00 hod. sa konalo prvé kolo dobrovolnej drazby nehnutelnosti.
Dha 18.03.2022 sa konalo druhé kolo dobrovolnej drazby nehnutelnosti, kde doSlo k vydrazeniu
nehnutelnosti. Dfa 08.04.2022 podala Zalobkyfa Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud urcil neplatnost
predmetnej opakovanej drazby zo dfia 18.03.2022. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 27C/21/2022
zo dfia 24.05.2023 Zalobu

0 neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby zamietol. Na zaklade odvolania podaného Zzalobkyriou
Krajsky sud v Trenline rozsudkom sp. zn. 19C0/80/2023 zo dna 30.10.2024, pravoplathnym dha
26.11.2024, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil, Ze opakovana drazba zo dna
18.03.2022 je neplatna. V marci 2025 pokra&ovali vo vykone zaloZzného prava. Mal za to, Ze z uvedeného
je zrejmé, Ze vykon zalozného prava neméze byt premi€any, a teda sudu prvej inStancie sa nemohli
so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javit osved€ované skuto€nosti (premianie vykonu zalozného
prava) ako nanajvys pravdepodobné.

9. Zalobkyria vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze vzhladom na obsahovu totoZnost s
odvolanim Zalovaného 2/, odkazala na svoje vyjadrenie k odvolaniu.



10. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

11. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskumal napadnuté uznesenie

v medziach odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, a preto uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku |. ako aj v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a posudeni obsahu podaného
odvolania, namietky Zalovaného 2/ vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania sudu
prvej instancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej inStancie zistené skuto€nosti vyhodnotil v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a z nich
vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych podmienok pre vydanie zalobkyriou pozadovaného
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato&ne odévodnil v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov /§ 387 ods. 2 CSP/.

13. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza:

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku je osvedZenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu,

t. j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou
navrhovatela neodkladného opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie
bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak nemozno zamiefat

s riadnym dokazovanim, ku ktorému by do$lo vo veci samej. Upravou neodkladného opatrenia zakon
umozniuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej

a ucginnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, ¢i pravnickych oséb, potrebny okamzity zasah
sudu. Zaroven takymto opatrenim neméze déjst’ k neprimeranému zasahu do prav osdb, proti ktorym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

19. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala zdrZania vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou.
Zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i pohlfadavka, ktora sa zaloZnym pravom
zabezpecduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urc¢i najvysSia hodnota istiny, do ktorej
sa pohfadavka zabezpecluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neuréuje hodnotu zabezpecenej
pohladavky. Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpelena zaloznym
pravom nie je riadne a v&as splnena, méze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spésobom uréenym v zmluve, alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona (zakon €. 527/2002



Z. z. o dobrovofnych drazbach), alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zdkonov (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti), ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozca je povinny strpiet vykon zalozného prava a je povinny
poskytnut’ zaloznému veritelovi su€innost’ potrebnu na vykon zalozného prava.

20. Ustavny sud SR uz v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 z 24.9.2014, pri posudzovani stladu § 7 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s €l. 1 ods. 1 a €l. 20

ods. 1 az 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika
s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci moze poverit

inU osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinada moznost

pre zalozného veritefa spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pricom vystupuje ako
zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa s poukazom na to odvija od predchadzajuceho ukonu viastnika,
ktory dal suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku

spbsobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby
nielen s takym zaloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym,

ktoré vzniklo zo zdkona. ZalozZny veritel je teda opravneny navrhnut vykon zalozného

prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohfadavku voéi vlastnikovi veci. Obydlie obCana spomedzi zalohov Obciansky zakonnik nevyluCuje.
V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, alebo boli poruSené ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach, zakon o dobrovolnych drazbach umoziiuje v zmysle § 21 ods. 2 podat osobou,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, navrh na uréenie neplatnosti drazby.

21. Sudna prax dalej dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp. (aj) moznost
vymahania plneni zo spotrebitelskych zmlav takouto formou, nie je v rozpore s ochranou spotrebitela,
ktord vyplyva z prava Eurdpskej unie, za predpokladu, Ze prisluSna pravna uUprava umoziuje
zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon

prakticky neznemozriuje alebo nadmerne nestazuje (porov. sp. zn. 8Cdo 147/2017,

sp. zn. 5Cdo 113/2017, sp. zn. 2Cdo 36/2019 ). Strata obydlia vykonom dobrovolnej drazby nepochybne
predstavuje zadsah do prav zalobkyne a je spOsobila privodit jej nepriaznivu Zivotnu situaciu, avSak pravo
na obydlie spotrebitela nemozZno chapat ako absolutne nedotknutelné. Pri kolizii ustavou garantovanych
prav a to prava zalobkyne na ochranu obydlia zaru¢eného &l. 21 Ustavy SR alebo ¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na druhej strane prava zalovaného na ochranu majetku
zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy, je potrebné vykonat test proporcionality,,stricto sensu® za uéelom
zistenia, ¢ obmedzenie ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr.

I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03). Takyto prieskum vSak vybo&uje z rdmca prieskumu v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a je mozné vykonat ho len v konani vo veci same;.
22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanym 1/ a 2/ domahala uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby sa zdrzZali vykonu
z&loZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii

drazby zo Zmluvy o poskytnuti uveru na byvanie , Flexihypotéka refinan¢na , reg. €.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo dia 14.06.2016 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 14.06.2016 k nehnutefnostiam evidovanych
Okresnym uradom D., katastralny odbor na LV €. XXX, obec D., katastralne uzemie E., a to : stavba-
rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele registra ,C* & XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 334 m2, pozemok - parcela registra ,C* €. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 334 m2, a do az do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky o dovolaniach Zzalovanych voc€i rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/80/2023 zo
dna 30.10.2024.

23. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked' Zalobkyna vzniesla namietku premi&ania zaloZzného prava a vykonanim
drazby sa mbézZe zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobkyne. Vznesenim némietky premiania
a dovolanim sa preml¢ania zalozného prava Zalobkyfiou, straca

Zalovany 1/ ako zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho pravo je
premi¢ané. Jeho dal3ia existencia nema ziaden vyznam, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa



uspedne domahat ur€enia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu
je mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného veritefa.
Sucasne sud prvej indtancie ulozil zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dria 14.06.2016 odvolaci sud zistil, Ze zmluva bola
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami, a to Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom a Zalobkyfou ako
zalozcom. Predmetom zalohu su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, nachadzajuce
sa v k. U. E., zapisané na LV ¢.XXX, ako stavba - rodinny dom, supisné &. XXX, postaveny na pozemku
parcely registra "C”, parc. €. XXX, pozemok parcela registra ,C* €. XXX o vymere 334 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, vratane vSetkych su&asti a prisluSenstva. Predmetnou zmluvou
sa okrem pohladavok z uverovej zmluvy - zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie vo vyske
145.683,- eur pod reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zabezpeluju aj pohlfadavky, ktoré v buducnosti
vzniknu zaloznému veritelovi voc€i diZznikovi po nadobudnuti vlastnickeho prava diznika k zalohu z titulu
poskytnutia dalSieho Gveru.

25. Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 21.03.2025 Zalovanym 2/ vyplyva,
Ze z poverenia Zalovaného 1/ Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel
pohfadavky vzniknutej na zdklad uverovej zmluvy &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 14.06.2016,
ktora je zabezpe€ena zaloZnym pravom, zacina vykon zalozného prava, ktory sa bude realizovat formou
dobrovolnej drazby, kde predmetom drazby budu nehnutefnosti evidované na LV &. XXX pre k. u. E. -
stavba rodinny dom s.€. XXX a pozemok parc. €. XXX.

26. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
v danom pripade preukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, teda v
danom pripade osveddila existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za doévodny. V danom
pripade mal aj odvolaci sud za osvedCené, Ze Zalobkyrna preukazala existenciu pravneho vztahu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ a 2/ a sufasne Zalobkyha osvedCila skutoCnosti, na zaklade
ktorych aj odvolaci sud zastava nazor, Ze v posudzovanej veci je opodstatnena potreba bezodkladne;j
dogasnej Upravy pomerov stran formou neodkladného opatrenia. Co sa tyka vykonu zélozného prava
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie E., aj podla odvolacieho
sudu Zalobkyfa predloZzenymi listinami osvedgila, Ze medzi Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom
a zalobkyriou ako nadobudatelom zalohu s pravami a povinnostami zaloZcu existuje pravny vztah
veritela a zalozcu.

27. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je osved€enie hmotnopravneho naroku, ktory ma
byt neodkladnym opatrenim chraneny, pre tento je rozhodujuca existencia hmotnopravneho vztahu
medzi stranami. V pripade, ak sa sporna otazka tyka vykonu zaloZzného prava, relevantnymi dékazmi
osvedcZujucimi existenciu hmotnopravneho vztahu medzi stranami su zaloZzné zmluva a zmluva, z ktorej
vznikla pohladavka zabezpedena zaloznym pravom, v pripade vykonu zalozného prava tiez dokazy
osvedcujuce tuto skutocnost, €o v danom pripade spinené bolo.

28. Odvolacia namietka Zzalovaného 2/ poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 2/ nie je Ziaden pravny vztah, preto nie je dévodna. Ako vyplyva z oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 21.03.2025 Zalovaného 2/, z poverenia Zalovaného 1/ prave
Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel pohladavky vzniknutej na zaklad
uverovej zmluvy €.

XXXIXXXXXXIXX-XXX/IXXX zo diia 14.06.2016, ktora je zabezpe&ena zaloznym pravom, za¢ina vykon
zalozného prava, ktory sa bude realizovat formou dobrovolnej drazby. Zalovany 2/ nedévodne
poukazal na ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, ked pre
zabranenie drazobnikovi v drazbe postaci predloZenie rozhodnutia sudu o tom, Ze navrhovatel drazby vo
vykone zaloZného prava pokraovat nemdze. Zakonodarca dovodil, Ze v mnohych pripadoch drazobnik
nie je ucastnikom konania a vydané rozhodnutie mu nie je mozné doruCovat, preto bolo potrebné
navrhovatelovi drazby ulozit predmetnt povinnost. V kone¢nom désledku za pravne nevyznamné



vzhlfadom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci sud poukazy Zalovaného 2/ v odvolani na
rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, av8ak skutkovo a pradvne obdobnych veci, pretoZe
rozhodovanim inych odvolacich sidov v preskimavanej veci Krajsky sud v Tren&ine nie je viazany.

29. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava mal aj odvolaci sud preukazané, ze Zalovani 1/
a 2/ pristupili k vykonu zaloZného prava, pricom v pripade uskutonenia vykonu zalozného prava by
doslo, ak Zalobkyna vzniesla namietku premli€ania zalozného prava, k zasahu do jej vlastnickeho prava.
V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze je splnena podmienka bezprostrednej potreby
upravy pomerov, nakolko vznesenim namietky premi€ania a dovolanim sa premi¢ania zalozného prava
zo strany Zalobkyne, straca

Zalovany 1/ ako zalozny veritel moZnost domahat sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo
je premi¢ané. Jeho dalSia existencia nema ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa
uspedne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia
sudu je mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti aj proti véli zalozného
veritela. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym 1/ a 2/ Ziadna ujma, pretozZe
su€asny pravny stav k spornym nehnutelnostiam sa nemeni, zalozné pravo nadalej existuje, do¢asne
je pozastaveny len jeho vykon. UloZenim povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava na zaklade tohto
neodkladného opatrenia sa zaroveh nevytvori Ziaden nenavratny alebo v budicnosti nenapravitelny
stav v prdvnych vztahoch stran a na strane Zalovaného 1/ a 2/ nemdze nevykonavanim drazby vzniknat
ani neprimerand ujma.

30. Ulohou odvolacieho stdu v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo skumat’ dévodnost tvrdeni Zalobkyne, ¢i dbvodov, ktoré by boli spdsobilé

k zaveru o neexistencii zdloZzného prava, resp. skumat UCinky vznesenej namietky premicania, Ci
uz samotnej pohladavky alebo vykonu zaloZzného prava, teda posudzovat dovodnost skutoénosti,
ktoré mézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, resp. dovodnost’ tvrdeni Zalovaného
2/ k vySSie uvedenému, teda posudenie namietok tykajucich sa veci samej, ale jeho ulohou bolo
iba skumat existenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorym
limitom jeho zavery plne koreSponduju. Pokial ide o posudenie zaloZznej zmluvy, jej neexistenciu, resp.
premi¢anie, odvolaci sud uvadza, zZe tieto sporné skutocnosti budu predmetom dokazovania pred sidom
prvej instancie, ked v tomto Stadiu konania, o nariadenie neodkladného opatrenia, sud dokazovanie
nevykonava. DOvodnost’ neodkladného opatrenia je dana uz samotnym osvedéenim spornosti tychto
ukonov. Poukaz Zalovaného 2/ na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa vztahuju
na vec samu, su pre posudenie danej veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, irelevantné.

31. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze realizaciou zaloZzného prava bezprostredne hrozi Zalobkyni ujma
v strate vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a jedinou u¢innou procesnou zarukou, ktoru
ma Zalobkyna k dispozicii na svoju ochranu, je nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania ako
vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1

a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni proti Zalovanému 2/ odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule

(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



