Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoPr/4/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124213724

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3124213724.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XX, XXX XX F., pravne zastupena: JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom Nam. sv. Anny
25, 911 01 Trené&in, ICO: 34 054 081, proti Zalovanému: KOMBYT - IZOLACIE, s. r. 0., so sidlom

Nam. sv. Anny 3, 911 01 Trengin, ICO: 36 346 519, pravne zastipeny: Podoba Legal s. r. 0., so
sidlom Namestie sv. Anny 3, 911 01 Trengin, ICO: 55 839 592, o uréenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k.
21Cpr/16/2024-37 zo dna 13. januara 2025, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc&in
zo dna 12.méaja 2025, €. k. 21Cpr/16/2024-64, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, Ze okamzité skoncéenie pracovného
pomeru, dané Zalobkyni zo strany Zalovaného listom zo diia 01.08.2024 je neplatné a vyrokom Il. priznal
Zalobkyni voc&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 38 ods.
1az 5, § 68 ods. 1, § 70 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace®). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala, aby
sud urgil, Ze okamZité skon&enie pracovného pomeru, dané jej zo strany Zalovaného listom zo dfia
01.08.2024 je neplatné. Zalobkyna uviedla, Ze je ako zamestnanec v pracovnom pomere u Zalovaného
ako zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 30.03.2018, s dohodnutym diiom nastupu do
prace 01.04.2018.

V zmysle pracovnej zmluvy bola Zalobkyfa k uvedenému dfiu prijatd do pracovného pomeru na
dohodnuty druh prace - samostatny odborny zamestnanec pre spravu a udrzbu bytového

a nebytového fondu s miestom vykonu prace v sidle spolo€nosti, G. H. XXXX, F. a podla pokynov
veducich zamestnancov. Okrem uvedeného bola Zalobkyfia v obdobi od roku 2005 az do 30.4.2024
zaroven aj spolognitkou a konatelkou Zalovaného. Zalobkyha si podas existencie pracovného pomeru
vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce jej z pracovnej zmluvy ako aj pokyny uloZené jej Zalovanym
ako zamestnavatefom vzdy riadne plnila. S u¢innostou od 10.05.2024 doslo k personalnym zmenam
Zalovaného v osobach spolo¢nikov i konatelov, kedy pévodni spolo€nici, vratane zalobkyne, zmluvou
zo dfia 11.04.2024 previedli svoje obchodné podiely na iné osoby. Zalobkyfa po uvedenych zmenach
ostala aj nadalej pésobit u Zalovaného ako zamestnanec v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 30.03.2018.
Po nastupe su€asnych konatelov do funkcie zagalo dochadzat k postupnému zhorSovaniu vzajomne;j
komunikacie medzi Zalobkyfiou a novymi konatelmi Zalovaného. Zalobkyha za trvania pracovného
pomeru zaciatkom mesiaca jul 2024 odovzdala Zalovanému vyplnené dovolenkové listky na obdobie od



23.07.2024 do 31.07.2024 a od 01.08.2024 do 02.08.2024 a nasledne este na obdobie od 23.08.2024 do
31.08.2024 a 0d 01.09.2024 do 06.09.2024 za ucelom schvalenia nastupu na dovolenku v dostato&nom
gasovom predstihu. Zalobkyfa e$te v mesiaci jun 2024 zadala pocitovat urité zdravotné tazkosti
prejavujuce sa najma v podobe nadmernej Unavy, nespavosti a celkovej vy€erpanosti a slabosti, a kedZe
tieto jej zdravotné komplikacie aj nadalej pretrvavali, absolvovala napokon Zalobkyna dria 11.07.2024
lekarske vySetrenie

u I. J. J.. Na zaklade vysledkov tohto vySetrenia bolo lekarkou Zalobkyni vystavené potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti z dévodu jej zhor§eného zdravotného stavu, a to v obdobi od
11.07.2024 do 22.07.2024. K ukonceniu pracovnej neschopnosti Zalobkyne doslo s ohladom na jej
bliziacu sa planovanu dovolenku ku drfiu 22.07.2024 tak, aby tato mohla pocas dotknutého obdobia
riadne Cerpat dovolenku. Zaroveh sa Zalobkyfia po absolvovani tohto vySetrenia a po oboznameni
sa so zavermi lekdra ohfadom jej zdravotného stavu rozhodla postupovat tak, Ze ukon¢i pracovny
pomer vypovedou zo diia 11.07.2024 doru€enou zamestnavatefovi, na zaklade ktorej déjde k skonéeniu
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, teda ku dfiu
30.09.2024. Po vyCerpani dovolenky v rozsahu, v akom o fiu Zalobkyria zamestnavatela poZiadala
a v akom jej ju tento konkludentne schvdlil, sa Zalobkyra dria 05.08.2024 riadne a v€as dostavila na
pracovisko pripravena vykonavat svoju pracu. Po prichode na pracovisko Zalobkyriu su¢asna konatelka
Zalovaného, K. C., oslovila so ziadostou o vysvetlenie fungovania systému platieb SIPO, a teda jej
konanie nenasved&ovalo tomu, Ze by tato s pritomnostou zalobkyne na pracovisku nepocitala. V kratke;j
nadvéaznosti na to mala Zalobkyna telefonicky hovor so svojim manzZelom, od ktorého sa dozvedela, Ze
tento mal v ten isty def, teda dha 05.08.2024 v €ase o 9.00 hod. na adrese ich spolo€ného bydliska
D. E. L. XX, F., prevziat poStovu zasielku, ktorej obsahom bolo oznamenie Zzalovaného o okamzitom
skondeni pracovného pomeru so zalobkyfou. Zalovany sa po&as pritomnosti Zalobkyne na pracovisku,
tejto okamzité skon&enie pracovného pomeru nijakym spdésobom nepokusal dorudit, Zalobkyha sa o
tejto skutonosti dozvedela len z telefonického rozhovoru so svojim manzelom, ktory tuto pisomnost
prevzal. Z obsahu uvedeného listu vyplyva, Ze Zalobkyrfia sa mala tym, Ze od skonCenia jej pracovne;j
neschopnosti ku dfiu 22.07.2024, nenastupila na pracovisko, dopustit zavazného porusenia pracovne;j
discipliny trvajuceho po dlhSi &as, ¢o bolo Zalovanym vyhodnotené ako dévod pre okamzité skoncéenie
pracovného pomeru v zmysle ustanovenia

§ 59 ods. 1 pism. c) Z&konnika prace. Zarover v uvedenom liste Zalovany v suvislosti s povinnostou
Zalobkyne ako zamestnanca dostavit sa na pracovisko, poukazal na to, Zze Zalobkyha, ktora bola v
uplynulom obdobi u Zalovaného aj vo funkcii konatela Zalovaného,

a to po dobu takmer 20 rokov, je osobou, ktora si je vedoma svojich povinnosti nielen z pozicie
zamestnanca ale aj z pozicie riadiacej osoby, a preto je jej okruh odbornosti vy$si, v désledku ¢oho jej
musi byt zname, aké su zakladné povinnosti zamestnanca. Zalobkyfa povaZzovala okamzité skonéenie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného jeho listom zo dria 01.08.2024 za neplatné pre nesplnenie
zakonnych predpokladov platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela z viacerych dévodov. Jednym z dévodom bola skuto€nost, Ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo dia 01.08.2024 jej nebolo riadne dorucené.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, a to aj napriek tomu, Ze tato mu bola vratane priloZzenych listinnych dékazov doru¢ena. Az
na sudom nariadenom pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou, vzhladom na realne skutkové
okolnosti, ktoré v danej veci boli, povazoval Zalobu za Ukon podany v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa sa branila prevzatiu okamzitého skond&enia, zostala praceneschopna a bezprostredne na to
odiSla na dovolenku. Akceptoval , Ze zamestnavatel pochybil pri doru€ovani okamzitého skoncenia.
Trval na tvrdeni , Ze zalobkyria &erpala dovolenku, ktord nemala podpisanu, preto iSlo o absencie.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, z ktorého zistil,

Ze Zalobkyha bola spoloéni¢kou a konatelkou firmy Zalovanej takmer 22 rokov.

Spolo&nici boli dvaja, Zalobkyfia a H. M., mali 2 zamestnancov I. N.

a A. O. D.. Zalobkyfa bola s M. si¢asne aj konatelmi. Dos$lo k situacii, ked N. utrpela draz,
zostala na dlhodobej PN, o €osi neskér utrpela uraz aj D., zostala na dlhSej PN, zostali vo firme iba
ona a M.. Zalobkyria zabezpe&ovala ekonomickd stranku, M. technicku, bol v pokrogilom veku, mal
76 rokov, nezvladali to dvaja, tak sa dohodli na predaji firmy manzelom C.. Na zaklade zmluvy o
predaji obchodného podielu sa 10.05.2024 stali novymi vlastnikmi a konatelmi firmy manzelia C.. Bolo
dohodnuté, Ze zostane dalej zamestnankyfou a Ze zostane aj D.. Bolo obdobie niekedy od marca 2024,
kedy redlnu €innost vykonavala vo firme prakticky sama, nova konatelka C. a ani jej manzel nemali dost
predstavu o tom, ako firma funguje. Tahala sama pracu 12-14 hodin denne, niekedy 20 hodin denne, ¢o



sa odrazilo na jej zdravi. U I. J. sa dozvedela, Ze prekonala infarkt, bolo jej doporuéené zvornit pracovné
tempo, oddychnut si. 11.07.2024 podala pisomnu vypoved z pracovného pomeru, vypovedna doba mala
skondit k 30.09.2024. 11.07.2024 zostala PN, PN bola ukon€ena 22.07.2024. 02.07.2024 si vypisala
dovolenku, prisla dcéra z K., zaplatila dovolenku, preto po konzultacii s lekarkou ukoncila PN

a 23.07.2024 nastupila na dovolenku, ktort Cerpala do 02.08.2024. Vypisala si dovolenkovy listok,
ten osobne odovzdala C.. Tato sa k vypisanej dovolenke Ziadnym spésobom nevyjadrila. Nepovedala
ani ano, ani nie. 03.07.2024 si vypisala dalSie dovolenkové listky, nakolko tu dcéra eSte bola, dalSiu
dovolenku Cerpala do 05.09.2024, takto to mala naplanované. Rovnako ich odovzdala C., ta sa rovnako
Ziadnym spdsobom nevyjadrila, neuviedla ani to, €i suhlasi, ani to, Ze nesuhlasi. Za jej Cias existoval na
firme plan dovoleniek, kde si kazdy prehladne zaskrtol kedy mieni Cerpat dovolenku, takto sa vedelo,
kedy bude kto na firme, ni¢ také novi konatelia nemali. Mala vypisanu dovolenku do 02.08.202, nastupila
preto do prace

v pondelok 05.08.2024. V priebehu dnia jej volal manzel, Ze na jej meno prisli dve doporu¢ené zasielky,
¢i ich ma prevziat’ a otvorit, povedala mu, Ze ak nie su do vlastnych ruk, nech ich prevezme, otvori,
nafoti a posle do roboty mailom, ¢o aj manzel urobil. Jediné €o v ten den podpisala, bolo prevzatie
vyplatnej pasky za 6. mesiac, zamestnavatel sa ani nepokusil dat’ jej podpisat’ prevzatie okamzitého
skonCenia pracovného pomeru. Jediné vyhotovenie okamzitého skonéenia, ktoré jej zamestnavatefl dal,
bolo doru€ované postou. 05.08.2024 eSte chcela konatelka C., aby jej vysvetlila spésob SIP platieb,
toto uz odmietla, kedZe dostala okamzité skon&enie pracovného pomeru. Za uvedenych okolnosti od
06.08.2024 uz do prace nenastupila, eSte v predchadzajuci deri Ziadala konatelku, aby jej dodala
prislusné dokumenty, suvisiace so skon&enim pracovného pomeru, aby sa mohla prihlasit na Urad prace.

4. Sud prvej instancie mal za to, Ze nebolo sporné, Ze dha 30.03.2018 bola medzi Zalobkyriou
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom uzatvorena pracovna zmluva na pracovnu
poziciu samostatny odborny zamestnanec pre spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu,
pricom vznikol pracovny pomer na dobu neurcitu. Diia 05.08.2024 manzel Zalobkyne od postového
doruCovatela prevzal okamZité skon€enie pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného, a to
listom zo dna 01.08.2024. Dévodom okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zalobkyne malo byt
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyha mala dopustit tym, Ze po skonceni jej
praceneschopnosti 22.07.2024 nenastupila na pracovisko a ako vedlajSi skutkovy dévod zamestnavatefl
uviedol neopravnenud manipulaciu s finanénymi prostriedkami s poukazom na dve platby zo dha
14.05.2024.

5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze podmienky platnosti skon¢enia pracovného pomeru jeho okamzitym
skonenim su stanovené v § 70 Zakonnika prace, pricom zakon jednoznacne definuje nevyvratitelnu
podmienku, podla ktorej ide o neplatné okamzité skonCenie pracovného pomeru, ak zamestnavatefl
dovod skonéenia nedostatoéne Specifikoval a skutkovo vymedzil, resp. ho neuviedol vobec, dodatoéne
zmenil alebo ho doplnil. K formalnym nalezitostiam vypovede patri pisomna forma a preukazatelné
dorucenie vypovede druhému u&astnikovi, ktoré je nevyhnutné aj z hlfadiska podstaty jednostranného
pravneho ukonu, ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky, pokial sa nedostane do dispozi¢nej pravomoci
druhého uc&astnika, ktorému je adresovany. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela musi byt doru€ené do vlastnych ruk, lebo jeho doru€enie je rozhodujuce pre
posudenie jeho platnosti. Otazka doru€ovania pisomnosti, obsahujucej skonéenie pracovného pomeru
zamestnancovi, musi byt realizovana do vlastnych ruk, a to v sulade s kogentnym ustanovenim
vyplyvajucim z § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pricom tato poZiadavka je sudnou praxou ustélena.
Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane uzavrel, Ze prevzatie doru€ovanej zasielky uréenej
do vlastnych ruk zamestnavatefom zamestnancovi prostrednictvom postového podniku inou osobou
ako zamestnancom, nemozno povazovat za splnenie povinnosti zamestnavatela dorucit pisomnost
do vlastnych ruk zamestnanca, a to ani v pripade, Ze zasielka bola zamestnancovi dodato¢ne inou
osobou odovzdana (napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/165/2010, 1Cdo/221/2019, 4Cdo/41/1994). V
rozhodovacej praxi Najvy3si sud SR uzavrel, ze Zakonnik prace kogentnym spdsobom upravuje, ktoré
druhy pisomnosti je nevyhnutné doru€ovat zamestnancovi do vlastnych rak. Uviedol, Ze ide

o taxativny vypocet pripadov, v ktorych Zakonnik prace vyzaduje spdsob doru¢ovania pisomnosti nielen
pre oblast pracovného pomeru, ale aj pre oblast pracovnopravnych vztahov zaloZzenych dohodami
0 pracach vykonavanych mimo pracovnopravnych vztahov. Pisomnosti, ktoré su vymenované v
Zakonniku prace, musia byt doru¢ené do vlastnych riuk a len za predpokladu, Ze takyto spbsob
dorucenia prostrednictvom zamestnavatela ,do vlastnych ruk® nie je mozny, mozno dorudit pisomnost
prostrednictvom poStového podniku ako doporudenu zasielku. Zakonnik prace pritom vychadza z



prednosti priameho doru€ovania, t. j. na pracovisku, v byte alebo kdekolvek je zamestnanec zastihnuty
v pracovnom C&ase, ale aj mimo pracovného €asu. Zakonnik prace v ustanoveniach § 38 a § 61
ods. 1 definuje pomerne presne a zrozumitefne, ako vnima pojem dorucenie a tieto ustanovenia
nemozno prehliadat so zamerom zvyhodnit zamestnavatela, resp. znevyhodnit zamestnanca v take;j
vyznamne;j situacii, akou ukonéenie pracovného pomeru bezpochyby je. Totozny pravny nazor vyplyva aj
z rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/218/2007. V tomto pripade Zalovany nevyuZzil moznost
listinu o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dfia 01.08.2024 dorugit Zalobkyni na pracovisku
a ani nedorucoval zasielku osobne na adrese bydliska Zalobkyne.

K doru€ovaniu doSlo postou. Uvedenu zasielku postovy doruCovatel nedorudil do vlastnych ruk
Zalobkyne, ale jej manZzelovi, €o nebolo v konani sporné. Uzavrel, Ze Zalovany teda nedorudcil Zalobkyni
okamzité skonCenie pracovného pomeru do vilastnych ruk, ¢o spésobuje neplatnost tohto ukonu z
formalnych dbévodov a preto bola Zaloba podana dévodne. Za tychto okolnosti nebolo potrebné sa
zaoberat tym, i doSlo alebo nedoslo k zdvaZznému poruSeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne,
nakolko vysledok takéhoto dokazovania by nemal Ziadny dopad na rozhodnutie sudu. Skutoénost, Ze
Zalobkyha sa dodatoéne oboznamila

s listinou o okamzitom skoné&eni pracovného pomeru, je irelevantna, nakolko Zakonnik prace vyZaduje
dorucenie tejto listiny prisne formalnym spésobom, a to osobnym doru€ovanim na pracovisku alebo
v bydlisku zamestnanca alebo prostrednictvom postového doru€ovatela. Tento postup dodrzany nebol.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany navrhol dalSie dokazovanie vysluchom S&tatutarnych
zastupcov a zamestnankyne Zalovaného, ktori sa mohli blizSie vyjadrit k tomu, ako sa Zalobkyna
spravala, ako poskodzovala spolo¢nost, k obsahu trestného konania vedeného proti nej, k tym
skuto€nostiam, tykajucim sa konania Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Toto dokazovanie sud prvej
indtancie nevykonal, nakolko zisteny skutkovy stav veci bol dostatoéne zrejmy k tomu, aby vo veci mohlo
byt rozhodnuté. Namietku Zalovaného, Ze vykon prava Zalobkyne podat predmetnu Zalobu je v rozpore
s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie povaZoval za nedévodnu. S poukazom na €&l. 2 a &l. 9 Zakonnika
prace uviedol, Ze v &om spociva rozpor s dobrymi mravmi, ak zamestnanec vyuZzije zakonom dané pravo
sudnou cestou namietat’ platnost skonéenia pracovného pomeru Zalovany blizSie nevysvetlil, a preto
k tejto argumentécii neprihliadal.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich (dalej len ,CSP*) tak, ze Zalobkyni ako
plne Uspesnej strane bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku (vyroku I. a ll.) podal Zalovany odvolanie z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. e) CSP. Napadnuty rozsudok povazoval za
nepreskimatefny s nespravne vyhodnotenym skutkovym stavom a v rozpore s principom pravne;j
istoty. Poukazal na konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktorého sa dopustila zalobkyria ako i
preukazanie zalobného bremena v zmysle ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Uviedol, Ze Zalobkyha
vedela o zasielke, ktoru v8ak s vedomim Zalobkyne prevzal manzel Zalobkyne. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie nevykonal dbkazy, ktoré navrhol a nemohol preukdzat svoje tvrdenia. Poukazal na
skuto€nost, Ze vykon prav zalobkyne ako zamestnanca bol dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfia nemala poZivat hmotnopravnu ochranu prav zamestnanca. Napriek skuto&nosti, Ze je
Zakonnik prace postaveny na principe slabsej strany, je nevyhnuté skimat kazdy pripad osobitne.
Plati, Ze tato pravna Uprava umoZfiuje zamestnancom, ktori maju zlé dumysly zneuZivat institaty
pracovnopravnych predpisov. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ked
jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za
nedostatok vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovsetkym
absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej zavisela opodstatnenost’
uplatneného naroku. Kazdého u&astnika totiz zataZuje povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a tiez
dbkazné bremeno na jeho vlastné tvrdenia (najma na verzie sledu udalosti, ktoré maju vyznam pre
posudenie veci), ked logickym dbsledkom neunesenia dbkazného bremena je neuspech u&astnika
trpiaceho takymto nedostatkom v spore. Mal za to, Ze v danom pripade nemal moznost nielen svoje
tvrdenia preukazat, ale v znacnej &asti ani navrhnut. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 80/09. Mal za to, Ze nemal moznost uviest svoje tvrdenia, ddkazy a svedkov prave k
odmietnutiu prevziat vypoved Zalobkyfiou osobne po jej navrate z nedovolenej absencie. Prave kroky
Zalobkyne, pre ktoré bol nuteny iniciovat

aj trestné konanie voci nej ako podozrivej dotvaraju komplexny uceleny prehlad



o dlhodobom konani Zalobkyne, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v PreSove €. k.
21CoPr/3/2013 zo dna 11.06.2023 v rozhodnuti poukazal na formalistické ponimanie doruovania
doporucéene s poznamkou do vlastnych ruk. Ktomu uviedol, Ze v prejednavanom pripade iSlo o doru¢enie
doporucené, pricom v danom pripade iSlo o doru€ovanie oby&ajné. Ku komplexnému konaniu Zalobkyne,
ktoré povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze Zalobkyria bola spolo&nic¢kou
a konatelkou Zalovaného 22 rokov. Na prelome mesiacov april/maj 2024 predala Zalobkyna svoj
obchodny podiel , zostala vSak zamestnancom. Ako odvolana konatelka previedla majetok spolo&nosti
bez suhlasu, pric¢om vyuzila moment medzery medzi odvolanim z funkcie a zapisu zmeny v obchodnom
registri. DIhodobo si posielala mzdu nad ramec zmluvy. V juli 2024 iSla na PN, ktoru si zruSila v defh
odchodu na dovolenku. V noci , v defi prevzatia vypovede blokovala, vymazavala a zaheslovala interné
subory spolo¢nosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 17CoPr/1/2014 zo dia
25.03.2014 (zalovany nespravne uviedol datum 26.03.2014 — pozn. odvolacieho sudu). Uviedol, Ze
Zalobkyha nepoprela obozndmenie sa s obsahom zasielky, nakolko sama tvrdila, Ze bola prevzata jej
najblizS8ou osobou — manzelom. Domaha sa &isto formalnej ochrany a to napriek jej konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi. Prejednavana vec je Specificky pripad vzhfadom na konanie Zalobkyne a preto
ho nemozno subsumovat' pod Ziadne iné pripady, na ktoré poukazala Zalobkyria. Postup sudu prve;j
indtancie je nespravny aj z procesného hfadiska, nakolko nebolo vyhovené Ziadnym jeho navrhom.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vo veci sam rozhodol alebo
aby vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

9. Zalobkyha v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie je
neopodstatnené, je zaloZzené len na zopakovani tych istych skuto€nosti, s ktorymi sa uz sud prvej
inStancie zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skutonosti tvrdené
Zalovanym neboli opodstatnené a spravne. Namietala, Ze odvolanie je Ciastone zmatoéné. Zaver
sudu prvej inStancie o neplatnosti posudzovaného okamzitého skon&enia pracovného pomeru listom
Zalovaného zo dfia 01.08.2024 z dbvodu absencie jeho riadneho doruéenia v sulade s prisluSnymi
kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace je spravny a vychadza z vykonaného dokazovania. Pokiafl
Zalovany v tejto suvislosti v podanom odvolani poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozhodovacej
¢innosti sudov k otazke doru€ovania pisomnosti zamestnavatela tykajucich sa skoncenia pracovného
pomeru, poukazala na Ciasto€ne odliSné skutkové okolnosti, ako v prejednavanej veci. A naviac, ide
0 pravne zavery vyslovené krajskym sidom ako odvolacim sudom, ktoré nemaju oporu
v platnej pravnej uprave a ani v ustalenej rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR v otazke
doru€ovania pisomnosti tykajucich sa skon&enia pracovného pomeru. V rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21CoPr/3/2013 zo dha 11.06.2013 a v rozhodnuti Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 17CoPr/1/2014 zo dha 25.03.2014, na ktoré Zalovany odkazuje, iSlo o skuto€nost,
kedy zasielka, obsahom ktorej bola pisomnost zamestnavatela tykajuca sa skonenia pracovného
pomeru zamestnanca, ktora mala byt v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace doru€ovand
ako doporucend zasielka s poznamkou ,,do viastnych ruk®, doru€ovana ako oby&ajna postova zasielka,
priCom takuto zasielku sam zamestnanec priamo od doru¢ovatela postového podniku prevzal. Odvolacie
sudy prijali zaver, Ze ak adresat pisomnosti (zamestnanec) takuto zasielku osobne prevzal a oboznamil
sa tak s jej obsahom, mozno takymto sp6sobom zhojit nedostatok nedodrzania formy pre doru€ovanie
pisomnosti ur€enych
do vlastnych ruk, a teda potom otézka, ¢i bolo doru€ovanie vykonané zdkonom
predpisanym spdsobom straca vyznam. Hoci je takyto pravny zaver krajskych sudov
v rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia pod
sp. zn. 1Cdo/165/2010, 1Cdo/221/2019, 4CdoPr/5/2023) kedZe ustanovenie § 38 Zakonnika prace
je kogentnym ustanovenim, je z tychto Zalovanym oznafenych rozhodnuti zrejmé, Ze odklon
od formalistického ponimania doru€ovania, na ktoré Zalovany v podanom odvolani poukazuje, je v
zmysle tychto rozhodnuti mozny vyluéne v situaciach, kedy zasielku, ktora mala byt doru€ovana ako
doporucena zasielka, prevezme alebo odmietne prevziat od postového doruovatela priamo osoba
zamestnanca (adresata). Z predmetnych rozhodnuti nevyplyva, Ze by takyto pravny zéver v nich
obsiahnuty, bolo mozné vztahovat aj na pripady, kedy takuto zasielku prevezme osoba odliSna od
zamestnanca (adresata). Z ustanovenia § 38 Z&konnika prace jednoznacne vyplyva, Ze pisomnost
tykajuca sa skon&enia pracovného pomeru musi byt doru€ovana vzdy zamestnancovi, in0 moznost
v tejto suvislosti Zakonnik prace nepredpoklada. Aby mohli nastat G€inky okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, zasielku tak musi vZdy prevziat (pripadne odmietnut jej prevzatie, aby mohla
nastat fikcia doru€enia) jedine zamestnanec, a to od oséb vykondvajucich doru€ovanie v zmysle



uvedeného ustanovenia, teda bud od zamestnavatela alebo od postového doru€ovatela. Za Ziadnych
okolnosti nemozno prijat’ zaver, Ze postacuje, ak sa takato zasielka akymkolvek spésobom

a prostrednictvom akychkolvek os6b dostane do dispozi¢nej sféry zamestnanca, ako to Zalovany
u€elovo tvrdi. V tejto suvislosti poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR v otazke
dorucovania pisomnosti tykajucich sa skon€enia pracovného pomeru, v ramci ktorej Najvy3si sud SR
zaujal jednoznaéné stanovisko, Ze ustanovenie § 38 Zakonnika prace je kogentnou normou upravujucou
zavazny postup pre doru€ovanie pisomnosti a Ze takéto pisomnosti mozno doru€ovat vyluéne do
vlastnych ruk zamestnanca, ¢o nie je splnené v pripade, Ze pisomnost’ je najskér doru¢ena inej osobe,
hoci by tato zasielku zamestnancovi neskér odovzdala. PovaZovala za potrebné uviest, Ze rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 80/09, ktorého vybranu &ast Zalovany v podanom odvolani citoval
len snahe navodit zaver, Ze je jedno, akym spésobom sa pisomnost’ k zamestnancovi dostane, ak ma
tento v kone¢nom ddésledku moznost’ oboznamit' sa s jej obsahom, je len Ustavnym sidom podanou
doslovnou citaciou €asti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/218/2007 zo dra 13.10.2008,
a to konkrétne v &asti ,,pravne nasledky doru€enia pisomnosti podla § 38

ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 70 Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi nastavaju
okamihom osobného doru€ovania (realizovany osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom
posty).“ Prave k tomuto svojmu skorSiemu rozhodnutiu sa samotny Najvy3Si sud SR vyjadril v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/221/2019 zo dna 26.01.2022, ked uviedol, Ze

,K rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2007 zo dfia 13.10.2008 je podla nazoru dovolacieho
sudu potrebné dodat, Ze uvedené rozhodnutie len deklarovalo, Ze doru€ovanie pisomnosti tykajucej sa
vzniku, zmeny alebo skon&enia pracovného pomeru priamo zamestnavatefom alebo prostrednictvom
postového podniku je rovnocenné a ma rovnaké pravne nasledky, pokial doSlo k osobnému prevzatiu
pisomnosti zamestnancom, nijakym spdsobom sa nedotykalo podstatnej pravnej otazky rieSenej v
zakladnom konani, a to povinnosti zamestnavatela doruCovat pisomnosti tykajuce sa skoncenia
pracovného pomeru do vlastnych ruk zamestnanca a s tym suvisiacu otazku zac€atia plynutia prekluzivne;j
lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu.“ Zalobkyfa poukazala aj na novsie
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11CoPr/1/2024 zo dfia 29.05.2024 vychadzajuce v
zsade

z obdobného skutkového stavu, aky je v prejednavanej veci, kedy okamzité skonCenie pracovného
pomeru nebolo doruované s poznamkou ,do vlastnych riuk“ a kedy toto prevzala partnerka
zamestnanca. Namietky Zalovaného smerujuce k tomu, Ze podstatnou pre posudenie, &i bolo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru doruéené, je skutonost, Ze Zalobkyfia mala moznost oboznamit sa s
obsahom zasielky potom, ako tuto prebral a nasledne jej poskytol jej manzel, povazovala tak za celkom
neopodstatnené. Z vy3Sie uvedeného je dostatoCne zrejmé, Ze doru€ovanie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru daného Zalobkyni Zalovanym listom zo dia 01.08.2024, ktoré Zalovany realizoval
prostrednictvom postového podniku a bez oznacenia takejto zasielky ako zasielky uréenej,,,do vlastnych
rak® (ktora tak prevzal jej manzel) nemozno v zmysle platnej pravnej Upravy ani v zmysle ustalene;j
rozhodovacej €innosti sudov povazovat za platné a riadne dorucenie. Preto, ak sud prvej inStancie
posudil okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkyrfiou ako absolutne neplatné z
dovodu, Ze toto jej nebolo riadne dorucené, postupoval spravne a za danej situacie tak nebolo dévodné
vykonavat dalSie dokazovanie ohfadom pripadného porusenia pracovnej discipliny Zalobkyhou. Pokial
ide o namietky Zalovaného tykajuce sa nevykonania nim navrhnutych dalSich dékazov, tak tieto nie
sU opodstatnené z dévodu, Ze Zalovany navrhol vykonanie dalSieho dokazovania aZ na pojednavani
konanom dna 13.01.2025, ako i poukazom na osobitny charakter sporu, ako i skuto¢nost, Ze tieto neboli
uplatnené v€as, ako i z dovodu neucelnosti takéhoto dokazovania vzhladom na jednoznaéné a nesporné
zistenia o nedodrzani zakonného postupu pri doru€ovani pisomnosti Zalovaného o okamzitom skonceni
pracovného pomeru zalobkyni, ktoré viedli k zaveru o neplatnosti takéhoto skonéenia pracovného
pomeru uz z tohto dévodu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.

10. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§



380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vo vyroku vecne spravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

12. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze Zalovany
nedorucil Zalobkyni okamzité skoncenie pracovného pomeru do vlastnych rdk v sulade s kogentnym
ustanovenim vyplyvajucim z ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace, €o spdsobuje neplatnost tohto
ukonu z formalnych dévodov. Zalovany nevyuzil moznost listinu o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru zo dfia 01.08.2024 dorucit Zalobkyni na pracovisku a ani nedorucoval zasielku osobne na adrese
bydliska Zalobkyne, k doru€ovaniu doslo postou, pri€om uvedenu zasielku postovy doru¢ovatel nedorugil
do vlastnych ruk Zalobkyne, ale jej manzelovi. Skuto¢nost, Ze Zalobkyra sa dodatone oboznamila s
listinou

o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, je v danej veci irelevantna.

13. Odvolatel (zalovany) namietal vecnu nespravnost tohto rozhodnutia uplatfiujic vyslovne dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti), ako aj ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked mu sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom zaroven namietal vadu
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okrem toho vyslovne namietal aj
uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky.
Sucasne z obsahu podaného odvolania v sulade s § 124 CSP vyplyva, Ze Zalovany namietal aj stdom
prvej inStancie nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, €0 mozno subsumovat’ (i ked' to zalovany takto
vyslovne nekvalifikuje) pod odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

14. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu

¢l. 1 Zakladnych principov CSP, €o je cielom civilného konania. Procesny kddex ich definuje ako
podmienky, za ktorych méze sud konat' a rozhodnat. Skumanie splnenia procesnych podmienok je
uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods.
1 pism. a) CSP trpi konanie v pripade, ak sud vec prejednal

a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajicim sa procesnych podmienok.

15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti, ako aj so zretefom na
namietku Zalovaného predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené
vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu
prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim
predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie procesné
vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP nezistil. Navyse
Zalovany v podanom odvolani bliz8ie nekonkretizoval v ¢om ma spocivat existencia nedostatkom
tykajucich sa procesnym podmienok a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné bliZzSie venovat sa
tejto odvolacej namietke.

16. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
posudzovanej veci sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky zasadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace

s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, &i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty



a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom
prvej inStancie. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil, nemdze sama
o sebe viest' k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie dal odpoved aj na vSetky namietky Zalovaného prezentované v ramci jeho
obrany v konani pred sudom prvej instancie.

17. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. Sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani
do uvahy v8etky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP
nie je Ziaduce, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalovaného uvadza nasledovné:

18. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran

v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

19. Pokial ide o uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
suU subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu, Ze tieto pochybenia
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde o pripady nespravne realizovane;j
mandukacnej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne
ziskaného dékazu, vypodlutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved a podobne) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

20. K namietkam Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivé sudne konania v dosledku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia z pohfadu nim tvrdenych dévodov odvolania
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), prip. d) CSP odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost
odbévodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno chapat tak, ze sudy maju povinnost
dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z
19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). Ustavny stid SR v tomto smere konstatoval, Zze st¢astou obsahu



zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (rozhodnutie sp. zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti

sp. zn. IV. US 358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, e vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (nalez sp. zn. Il
US 410/06 zo dfia 02.08.2007) k naplneniu &oho v posudzovanej veci aj do$lo. Sud prvej indtancie sa
vysporiadal so vSetkou vyznamnou argumentaciou stran sporu, vSetky taziskové otazky v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne zdbvodnil, preto nie je mozné kon$tatovat, Ze by jeho rozhodnutie
vykazovalo znaky nedostatoného odévodnenia. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze pokial sa Zalovany so
spbsobom posudenia nastolenych otazok sidom prvej indtancie, ¢i dovodmi na ktorych rozhodnutie
zalozil sud prvej inStancie subjektivne nestotoZhuje a povazuje ich za nespravne, tato skuto¢nost
neméze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez
neméze byt spdsobila zalozit odlisné rozhodnutie, ak sud prvej inStancie pri posudzovani esencialnych
otazok vychadzal z platnej pravnej Upravy. Zavery sudu prvej indtancie pri posudzovani rozhodujucich
otazok boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré

v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

21. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat’ pre Zalovanym tvrdené vady odévodnenia
rozhodnutia naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani
pod pism. d/ CSP.

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu,
ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie
takyto dékaz nevykonal.

23. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

24. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a dolezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie ddkazov by bolo mozné vytkndt sudu prvej
inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti,
ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni ddkazov, i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

25. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.



Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie.

26. Predmetom konania je posudenie platnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ktory bol
medzi stranami sporu zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 30.03.2018. V konani nebolo sporné,
Ze listinu obsahujucu okamzité skon&enie pracovného pomeru doru€oval Zalovany (zamestnavatefl)
prostrednictvom po&tovného podniku, pri¢om ju prevzala manzel Zalobkyne (zamestnanca).

27. Podmienky platnosti skon&enia pracovného pomeru jeho okamzitym skon&enim su stanovené
v ust. § 70 Zakonnika prace, priCom zakon jednoznaéne definuje nevyvratitelnd podmienku, podla
ktorej ide o neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru, ak zamestnavatel dbvod skon&enia
nedostatoéne Specifikoval a skutkovo vymedzil, resp. ho neuviedol vébec, dodato¢ne zmenil alebo ho
doplnil. K formalnym nalezitostiam vypovede patri pisomna forma a preukazatelné doru€enie vypovede
druhému uc&astnikovi, ktoré je nevyhnutné aj z hladiska podstaty jednostranného pravneho ukonu, ktory
nevyvolava zZiadne pravne ucinky, pokial sa nedostane do dispozi€nej pravomoci druhého u&astnika,
ktorému je adresovany. Okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi byt
doru¢ené do vlastnych ruk, lebo jeho doru€enie je rozhodujice pre posudenie jeho platnosti.

28. Zalovany v podanom odvolani namietal prilisny formalizmus sudu prvej inStancie spogivajici
v tom, Ze napriek tomu, Ze zasielka obsahujuca listiny ohfadne okamzité skon&enie pracovného pomeru
nebola doru€ena Zalobkyni do vlastnych ruk, tato s fiou oboznamila, kedZe sa dostala do jej dispozicie
prostrednictvom jej manzela.

29. Odvolaci sud k uvedenému povaZzuje za potrebné uviest, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 38
kogentnym spésobom upravuje, ktoré druhy pisomnosti je nevyhnutné doru€ovat zamestnancovi do
vlastnych ruk. Ide o pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného
pomeru, kde bez pochyb mozno zaradit aj okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zakonnik prace
uprednostriuje osobné, priame doru€enie, ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit prostrednictvom
postového podniku do vlastnych rak. Ak vSak zamestnavatel nedoru¢i zamestnancovi pisomnost, ktora
by mala byt podfa Zakonnika prace doru¢ena do vlastnych ruk, pisomnost’ sa povazuje za nedoruéenu.
Zaroven plati, Ze v sulade s poziadavkami na sp6sob doru€enia je zamestnavatel povinny vo vztahu
k poStovému podniku si zabezpecit taky druh sluzby, aby mohol do plnosti zrealizovat svoje povinnosti
podla § 38 Zakonnika prace. Zasielku posiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora mu je znama, ako
doporuéenu zasielku s doru€enkou a s poznamkou ,do vlastnych ruk.“ Pre doru€enie do vlastnych ruk je
podstatné, ¢i zamestnanec prevzatie pisomnosti verifikoval svojim podpisom. Povinnost zamestnavatela
dorucit’ zasielku do vlastnych ruk nie je splnena, ak je pisomnost doru€ena inému nez zamestnancovi.
Zakonnik prace podla pravneho stavu de lege lata kogentnou povahou § 38 nepripusta ani moznost, aby
zamestnanec splnomocnil ind osobu na preberanie pisomnosti do vlastnych rik. Doru€enie pisomnosti
uréenej ,do vlastnych ruk* inej osobe nez adresatovi je neplatné. Otazka doru€ovania pisomnosti
obsahujucej skon&enie pracovného pomeru zamestnancovi tak musi byt realizovana do vlastnych rdk
v sulade s kogentnym ustanovenim vyplyvajucim z § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pricom tato poziadavka
je ustalena aj sudnou praxou. Najvyssi sud SR opakovane uzavrel, Ze prevzatie doru€ovanej zasielky
uréenej do vlastnych ruk zamestnavatefom zamestnancovi prostrednictvom postového podniku inou
osobou ako zamestnancom, nemozZno povazovat za splnenie povinnosti zamestnavatelfa dorudit
pisomnost do vlastnych rik zamestnanca, a to ani v pripade, Ze zasielka bola zamestnancovi dodato¢ne
inou osobou odovzdand (napriklad rozhodnutia 4Cdo/41/1994, 8CdoPr/1/2023, 3CdoPr/9/2024).

30. Odvolaci sud v tomto smere naviac poukazuje i na rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 4CdoPr/5/2023 zo dna 28.05.2024, z ktorého vyplyva, Ze (cit.) ,v prvom rade Zakonnik
prace uprednostfiuje osobné, priame doru€enie. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
prostrednictvom postového podniku do vlastnych riuk. Ak zamestnavatel nedoru¢i zamestnancovi
pisomnost, ktora by mala byt podla Zakonnika prace doru€ena do vlastnych ruk, pisomnost’ sa povazuje
za nedorucenu. Pravna perfektnost pravneho ukonu pri doru€ovani vznika, len o sa ukon dostane do
sféry dispozicie druhého u&astnika. Pisomnost sa ocitne vo sfére dispozicie druhého u¢astnika tym, Ze



ziska moznost zoznamit sa s jej obsahom. Povinnost zamestnavatela dorucit zasielku do vlastnych ruk
nie je splnena, ak je pisomnost doru€ena inému nez zamestnancovi. Zakonnik prace de lege lata (.
j- podfla aktualneho pravneho stavu) nepripusta moznost, aby zamestnanec splnomocnil ini osobu na
preberanie pisomnosti o vzniku, zmene alebo skon&eni pracovného pomeru do vlastnych ruk alebo aby
sa pisomnost fyzicky odovzdala inej osobe byvajlicej na adrese zamestnanca ochotnej ju prevziat, a to
ani vtedy, ak by ju nasledne tato osoba (v postovych podmienkach nazyvana ako opravneny prijimatel)
skuto€ne odovzdala adresatovi-zamestnancovi. Doru€enie pisomnosti uréenej ,do vlastnych ruk® inej
osobe nez adresatovi je neplatné (R 29/1995).“ Totozné zavery boli prijaté Najvy§Sim sudom SR aj
v uzneseni sp. zn. 1Cdo/221/2019 zo dfia 26.01.2022.

31. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejneného v Zbierke pod C&islom B 9/1985: ,Ak zamestnavatel doru€uje pisomnosti
postovym podnikom, musi ich poslat ako doporu€enu zasielku do vlastnych ruk, ak tuto zasielku prevzala

ina osoba nez zamestnanec, nebola tym splnena povinnost zamestnavatela dorugit tito pisomnost.

32. V prejednavanej veci nie je sporné, Zze Zalovany doru€oval pisomnost — okamZité skon&enie
pracovného pomeru prostrednictvom postového podniku na poslednt znamu adresu zalobkyne, pricom
zasielku prevzala ind osoba ako zamestnanec, €o je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 38 Zakonnika
prace. Podla § 70 Zakonnika prace, uvedeny nedostatok spésobuje neplatnost skonéenia pracovného
pomeru. V zmysle vy3Sie uvedenej konstantnej judikatury NajvySSieho sudu SR je za takejto situacie
bez pravneho vyznamu, Ze sa zasielka obsahujica skon€enie pracovného pomeru v skuto€nosti neskor
dostala do dispozicie zalobkyne — zamestnankyne. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere aj na svoju
rozhodovaciu ¢innost' v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, ked zasielku obsahujicu okamzité
skoncenie pracovného pomeru doru¢ovanu prostrednictvom postového podniku prevzala ina osoba
ako zamestnanec (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11CoPr/1/2024 zo dna
29.05.2024, kde prevzala zasielku priateflka zamestnanca ¢i rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 27CoPr/2/2023 zo dfia 27.02.2024 kde prevzal zasielku syn zamestnanca).

33. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.

IV. US 80/09 zo diia 06.03.2009, odvolaci sid uvadza tak, ako spravne poznamenala aj Zalobkyna, ze
Zalovany v odvolani citoval vybranu €ast, ktora je doslovnou citaciou €asti rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/218/2007 zo dfia 13.10.2008, ktorého zavery Ustavny sid SR posudzoval v ramci
podanej ustavnej staznosti. K predmetnému rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/218/2007 zo
dna 13.10.2008 sa vyjadril aj samotny

Najvy88i sud SR v jeho neskorSom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/221/2019 zo dia 26.01.2022, ked
uviedol, ze (cit.): ,K dovolatefom uvedenému rozhodnutiu najvy$Sieho sudu zo dria 13.10.2008, sp.
zn. 3 Cdo 218/2007 je podla ndzoru dovolacieho sudu potrebné dodat, Ze uvedené rozhodnutie len
deklarovalo, Ze doru€ovania pisomnosti tykajucej sa vzniku, zmeny alebo skon&enia pracovného pomeru
priamo zamestnavatefom alebo prostrednictvom postového podniku je rovnocenné a ma rovnaké
pravne nasledky, pokial doslo k osobnému prevzatiu pisomnosti zamestnancom, nijakym spésobom
sa nedotykalo podstatnej pravnej otazky rieSenej v zakladnom konani, a to povinnosti zamestnavatela
dorucovat pisomnosti tykajuce sa skonCenia pracovného pomeru do vlastnych ruk zamestnanca a s
tym suvisiacu otazku zaclatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
pravneho ukonu.“ Odvolaci sud napokon uvadza, Zze Zalovanym oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu
(3Cdo/218/2007) stoji na inych skutkovych okolnostiach a preto jeho pravne zavery

nemozno aplikovat na prejednavany pripad. V predmetnom posudzovanom pripade pod

sp. zn. 3Cdo/218/2007 bolo doruCované okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela prostrednictvom posty, pri€om na zasielke nebolo vyslovne uvedené, Ze je uréena ,do
vlastnych ruk®, avdak v danom pripade nebolo sporné, Ze tuto zasielke zamestnanec osobne prevzal,
kedZe tuto skutocnost sam deklaroval. V takom pripade mozno pri absencii pozndmky ,do vlastnych rik*
tento nedostatok zhojit tym, Ze druha strana osobne prevezme zasielku, ¢im bude splnena podmienka
v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace dorucenia do vlastnych rik (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3CdoPr/9/2024 zo dnia 29.01.2025). V prejednavanom pripade v8ak zasielku obsahujucu
listinu o okamzitom skoné&eni pracovného pomeru Zalobkyria osobne neprevzala, nebola jej doru¢ena
do vlastnych ruk tak, ako to vyZzaduje Zakonnik prace v ustanoveni § 38.

34. Su€asne ma odvolaci sud za to, Zze i uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoPr/1/2014
zo diia 25.03.2014, na ktoré poukézal Zalovany v odvolani vychadzalo z inych skutkovych okolnosti,



ked doru€enie okamzitého skonéenia pracovného pomeru osobne zamestnancovi (teda fakticky do
vlastnych ruk) potvrdil sam zamestnanec vo vztahu k plynutia €asu pocitaného od jeho dorucenia a preto
taktiez jeho pravne zavery nemozno aplikovat na prejednavany pripad. V predmetnom rozhodnuti bolo
konstatované, Ze ,za nasledok porusenia formy doru€ovania stanovenej v § 38 Zakonnika prace je
potrebné povazovat to, Ze désledky nedodrzania tejto formy bude znasat’ odosielatel, teda ten kto sa
porusenia dopustil. Na tarchu odosielatela bude stazené preukazanie okolnosti doru¢ovania a pokial
bude chciet’ na tychto okolnostiach zakladat’ svoje naroky, pride o vyhodu, ktord by mu dodrzanie
predpisanej formy dorucenia poskytovalo. Neznamena to v3ak, Ze okolnosti doru€enia nebude moct
preukazat inak, bude to v3ak jeho d6kazné bremeno*.

35. Aj Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej éinnosti presadzuje pravny nazor o nutnosti doruéenia
pisomnosti spdsobujucej zanik pracovného pomeru do vlastnych ruk zamestnanca, napr. v rozhodnuti
sp. zn. II. US. 507/2012 zo diia 13.11.2012 Ustavny sud SR uviedol:

,V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti doru€ované postovym podnikom
zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu zasielku
s doru€enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk“. Zakonnik prace explicitne prikazuje zamestnavatelovi,
aby si k doporucenej zasielke vyziadal od poStového podniku aj dve konkrétne doplinkové sluzby:
doru¢enku a doru€enie do vlastnych ruk. Prostrednictvom doruéenky zabezpec&i postovy podnik
potvrdenie prevzatia zasielky adresatom (zamestnancom). Potvrdenu doru¢enku potom postovy podnik
vrati (doruci) odosielatelovi. Pricom, ak boli splnené vSetky postové podmienky, ma takato doru¢enka
povahu verejne;j listiny.*

36. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade Zalovany dokonca akceptoval fakt, Ze pochybil
pri doru€ovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne (vid zapisnicu o pojednavani na
€. 1. 34). V podanom odvolani sice tvrdil, Ze v danom pripade malo ist o doporu¢ené doru€ovanie, tuto
skuto€nost vSak ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom v danom pripade bolo nesporné, ze zasielku
obsahujucu listinu o okamzitom skonéeni pracovného pomeru Zalobkyria osobne neprevzala.

37. Z vysSie uvedenych dbévodoch preto nepovazoval odvolaci sud namietku Zalovaného o priliSnom
formalizme pri posudzovani doru¢ovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru za opodstatnend,
kedZe tato poziadavka je vymedzena kogentnou (t. j. od ktorej nie je mozné odchylit’ sa) pravnou Upravou
§ 38 Zakonnika prace.

38. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhom na vykonanie dékazov
— najma vysluch jeho konatelov a zamestnanca, odvolaci sud nepovaZuje taktiez tieto namietky za
dovodné. Sud prvej indtancie spravne prijal zaver, Ze toto dokazovanie nebolo v danej veci potrebné,
kedZe zisteny skutkovy stav bol dostato€ne zrejmy na to, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vykonanie predmetného dokazovania by bolo nebolo v sulade so zasadou
hospodarnosti a efektivnosti vymedzenou v €&l. 17 CSP, pri€om sudom prvej instancie zisteny skutkovy
stav bol dostatony na to, aby bolo mozné zodpovedat primarnu podstatnu otazku v konani, ktorou
bola neplatnost okamzitého skoncenie pracovného pomeru z dévodu, Ze Zalovany nespravne dorucoval
zasielku obsahujucu toto skon&enie pracovného pomeru bez toho, aby bolo potrebné osobitne venovat
sa dovodom okamzitého skoncenie pracovného pomeru (tvrdenym poruSenim pracovnej discipliny),
kedZe toto by uz vzhfadom na nespravne doruCovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru
nemalo vplyv na iné rozhodnutie sudu prvej indtancie. Zarover odvolaci sud zdbérazfuje, Ze zo znenia
ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade
kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dbkazov, ale len v pripade, pokial sud prvej inStancie
nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, teda dékazy, ktoré by mohli byt
spbsobilé preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost’ pre rozhodnutie vo veci samej, €o v prejednavanej
veci navrhované ddkazy Zzalovanym neboli.

39. Odvolaci sud nad rdmec povazuje za potrebné uviest, Ze v sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150
CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran a to povinnost tvrdit. Schopnost
strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore.
Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda
kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit' jej uspech v spore. Skutkové



tvrdenia su obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu, ktoré maju formu pisomnych podani
¢i ustnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii konania je Zelatelné, aby v8etky skutkové
tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak v Zalobe a vo vyjadreni Zalobcu podfa § 167 ods.
3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a vo
vyjadreni Zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia predlozené neskér (napr. vo forme
ustnych prednesov na pojednavani ) je potrebné ospravedinit tym, Ze ich strana sporu nemohla predlozit
uz skor (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa reaguje na skutoénost, ktora vysla najavo az z dékazu
vykonaného na pojednavani); inak na ne sud nemusi prihliadnut (§ 153). Sud mdéze strany vyzvat
na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo&ne mbzZe vykonat dbkaz, ktory strany
nenavrhli, a takto zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa
méze vynimoéne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). Tento materidlny korektiv
vSak nembze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Jeho U¢elom je v rozumnej
miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Uselom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi, pretozZe nie je
Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani,
¢o by mohlo znamenat zmarenie UCelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie
dalSieho pojednavania. Nemozno vS8ak vylucit, Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného
navrhu az na pojednavani je v konkréthom pripade doévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou
na nové skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V€asnost predloZenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud
a je ponechané na jeho Uvahe, €i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedini, alebo &i prijme
procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné
ucinky. PredloZenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné,
je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP. Procesny ukon nie je vykonany vé&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak
neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/3/2022 zo dna
24.01.2024). V prejednavanej veci sa zalovany k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril, navrhy na
vykonanie dokazovanie uplatnil az na pojednavani. Preto ma odvolaci sud za to, Ze takéto navrhy
neboli uplatnené v&as, pricom v danom pripade neexistuje osobitny dévod, pre€o ich nemohol Zalovany
uplatnit uz skoér. NavySe Zalovany bol zo strany sudu prvej inStancie pri doru€eni Zaloby pouceny
o v€asnom uplatneni prostriedkov procesnej obrany. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze
namietka uplatnena Zalovanym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dokazovanie je vo svojej
podstate len ucelova.

40. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze vzhladom na vysSie uvedené nebolo potrebné sa osobitne
vysporiadavat s argumentaciou Zzalovaného, Ze konanie Zalobkyne povazoval dlhodobo za v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe tato otazka nebola v danej veci zasadna na posudenie platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

41. Odvolaci sud preto napokon uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sidneho spisu a davaju
dostato¢ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Nezistil ani Ziadne pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by oddvodriovali naplnenie niektorého z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 356 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d),

pism. e), pism. f) CSP, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani. Rozsudok sudu prvej indtancie je
v napadnutej ¢asti vecne spravny a tato vecna spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu
pravnych noriem na zéklade spravne zisteného skutkového stavu.

42. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalobkyria bola v konani pred sudom prvej indtancie Gspes$na v celom
rozsahu a preto jej sud prvej inStancie spravne priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému
v rozsahu

100 %.



43. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakofko Zalobkyra bola v odvolacom konani
plne uspedna. O vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



