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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: R. S., D.. XX.X.XXXX, S. XXXX/
XX, N., zastupenej: AK | AK

s. r.0., Suché myto 6, Bratislava, ICO: 54 844 762, proti zalovanému: H. G., D.. XX.X.XXXX, S. XXXX/
XX, N., zastipenému advokatkou Mgr. Miroslavou Antlovou, ilova 11, Bratislava, o uréenie splatnosti
dihu, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 48C/14/2024-80, zo
dna 24.1.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 20.2.2024 sa
Zalobkyha domahala uréenia splatnosti dlhu Zalovaného z titulu nahrady za zakonny dedi¢sky podiel
Zalobkyne k nehnutefnosti bliZzSie Specifikovanej v petite Zzaloby vo vyske 90.000 eur, uplynutim 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie
uviedol, Ze podanim doSlym sudu dria 29.8.2024 zobrala Zalobkyrna svoju Zalobu v celom rozsahu
spat, nakolko medzi stranami sporu doslo dia 27.8.2024 k uzatvoreniu Dohody o splneni zavazku,
ktoru pripojila k podaniu. Zaroven Ziadala o zastavenie konania a priznanie naroku na nahradu trov
v rozsahu 100 %. Ako dbvod priznania tohto naroku uviedla spravanie Zalovaného, ktory sa podla
jej nazoru pred podanim Zaloby zamerne vyhybal rieSeniu veci mimosudnou cestou. Z uvedeného
dévodu adresovala Zalovanému diia 24.10.2023 predZalobnu vyzvu, na ktord reagoval e-mailom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Z obsahu e-mailovej komunikacie zo dha 17.11.2023
(ktora tvori su€ast sudneho spisu) vyplynulo, Ze sa snaZila vec vyrieSit mimosudnou cestou, priom
navrhla alternativy mimosudneho urovnania. Na predmetné navrhy Zalovany reagoval tak, ze ,nemé
dévod uzatvarat akukolvek dohodu, resp. darovaciu zmluvu nad ramec dediCskej dohody obsiahnutej v
rozhodnuti o prejednani dediéstva (v uzneseni), avéak ma zaujem na zmierlivom rieSeni veci“. Zalobkyfa
dodala, Ze napriek tomu, Ze Zalovany uvadzal, Ze ma zaujem vec riedit mimosudnou cestou, nenavrhol
Ziadne mozné formy dohody a neprejavil Ziaden zaujem vec vyrieSit mimosudne a k zosplatneniu dlihu
pristupil az po tom, o sa o podanej Zalobe dozvedel od svojho pravneho zastupcu, ktory dia 11.6.2024
nahliadol do elektronického sudneho spisu. Poukazala na to, Ze Zalovany pod tarchou podanej Zaloby
nielenze pristupil k zosplatneniu dlhu, ale tento aj v celom rozsahu uhradil (Zalobkyni bola suma pripisana
na ucet dria 28.8.2024), mala preto za zrejme, Ze Zalovany svojim spravanim vyvolal nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej zaloby a z toho dévodu mu mozno dbvodne pri¢itat procesné zavinenie
trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p..



3. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze dria 9.9.2024 dorucil Zalovany suhlas so spatvzatim Zaloby,
pricom potvrdil skuto&nost, Ze medzi stranami sporu doslo k mimosudnemu urovnaniu sporu, s vynimkou
dohody stréan o naroku na ndhradu trov sudneho konania. Uviedol, Ze sa k tejto otdzke vyjadril uz vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.7.2024 a na svojom stanovisku a navrhu k otazke naroku na
nahradu trov konania trva. Poukazal na to, Ze v danej veci opakovane argumentoval protistrane v e-
mailovej komunikacii v rdmci mimosudnych rokovani, konkrétne v e-mailovej sprave zo dia 23.8.2024
a zdodraznil, Ze tato zostala bez reakcie protistrany. Bol nazoru, Ze argumentacne a aj predloZzenymi
dbkazmi obhajil svoj postoj nepriznat' ani jednej strane sporu narok na nahradu trov konania a to s
poukazom na § 257 C. s. p.. Ako dbkaz priloZil e-mailové komunika&né vlakno stran sporu v ¢asovom
rozpati od 9.8. do 23.8.2024, v ktorom je prave v e-mailovej sprave zo dfia 23.8.2024 preukazané,
Ze zaloba bola podana nedévodne a pred€asne (zalobkyria vedela o plane Zalovaného vycestovat do
Austrélie za u€elom Studia a jeho navrate v roku 2025), ked situacia, v ktorej sa ocitli s protistranou bola
spbsobena neurditostou dikcie dedi€skej dohody, ktorej znenie navrhla priamo Zalobkyha, a preto mal
za to, Ze nie je dovod pre priznanie naroku na nahradu trov konania ani jednej strane sporu. Namietal
taktiez tvrdenie Zalobkyne, Ze udajne svojim spravanim vyvolal nevyhnutnost spatvzatia Zaloby a z tohto
dévodu mu mozno pricitat procesné zavinenie trov konania a akcentoval, Zze sa dohodli na spatvzati
Zaloby priamo v mimosudnej dohode, takZe logicky, ak zalobkyfia suhlasila a dohodla sa na spatvzati
Zaloby, nemdbZe nasledne argumentovat, Ze zavinil spatvzatie Zaloby.

4. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud prve;j
indtancie za pouzitia § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

5. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania ozrejmil, Ze nahrada trov konania je ovladana zasadou
uspechu vo veci, ktori dopifia zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora znamena, Ze trovy
konania je povinna nahradit’ ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze vznikli. Konanie méze byt zastavené z
réznych procesnych dévodov, pricom najCastejSie dochadza k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia
Zaloby. Samotna zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu
na to, z akého dévodu bolo zastavené, pricom zavinenie méze existovat' tak na strane Zalobcu ako aj
na strane Zalovaného.

6. Pouzitie § 257 C. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Sud je povinny skumat, Ci
Vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZeni povinnosti uhradit' trovy konania
vynimoéne prihliadnut (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 401/2006). Musi vSak
ist o vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost mbze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a aky bol
postoj stran k veci v priebehu konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom. Medzi dovody hodné
osobitného zretela mozno teda zaradit neprimeranu tvrdost, ako aj podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, osobitné pomery strany sporu a iné.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal,
nakolko dospel k zaveru, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozfuju v zmysle §
257 C. s. p. ndhradu trov konania nepriznat. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval skuto€nost,
Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo vylu€éne z ddvodu mimosudnej dohody stran o predmete sporu, nakolko tato
predchadzala samotnému spatvzatiu Zaloby. Z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
mimosudnej dohody o urovnani sporu bol nazoru, Ze nemozno vylu€ne len jednej strane pricitat, Ze
svojim spravanim zastavenie konania procesne zavinila, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Zaverom dodal, ze o vrateni zaplateného krateného sudneho poplatku
Zalobkyni rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



8. Proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania, podala Zalobkyria
odvolanie a Ziadala uznesenie v napadnutej €asti zruSit' a vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. zmenit' a Zalobkyni priznat' narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s.
p.) bola namietka, Zze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Poukdzala na to, Ze so zalovanym uzatvorili dha 27.8.2024 dohodu o splneni zavazku, v zmysle ktorej
doslo k uréeniu splatnosti zavazku a zaroven k splneniu zavazku vyplyvajuceho z uznesenia Okresného
sudu Bratislava V, vydaného prostrednictvom notara M.. W. F., €. k. 2D/591/21-37, Dnot 150/21, zo dfa
22.11.2021, t. j. Zalovany jej vyplatil ndhradu za jej zdkonny podiel vo vysSke 90.000 eur v dohodnutej
lehote splatnosti. V Cl. Il ods. 6 Dohody sa zaviazala zobrat Zalobu o uréenie splatnosti dlhu v celom
rozsahu spat, a to po tom, €o jej Zalovany uhradi dlh vo vySke 90.000 eur, ¢o sa stalo dia 28.8.2024.
Sucasne so spatvzatim Zaloby si uplatnila vo¢i Zalovanému aj narok a nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Dbévodnost tohto naroku vyvodila zo spravania Zalovaného, ktory sa pred podanim Zaloby
zamerne vyhybal rieSeniu veci mimosudnou cestou. Zddraznila, Ze zo vzajomnej e-mailovej komunikacie
vyplynulo, Ze sa snaZila vec vyrieSit mimosudne a navrhla alternativy mimosudneho vyrovnania, ale
napriek tomu, Ze Zalovany deklaroval zaujem o mimosudne vyrieSenie, Ziadne nenavrhol a k uréeniu
splatnosti dihu pristupil az potom, ¢o sa dozvedel o podanej zalobe, takZze k dohode o ureni splatnosti
a k samotnému plneniu doslo az pod tarchou podanej Zaloby. Podotkla, Ze pravo na pefiazné plnenie
vo vySke 90.000 eur jej vzniklo povodne dha 22.11.2021, pric¢om medzitym niekolkokrat kontaktovala
Zalovaného, aby plnil svoj zavazok a pokuSala sa o mimosudne rieSenie a Zalobu podala az dfa
20.2.2024; Zalovany tak nebol sam dobrovolne ochotny plnit dih viac ako 2 roky po tom, ¢o sa k tomu
zaviazal dedi¢skou dohodou u notara a k podaniu Zaloby pristupila az takmer 4 mesiace po neuspeSnom
mimosudnom urovnani. Do pozornosti dala aj skuto¢nost, Ze v petite Ziadala o ur€enie splatnosti dlhu
az 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, teda voc€i Zalovanému postupovala mimoriadne zhovievavo.

10. Argumentovala, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je v8eobecne ovlddané zdsadou Uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia (vid aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7MCdo/1/2014). Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&nd nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pokial sud konanie
zastavuje, zaoberd sa pri rozhodovani otravach konania najprv otédzkou, ¢i niektory z i€astnikov zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, Zalobca
nezavinil zastavenie konania ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, z dévodu spravania sa
Zalovaného. Aby pri spatvzati Zaloby neslo o zavinenie zalobcu, musia byt splnené dve podmienky, a to
Ze (i) Zaloba bola podana dévodne a (ii) ku spatvzatiu doslo z dévodu konania Zalovaného. Zdéraznila, Ze
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného prava, ale z prava procesného,
preto skuto¢nost, & Slo o dovodne podanu Zalobu, je nutné posudzovat z procesného hladiska - z
hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného néaroku, alebo nie. Pritom nie je vyznamné, &i zalovany uspokojil Zalobcu, ak aj
takuto pravnu povinnost nemal; podstatné je, €i Zalobcove poZiadavky boli uspokojené (vid uznesenie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 23Cdo/6000/2017).

11. S poukazom na uvedené namietala, Ze sud prvej in§tancie neoddvodnil €i a ako posudzoval vysSie
uvedené skuto€nosti, z ktorych dospel k zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadne;j
zo stran, teda v napadnutom rozhodnuti okrem nespravneho pravneho posudenia aj absentuje riadne
odbvodenie. Dbvodila, Ze zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Ak je dovodom spéatvzatia Zaloby Uhrada Zalovanej sumy (alebo splinenie iného Zalobou
uplatneného naroku) zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati
len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok,
pricom Zalovanému bola pred podanim Zaloby dana dostatoéna moznost predist sidnemu konania a
podana Zaloba tak nie je akokolvek pred€asna (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/12/2008
a uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 30bo/12/2018). V prejednavanej veci zaslala Zalovanému
predzalobnu vyzvu, na ktori odpovedal zvolenim si pravneho zastupcu a nasledne dokonca doslo k
pokusu 0 mimosudne vyrovnanie, avSak Zalovany napokon k zosplatneniu dlhu a k plneniu nepristupil,
preto nemala inu moznost ako podat Zalobu.



12. Dala tiez do pozornosti zavery vyplyvajlce z nalezov Ustavného sudu SR sp. zn.

I. US 263/2016 a sp. zn. IV. US 178/2019, ako aj z uzneseni Krajského stdu v Ceskych Budejoviciach
sp. zn. 22C0/623/2004 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/413/2012. S poukazom na uvedené
dovodila, Ze v prejednavanej veci doSlo k naplneniu oboch podmienok pre pri€itanie procesného
zavinenia vzniku trov konania Zalovanému v zmysle

§ 256 ods. 1 C. s. p., ked (i) doSlo k zastaveniu konania z dévodu spétvzatia dovodne podanej Zaloby,
ktorou si uplatfiovala opravneny narok a (ii) k zastaveniu doSlo z dévodu konania Zalovaného, ktory
vyhovel poZiadavke Zalobkyne a uzavrel s fiou dohodu obsahovo zhodnu so Zalobnym navrhom a tento
zavazok v plnom rozsahu aj spinil. Uviedla, Ze nepriznanie trov konania povazuje za nespravodlivu
procesnu sankciu prejavujucu sa nezvacSenim majetkovych hodnét na jej strane, ¢im doslo k porueniu
prava na spravodlivé konanie. Bola poru$ena zasada legitimnych o&akavani podia Cl. 2 ods. 2
Zakladnych principov C. s. p., a to vzhladom na uvadzanu sudnu prax, pretoZe v uzatvorenej dohode
sa so zalovanym nedohodli na trovach konania, resp. v danej dohode sa nevzdala naroku na nahradu
trov konania, ked v tomto napadnuté rozhodnutie koliduje s Ustavnym pravom vlastnit majetok.

13. Odmietla zaver sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na uzatvorenie mimosudnej dohody nemozno
len jednej strane pricitat’ zavinenie na zastaveni konania, v ¢om identifikoval dovody hodné osobitného
zretela podla § 257 C. s. p.. Akcentovala, Ze bez dalSieho nemozno judikovat, Ze samotné uzavretie
mimosudnej dohody zaklada dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania ani jednej zo stran, ked v kazdom jednotlivom pripade uzavretia dohody je potrebné skumat,
v akej chronologickej postupnosti tkonov oboch stran doslo k jej uzavretiu, vyhodnotit’ spravanie oboch
stran pred za€atim konania aj po€as konania a posudit, €i sa Zalovany zaviazal v dohode plnit uplatneny
narok v rozsahu, v akom je uvedeny v petite Zaloby (vid aj R 24/1964). Namietala, Ze Zalovanému bol
poskytnuty dostatoény €as a priestor na dohodu pred podanim Zaloby, ked v novembri 2023 ponukla
Zalovanému zmierlivé rieSenie zosplatnenia dlhu v lehote 18 mesiacov, pricom toto Zalovany odmietol,
no nasledne sa dobrovolne dohodol nielen na zosplatneni, ale aj dih plnil, ale az po podani Zaloby vo
veci same;j.

14. Z uvedeného mala za zrejmé, Ze az podana zaloba primala Zalovaného, ktory nebol pévodne ochotny
plnit"ani v 18 mesiacoch, plnit za menej ako 9 mesiacov odvtedy, o takuto dohodu odmietol. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za extrémne nespravodlivé a arbitrarne bez dalSieho zdévodnenia, pri€om
sud prvej indtancie Uplne rezignoval na systematicky vyklad prava, ked hmotnopravne ustanovenia §
3 Obcianskeho zakonnika systematicky predchadzaju moznosti Ziadat o sudnu ochranu, pri¢om ich
vyuzite nembzZe byt sankcionované stratou naroku na nahradu trov konania Zalobkyne a rovnako tak
neméze byt poskytnuté vyhoda Zalovanému, ktory ich Uplne odignoroval, k ¢omu do pozornosti dala aj
pravne zavery obsiahnuté v naleze Ustavného studu SR sp. zn. I. US 248/2010. K odvolaniu pripojila
spravu zalovaného zo dfia 24.10. a e-mailovi komunikaciu stran konania zo dha 2., 8. a 17.11.2023.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za
vecne spravne a spravodlivé, reSpektujuce pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie. DAvodil,
Ze Zalobkyna ucelovo opakuje tvrdenia o tom, Ze sa mal vyhybat mimosudnej dohode, no vébec
nereagovala na tvrdenia a dokazy (e-mailové komunikaéné viakno pravnych zastupcov stran sporu
a Studentské viza zalovaného), ktorymi preukazal dévodnost a spravodlivost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti a ktoré sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, preto bol nazoru, Ze je
nutné aplikovat § 151 ods. 1

C. s. p. (skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.). Mal
teda za nesporné, Ze Zalobkyna vedela o jeho vycestovani do Australie, kde mal Studovat do 10/2025
a suhlasila s rieSenim dedi¢skych narokov az po jeho navrate zo zahrani¢ia. Zd6raznil, Ze uz v Case
dedi¢ského konania Zalobkyna vedela, Ze je v tom €ase insolventny, a pripadné vyplatenie dedi¢skych
vyrovnacich podielov (ak sa rozhodne byt nepredat’), bude musiet riesit naCerpanim Uveru a aj napriek
tomu navrhla, aby byt nadobudol do vylu€ného vlastnictva s tym, Ze ustupujucich dedi€ov vyplati, aviak
(Co zdbraznil) iba v pripade predaja bytu, pri¢om absentovala pisomna dohoda dedi¢ov o postupe v
pripade inej dispozicie s bytom a v pripade, ak sa rozhodne byt nescudzit.

16. Poukazal na novy dokaz: ,Cestné prehlasenie® jeho sestry, S. S., zo dha 4.5.2025, ktory preukazuje
jeho tvrdenia o pred€asnosti podania Zaloby a teda o spravodlivom rozhodnuti sidu prvej inStancie
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania ani jednej strane sporu. Predmetny dbkaz svedCi v



prospech jeho argumentacie, Ze Zalobkyria neakceptovala dohodu o rieSeni dedi¢skych narokov az po
jeho navrate s cudziny, pric¢om uviedol, ze dany dékaz nepredlozil skér, nakofko bol presvedceny, Ze
Zalobkyha bude akceptovat’ spravodlivé rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhol, aby odvolaci sud
vyhodnotil dany dékaz ako pripustny podla § 366 C. s. p.. Dodal, Ze vSetci dediCia, teda aj Zalobkyria,
v dedi¢skom konani suhlasili s prijatim Il. vyroku dotknutého dedi¢ského rozhodnutia v &asti jeho
povinnosti plnit iba a vylu€ne pre pripad predaja bytu a nikto nevzniesol namietku jeho neurditosti, resp.
nevykonatefnosti. Zdoraznil, Ze ak by sa v dotknutom dedi€skom rozhodnuti jasne a urcito zadefinovali
povinnosti U&astnikov dedi¢ského konania, eliminoval by sa v najva&Sou pravdepodobnostou do
buducna tento sudny spor. VSetci dediCia tak nesu urity podiel viny za vzniknutd situaciu, preto
povazoval za absolutne neprijatelné, aby sa aplikovala zasada uspechu vo veci, doplnena zasadou
zavinenia trov konania tak, ako sa domaha Zalobkyna.

17. Uviedol tiez, Ze nevedel riesit’ situaciu z objektivneho dévodu ihned ako bol vyzvany Zalobkyfiou,
kedZe sa vratil zo zahrani¢ia domov pod tlakom udalosti na jar 2023, ked pred€asne ukoncil studium
v zahrani€i, €im utrpel straty, ktoré mu nik nenahradi. KedZe nedisponoval vlastnymi finanénymi
zdrojmi, potreboval €as na zastabilizovanie svojej pracovnej, ako i finan¢nej (prijmovej) situacie, o &om
Zalobkyfia vedela. Informoval sa v bankovych instituciach, no kedZe z objektivnych dévodov nevedel
preukazat histériu pravidelného prijmu, neposkytli by mu uver na vyplatenie dedi¢skych narokov a preto
nemohol ustupujucich dediov vyplatit. Dané informéacie poskytol aj sestre ako ustupujucej dedicke
a ta ich akceptovala, zalobkyrnia v3ak stale tlacila na vyplatenie, aj ked bola informovana, Ze bude
zamestnany od 1.7.2023 a musi preukazovat minimalne nepretrzité trvanie pracovného pomeru v
rozsahu 6 mesiacov, nasledne sa musi sprocesovat podanie Ziadosti o poskytnutie Uveru, bankové
indtitucie maju tiez stanovené interné lehoty na posudzovanie Ziadosti, atd’., priCom na preukazanie
komunikécie so Zalovanou poukézal na vzajomnu SMS komunikaciu zo dia 24.5.2023.

18. Dodal, Ze v e-maile zo diia 19.7.2024 okrem iného uznal svoj zavazok voci zalobkyni na vyplatenie
sumy 90.000 eur titulom nahrady za jej zakonny dedi¢sky podiel v danom dedi¢skom konani a navrhol
splatnost’ tohto zavazku v lehote 5 pracovnych dni odo dia uzatvorenia mimosudnej dohody, &im
odpadol predmet sporu v prejednavanej veci, v ktorej sa Zalobkyfia domaha ur€enia dlhu vo vyske
90.000 eur so splatnostou 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om bol pripraveny v danom
Case plnit okamzite, kedZe disponoval na¢erpanym tverom. Ako umyselné zavadzanie oznacil tvrdenie
Zalobkyne, Ze nebol sdm dobrovolne ochotny plnit’ dih viac ako 2 roky po tom, ¢o sa k tomu zaviazal
dedi¢skou dohodou u notara, nakolko v dedi¢skom rozhodnuti nebola obsiahnuta Ziadna lehota na
vyplatenie dedi¢skych podielov. Osobitné dévody, pre ktoré navrhoval rozhodnut podla § 257 C. s. p.
vzhliadol vo vynimo¢€nej sporovej situacii, ktora bola sp6sobena neurditostou a zméatocnostou vyroku Il
v dotknutom dedi¢skom rozhodnuti, so znenim ktorého suhlasili vSetci dedigia. Ak by dohoda dediCov
bola ur¢ita, k sporu by nedoslo, pri¢om za pravne vyznamné oznadil aj to, Ze zalobkyria nedévodne a v
rozpore s podanou zalobou v priebehu zmiernych rokovani zvysila svoj narok na vyplatenie dedi¢ského
podielu az na sumu 115.000 eur, a preto doSlo k mimosudnemu zmiernemu rieSeniu sporu s ur€itym
C¢asovym odstupom, €o vyplyva z e-mailovej komunikacie ich pravnych zastupcov. K vyjadreniu Zalovany
pripojil Cestné prehlasenie S. S. zo dila 4.5.2025.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v
napadnutom vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

20. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22. Podla § 257 C. s. p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada



zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyjadrena v § 255 C. s. p. sa uplatriuje pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania; len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nelispechu
strany sporu. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zzalobnému petitu.

24. Zasada procesného zavinenia vyjadrena v § 256 ods. 1 C. s. p. spodiva v tom, Ze ten, kto
dévodne branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem (i procesne nezavinil zastavenie
konania), by mal mat pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej &innosti vynaloZil proti
strane, ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pri zastaveni konania z dovodu spatvzatia
Zaloby a pri posudzovani naroku na nahradu trov konania ma zdsada <http://www.relevans.sk/pravny-
bulletin/trovy-konania-v-csp/>procesnej zodpovednosti za zavinenie svoj vyznam. Jej podstatou je to,
Ze trovy konania nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania je skimat procesnu
zodpovednost na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zzalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

25. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa primarne aplikuje zasada
procesného zavinenia vyjadrena v § 256 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej je ulohou sudu posudit,, ktora zo
strdn konania ma pravo na nahradu trov, pri€om az po takomto zavere je mozné aplikovat § 257 C. s.
p. a v pripade zistenia existencie dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat' nahradu trov konania
tej strane konania, ktorej by inak v zmysle § 256

ods. 1 C. s. p. nahrada trov konania patrila, vysledkom €oho by bolo rozhodnutie, Ze uréenej strane
konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

27. Odvolaci sud konStatuje, Ze nakolko sud prvej indtancie otdzku naroku na nahradu trov konania
posudil priamo podla § 257 C. s. p., bez primarneho posudenia, komu by podfa § 256 ods. 1 C. s. p.
narok na nahradu trov konania v prejednavanej veci patril v zmysle zadsady procesného zavinenia na
zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby, vec nespravne pravne posudil.

28.V prejednavanej veci sa Zzalobkyna Zalobou doru¢enou sudu dna 20.2.2024 domahala uréenia, Ze dlh
Zalovaného vodi Zalobkyni z titulu nahrady za zakonny dedicsky podiel Zalobkyne k bytu &. XX v bytovom
dome so supisnym c&islom XXXX, vchod S. XX, N., katastralne uzemie A., vedeny na liste vlastnictva
€. XXXX, priznany uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 2D/591/21-37 zo dfia 22.11.2021,
pravoplatnym dria 22.11.2021, vo vySke 90.000 eur, je splatny uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

29. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava V
€. k. 2D/591/21-37, Dnot 150/2021 zo dfia 22.11.2021 bola schvalend dohoda dediCov o vyporiadani
dediCstva, v zmysle ktorej Zalovany ako dedi€ po porucitelke G. G. nadobudol: (i) nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A., okres N. S., a to byt €. XX na X. poschodi
bytového domu supisného &isla XXXX, vchod S. XX, vo v8eobecnej cene 180.000 eur a (ii) nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie A., parcela &. XXXX v uzZivani organizéacie,
bez ur&enia hodnoty, a to s povinnostou vyplatit’ ndhradu za zakonné dedi¢ské podiely spoludedi¢kam
R. S. v podiele 1 k celku a S. S. v podiele 1 k celku, v pripade predaja predmetnych nehnutelnosti.

30. Zalobkyria podanim dorugenym sudu prvej indtancie diia 29.8.2024 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’ s odévodnenim, Ze so zalovanym uzatvorili dha 27.8.2024 Dohodu o splneni zavazku, z obsahu
ktorej vyplynulo, Ze Zalovany sa zaviazal vyplatit' Zalobkyni nahradu vo vySke 90.000 eur za zakonny



dedi¢sky podiel v lehote 5 pracovnych dni odo dfia uzatvorenia Dohody, a to bezhotovostnym prevodom
na uréeny bankovy ucet Zalobkyne, priCom medzi u€astnikmi dohody nedoslo k dohode o nahrade trov
sudneho konania. Podla potvrdenia o zrealizovani transakcie Zalovany previedol na u¢et Zalobkyne diia
27.8.2024 sumu 90.000 eur ako vysporiadanie dedi¢ského podielu.

31. Pri posudzovani otazky zavinenia na zastaveni konania odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze narok zalobkyne uplatneny Zalobou nekoreSpondoval s dohodou dedi¢ov schvalenou uznesenim
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 2D/591/21-37, Dnot 150/21, zo dha 22.11.2021, ktora neukladala
Zalovanému Ziadnu povinnost' predat danu nehnutefnost, iba v pripade ak k predaju pristupi, vyplatit
spoludedi¢kam nahradu za zakonné dediCské podiely, na ktorom zneni sa dohodli v3etci dedicia po
poruCitelke (teda aj Zalobkyria), priom dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 22.11.2021,
ktorym dfiom sa stalo pre u€astnikov dedi¢ského konania pravne zavaznym. Z mimosudnej dohody
stran konania zo dha 27.8.2024 vyplynulo, Ze Zzalovany predmetné nehnutefnosti neodpredal, preto je
bez pravnej relevancie poukaz zalobkyne na skutonost, Ze Zzalovany pristupil k uhrade az pod tarchou
podanej Zaloby.

32. Vzhladom na uvedené znenie dedi¢skej dohody a k nemu nekoreSpondujucu podanu Zalobu,
hoci medzi stranami konania bola uzatvorena mimosudna dohoda, v zmysle ktorej sa Zalovany
zaviazal zaplatit' Zalobkyni 90.000 eur (a to napriek skutonosti, Ze k predaju predmetnych zdedenych
nehnutelnosti nepristupil) a tato sumu Zalobkyni aj uhradil, na zaklade ¢oho v zmysle danej dohody
vzala Zalobkyna podanu zalobu spét, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze v prejednavanej veci procesné
zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat Zalovanému ani Zalobkyni a kedZe nemozZno ustélit
procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednej zo stran konania, v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., za
analogického pouzitia § 255 ods. 2 C. s. p. plati, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Vo vztahu k argumentacii zalovaného odvolaci sud dodava, Ze v konani nebolo mozné aplikovat' § 257
C. s. p., ked dévody hodné osobitného zretela by mohli byt posudené len v pripade uréenia procesného
zavinenia na zastaveni konania jednej zo strdn konania v zmysle § 256 ods. 1

C. s. p., k éomu v prejednavanej veci nedoslo.

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej indtancie aj
ked z inych dévodov, v napadnutej Easti ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mal v odvolacom konani plny uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



