Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12P/90/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125209799

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125209799.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoS8ice sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu D. E. F. G. H. ., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie &. 9, Ko$ice deti
rodiCov: A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, v konani
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, na pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Pozbavuje matku: A. H., nar. XX XX.XXXX a otca: A. B., nar. XX XX.XXXX rodiCovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dia 09.06.2025 navrhovatel Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Kosice (d'alej len navrhovatel resp. UPSVaR) Ziadal, aby sud v zmysle § 38 ods. 4 zakona
Cislo 36/2005 Z.z. rozhodol o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov - matky: A. H., nar.
XX XX XXXX a otca: A. B., nar. XX XX.XXXX vo vztahu k maloletym detom: A. B., nar. XX XX.XXXX
a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

2. Podanie navrhu navrhovatel oddvodnil tym, Ze spisovéd dokumentacia maloletych deti je tunajSim
uradom vedena od roku XXXX, z dévodu ozndmenia o hospitalizacii maloletej B. H., nar. XX XX.XXXX
v F. J. Kl L. I. a Ziadosti o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti, u dévodu tazkého
kraniocerebralneho poranenia maloletej. Po prijati bola maloleta Spinava s rozsiahlym perigenitalnym
intertrigom. Voc&i matke maloletych deti bolo nasledne zacaté trestné stihanie a dna 27.04.2020
vznesené obvinenie pre zloCin ubliZzenia na zdravi. Dfia 22.05.2020 bol tunajSiemu uradu doruceny
prikaz na prijatie matky maloletych deti do vazby, vazba zacala plynut drfa 12.05.2020. Otec sa o
maloleté deti nedokazal a nechcel postarat. Z toho dévodu boli maloleté deti neodkladnym opatrenim
Okresného sudu KoSice — okolie, €.k. 19P/167/2020 zo dia 18.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31.07.2020, doCasne zverené do starostlivosti D. E. F. G. H. M. —I.. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice — okolie, €.k. 9P/121/2021, zo dfia 19.4.2022, pravoplatnym diia 10.06.2022, bola u maloletych
deti nariadena ustavna starostlivost v D. E. F. G. H. I. — M.. Posledny kontakt sa uskuto¢nil dfia
04.12.2024 formou telefonického rozhovoru prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov v obci F..
S matkou bolo naplanované osobné stretnutie s maloletymi detmi v CDR na diia 30.12.2024. V uvedeny
defi sa matka na dohodnuté stretnutie nedostavila.

3. Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 11.06.2025 bol maloletym detom ustanoveny za opatrovnika
UPSVaR.



4.V sprave D. E. F. G. H. - M. zo dfia 30.06.2025 je okrem iného uvedené, Ze o maloleté deti sa odo dnia
umiestnenia v D. |. - M. v PNR blizki pribuzni nijakym sp6sobom nezaujimali. Jediny kontakt s rodinou,
ktory maloleté deti mali bol zo strany matky. Matka kontaktovala A. a C. prostrednictvom osobnych
listov, ktoré posielala pravidelne z UVTOS v N.. Dfia 31.10.2023 bola podmieneéné prepustena na
slobodu. Matka sa vratila spat na miesto trvalého pobytu, t.j. Drienovec. Od uvedeného obdobia sa s
CDR kontaktuje sporadicky. Posledny kontakt uskuto&nil telefonicky rozhovor diia 04.12.2024. Rozhovor
bol sprostredkovany terénnym pracovnikom obce F.. Zaroven z iniciativy matky sa naplanovalo osobné
stretnutie s detmi v CDR na dna 30.12.2024 o 10:00 hod. Matka sa do CDR nedostavila a ani sa nijakym
spO6sobom neospravedinila. Diia 04.06.2025 boli z tohto dévodu splnené podmienky osvojitelnosti a
dfia 05.06.2025 CDR zaslalo na prislusny arad oznamenie. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice — okolie v konani o nariadeni Ustavnej starostlivosti, Sp.zn.: 9P/121/2021-51 zo dfa 19.04.2022,
pravoplatného dnia 10.06.2022 je matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A.,, C. a B. sumou
rovnajucou sa 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20. dia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet D. |I. — M., poénuc pravoplatnostou rozsudku. Matka zagala prispievat
na vyZivu maloletych deti v CDR od decembra 2022, pocas pobytu vo véazbe. Do t.€. na kazdé dieta
prispela spolu sumou 139,53 €. Od prepustenia z UVTOS si matka svoju vyZivovaciu povinnost neplni.
Otec je taktiez povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. a C. sumou rovnajucou sa 30% Zivotného minima
na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta. Otec do t.€. neprispel Ziadnou sumou.

5. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili.

6. Sud dria 30.09.2025 vykonal pojednavanie na ktorom navrhovatel zotrval na svojom navrhu, rodicia
sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili.

7. Podla ust. § 38 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR),

ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia sudu o pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Obaja rodi¢ia hrubo zanedbava svoje rodiCovské prav a povinnosti a to tym, Ze o maloleté
deti nejavia Ziaden zdujem a ani neprispievaju na ich vyZivu.

9. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

10. KedZe Ziaden z u€astnikov neziadal rozhodnut o trovach konania, sud o nich v zmysle ust. § 57
CMP nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



