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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastipeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 687,92 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13Csp/111/2021-47 zo dnia 13.06.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 200 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti
rozsudok v tomto vyroku potvrdzuje.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci je z obsahu
Zalovanym predlozeného rozsudku zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 14Csp/216/2018 uspesne uplatnil na sude pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
z ddévodu porusenia ustanoveni osobitného predpisu (tykajucich sa absencie obligatérnych obsahovych
néleZitosti v zmluve o spotrebitefskom uUvere) a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve (tykajucich sa u&tovania poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty pri
omeskani), ked sud jeho Zalobe vo vztahu k tymto narokom v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo
pritom zaroven (pravoplatne) vymedzené jeho UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti
ako spotrebitela, ktoré aktualny procesny sud nie je opravneny preskimavat. Neobstoji pritom namietka
Zalovaného, Ze poruSenie spotrebitefského prava nebolo konstatované priamo vo vyroku rozsudku,
nakolko rozhodnutie sudu predstavuje jeden celok, a z jeho odévodnenia jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobe, ktorou si Zalobca ako spotrebitel uplatnil svoje naroky vod&i Zalovanému, odvodzované z
poruSenia vy3Sie uvedeného spotrebitelského prava (ktoré zahffa nepochybne vsetky vSeobecne
zavazné pravne predpisy, ktoré mozu sluzit aj na ochranu spotrebitela), sud prvej instancie vyhovel



prave z dévodov UspeSného uplatnenia porusenia vyssie uvedeného prava alebo povinnosti ustanovene;j
zak. €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
(dalej v texte aj ako ,,PFZ") oddvodnil len svojou uspeSnostou v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s tym, Ze na sude uspesne uplatnil porusenie
jeho prava, ako aj povinnosti Zalovaného vyplyvajlucej zo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
zakonnika. Ziadne okolnosti, ktoré by blizSie odévodhovali nim uplatnend vysku zadostuginenia,
v8ak neuviedol. Zalobca neuviedol Ziadne blizsie okolnosti predchadzajice uplatneniu prava na sude
(v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 14Csp/216/2019), zohladfiujuce napr. jeho neuspesSnu
reklamaciu, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo predsudne upozornenie na porusenie
prava, ktoré by osobitne zvyrazfiovali potrebu podania Zaloby (Ze Zalovany pred sudnym konanim
nedbal na jeho vyhrady), a ani osobitné dévody osvetlujuce jeho (individualny) zaujem a potrebu uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (napr. dalSie konanie Zalovaného), pre ktoré podal Zalobu, resp.
svoje prava musel branit' v zakladnom konani (podanim Zaloby), a ani &i konanie Zalovaného a nasledné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych dosledkov v
jeho sukromnom a spolo€enskom Zivote. ZvySena odmenujuca funkcia zadostucinenia pre spotrebitela
(za to, Ze sa pustil do sporu so Zalovanym) by mohla vystupovat do popredia napr. najma vtedy, ak
by Zalobca tvrdil, Ze zodpovedna osoba pred podanim Zaloby odmietla akceptovat' jeho (opravnené)
vyhrady (pripadne reklamaciu), spoliehajuc sa mozno na to (bez hrozby osobitného negativneho
nasledku), Ze spotrebitel pre obtiaze nebude uplatiiovat’ svoje prava na sude (skusime, ¢i nam to
.neprejde®), a ak jej to (zodpovednej osobe) aj neprejde, nebude to mat’ pre fiu citelnejSie nasledky
(lebo spotrebitelovi potom dodatoéne aj tak na podklade rozhodnutia sudu vyhovie len v tom, ¢o mala
urobit uz davno). Tato stranka je v3ak pri nedostatku tvrdeni o predchadzajucich vyhradach spotrebitela
adresovanych dodavatelovi (zodpovednej osobe) a pri jeho zastupeni advokatom, tak ako tomu bolo aj
v tomto pripade, oslabena, nakofko negativny pristup zodpovednej osoby, ak nevyhovie opradvnenym
pozZiadavkam spotrebitela zastiupeného advokatom, méa svoj odraz aj v povinnosti nahradit spotrebitelovi
jeho trovy pravneho zastupenia, a Ziadne osobitné Usilie od spotrebitela spravidla nevyZaduje. Rovnako
tak nedévodnym je aj poukaz Zalobcu na to, Ze ¢akanim za svojim finanénym nérokom, bol znizeny
rodinny rozpocCet a Zivotna Uroven, nakofko na kompenzaciu tejto strdnky sluzia uroky z omeskania, ktoré
si zalobca mohol uplatnit spolu so svojim finanénym narokom, resp. v tomto pripade si Zalobca spolu s
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia aj realne uplatnil a boli mu priznané v zakladom konani.
Vzhladom na vysSie uvedené zavery a vSetky sudu zname okolnosti tohto pripadu, podfa ktorych bol
Zalobca v povodnom konani zastupeny advokatom, netvrdil, Ze by dodavatela (zodpovednu osobu)
pred pévodnym konanim neuspesne vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia a upozornil na
vytykané nedostatky a neprijatefné zmluvné podmienky (poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi), Zalobca ma so sudnym konanim skusenosti (bol
ucastnikom viacerych sudnych konani), k poZiadavke zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne
dosledky poruSenia prava zo strany dodavatefa v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny &i
spologensky Zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného eSte pred podanim svojej Zaloby nie€o neuspesne
Ziadal alebo reklamoval, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil
a nepreukazal také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie finanéného zadostudinenia v nim
pozadovanej vySke 687,92 eura, a to bez ohladu na pocet vyrokov, resp. ustalenych (potvrdenych)
poruSeni noriem spotrebitelského prava konstatovanych sudom v zakladnom konani, kedZe tento narok
nevznika sam o sebe bez dalSieho ako désledok (existencie, po¢tu a zavaznosti) samotného primarneho
poruSenia noriem spotrebitelského prava, a je len (doplnkovou) pefaznou satisfakciou & odmenou
patriacou spotrebitelovi (okrem samotného sudneho rozhodnutia v prospech spotrebitela) za to, Ze
poruSenie prava alebo povinnosti musel uplatnit’ resp. UspeSne uplatnil (dokonca az) v suidnom konani
(satisfakcia za sudne konanie).

V tejto suvislosti pritom sud prvej inStancie napokon poukazal aj na vyjadrenia uvedené
v replikdch inych Zalobcov v obdobnych konaniach vedenych na tamojSom sude (napr.
pod sp.zn. 13Csp/123/2020, 13Csp/222/2020, 13Csp/17/2021, 13Csp/135/2020, 13Csp/248/2020,
13CSp/154/2020, 13Csp/139/2020, 13Csp/111/2020), v ktorych ich pravny zastupca zhodne uviedol, Ze
po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
Ziadne matematické, psychologické, socialne, &i zdravotné, ani iné Uvahy, ktoré by davali do pomeru,
ktory z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti
viac, alebo menej poskodeny, vobec do Uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuzitie institutu dobrych



mravov. PFZ nadvazuje len na Uspech spotrebitela v zakladnom konani, nie aj na jeho hoci len Ciasto€ny
neuspech s tym, Ze CiastoCny uspech spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na naf nadvazujuce
konanie o PFZ, vzdy 100 % - nym uspechom. Dodal v nich, Ze zo zakona nevyplyva, aby spotrebitel
dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitefa, ako ho
pocitoval a prezival a podobne, a uzavrel, Ze spotrebitel ma podla zakona tvrdit a dokazovat len to, ze
na sude uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zakonom a osobitnymi
predpismi a ni¢ iné.

Za primeranu vySku zadostucinenia, vzhladom na nedostatok tvrdenia a zistenia akychkolvek
konkrétnych skutoénosti odévodriujucich jeho vySSiu sumu, tak sud prvej indtancie povazoval zakladnu
sumu maximalne 50,- eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v
rozsudku sp.zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020), a v prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Zalobca bol v konani Gspesny v &asti zakladu naroku v rozsahu
100 %, pricom vyska priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om pri vy&isleni sa bude vychadzat
Z priznanej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca sa nestotoZnil so zavermi
prvoinstanéného sudu a tieto povaZuje za nespravne. Poukazal na to, Ze Zalobca minimalne majetkovu
ujmu jasne preukézal, kedZe konanim Zalovaného ujma, ktora nielen hrozila, ale aj vznikla, nebola len
v akademickej rovine, pretoZe porusenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter.
Zaroven uplatnenim prav Zalobcu v sudnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot, kedZe sa
musel ako starobny déchodca zaktivizovat’ a vyhladat pravnu pomoc advokata. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora mé nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu
a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, o PFZ priznané v symbolickej vySke nemdze
spifiat. Stdu prvej indtancie je pritom z rozhodovacej praxe zname, Ze Zalovany takymto spésobom, v
ktorom sa bezdévodne obohacuje, postupuje v po€etnych pripadoch.

V tejto suvislosti je evidentné, ze PFZ vo vySke 50,- eur, nemdze vo vztahu k dodavateflovi, ktorému
vyrazne narastol v krizovych rokoch 2020 — 2022 &isty zisk z 836 tis. eur na 7,54 milidna eur, a ktory ma
Cisty zisk z podnikatel'skej €innosti za rok 2023 vo vySke 2,36 milidna eur (Udaj z portalu E.) mat Ziadnu
z funkcii deklarovanych sudom prvej instancie.

Prave zo strany Zalovaného sa jedna o mimoriadne zavazné poruSenie spotrebitelskych prav a
povinnosti. Porudenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter.

Zalobca citoval ust. 4 ods. 8 a § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a &lanku 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

PFZ vo vySke 50,- eur povazuje Zalobca za neprimerané aj s ohfadom na vySku sankcii (pokut az
do vySky 50.000,- eur), ktoré podfa zakona &. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa alebo zédkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan€ny trhom je opravnena
dodavatelovi ulozit’ Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.

Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/8/2023 zo dfia 30.03.2023,
podla ktorého ,je primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vySke 100 eur. Odvolaci
sud preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto Casti za dévodné*.

V skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobca poukazal aj na najnovsie rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/22/2024—166 zo diia 28.11.2024, ktorym bola priznana vyska
PFZ 1.500,- eur, a rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/9/2024—-138 zo diia 28.11.2024,
ktorym bola priznana vySka PFZ 500,- eur, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej dodavatelom
nedévodnou Zalobou v tzv. zakladnom konani.

Poukazal taktieZ aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/237/2021 zo dha 30.03.2023, ktorym
bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/20/2020 zo dha
23.09.2020, pricom v tomto konani bola priznana suma PFZ vo vySke 3.000,- eur.

Zalobca poukézal aj na aktualne rozhodnutia €o do priznanej vysky, napr. za kazdd judikovanu
NZP, v ktorych sudy priznali 300,- eur za kazdud NZP. Ide o rozsudok Mestského sudu KoSice
sp.zn. 24Csp/101/2023 zo dha 22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dna 07.08.2024 a rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k.
SK-2Csp/26/2023-102 zo dna 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna 05.11.2024.



Z napadnutého rozsudku sa Zalobca ani nedozveda, v akom rozsahu z priznanych 50,- eur pripada na
jednotlivé porusenia (bezdovodné obohatenie a 2x NZP), resp. & suma priznaného PFZ pripada iba vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu a za judikované NZP sud priznal O eur alebo naopak.

V zmysle uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, alternativne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze v predmetnom spore je dblezité si uvedomit,
Ze uverova zmluva bola uzatvorena pred 11 rokmi, kedy pravna Uprava aj rozhodovacia prax sudov
boli znagne odlidné od su&asnej. Zalobca si bol vedomy skuto&nosti, Ze Serpa finanéné prostriedky
formou uveru, z ktorého si Zalovany ako veritel uplatiuje Uroky a poplatky. Je preto iracionalnym
vyuzivat sluzby Zalovaného a nasledne ich oznacit' za ujmu, ktorda mu mala byt spdsobena. Vzhladom
ku vSetkym okolnostiam predmetného sporu Zalovany nepovazuje odvolanim uplatfiovani vysku
finanéného zadostudinenia za dévodnu, ani primeranu. Zalobca sam inicioval proces uzatvorenia
uverovej zmluvy, bol upovedomeny s vyskou poskytnutého uveru, vySkami splatok a aj celkovou
giastkou, ktord bude povinny v zmysle Gverovej zmluvy uhradit. Zalobca sém vedome a dobrovolne s
podmienkami a dojednaniami v uverovej zmluve suhlasil.

Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu
ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov, o vSak nemozno povaZovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by
mali za nasledok poskodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho vyplynula len vyhoda, Ze
poskytnuty tver je pre neho bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto Ziadna ujma reélne nevznikla.
Splacal len to, na €o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazal. Pokial bol nasledne sidom
zaviazany iba k uhrade istiny dlznej sumy, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri
uzatvarani zmluvy nepocital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory
mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany.

Pokial vSak sud vyhlasi uverovid zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nélezitosti
(pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitefovi finan&né prostriedky), ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového Uveru, ktory
by mu neposkytla Ziadna banka ani ind institicia. Ak by na zaklade takejto skutonosti malo byt
spotrebitelovi priznané eSte aj primerané finanné zadostucinenie, zastava nazor, Ze vyklad pravnej
normy § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Uveru. Pre Zalovaného je nepochopitelné,
aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych prostriedkov, ktoru Zalovany Zalobcovi poskytol, pretodil na
Lujmu®, resp. ,hrozbu ujmy*, za ktord poZaduje primerané finan¢né zadostucinenie.

Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane
len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nem4 byt ani nastrojom obohatenia
sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie celej zalovanej sumy vo vyske 687,92 eur povazuje Zalovany
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuginenim sledoval. Zalovany pogas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy.
Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Co sa tyka zalobcovych vyjadreni tykajucich sa narusenia jeho bezného Zivota, tieto povaZzuje za Gcelové
a tendenéné, majlce za ciel navy$ovat finanéné zadostuginenie. Zalobca bol v sidnych konaniach celu
dobu zastupeny advokatom a nemozno ho teda povazovat za osamotenu osobou, ktora musi hajit svoje
prava na sude bez pomoci. Advokat odbremenil Zalobcu od aktivnej ucasti na pojednavaniach a tym
eliminoval, i uz jeho stratu ¢asu z dévodu pripadnej u¢asti na pojednavaniach, ale najma akukolvek
psychicku zataz s tym spojend.

Priznanie vySky primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od volnej uvahy sudu, ta vSak musi
vychadzat’ z riadne preukazaného skutkového stavu, k omu v danom pripade zo strany Zalobcu
rozhodne neprislo. V konani nebol preukazany Ziadny dopad na socialnu situaciu Zalobcu z dévodu
preplatenia Uveru vo vyske 87,92 eur (ktora suma bola nasledne Zalobcovi vratena spolu s Urokmi
z omeskania), ani Ziadne iné negativne désledky na strane Zalobcu (napr. vznik psychickych
problémov & ochoreni), v désledku €oho je prvostupfiovym siudom priznana vyska primeraného
finanéného zadostucinenia spravna, zakonna a primerana. Okresnym sudom PreSov priznané finanéné



zadostucinenie vo vySke 50,- eur zohladfhuje rozsah ujmy na strane Zalobcu a zavaznost poruSenia
jeho spotrebitelskych prav (vydanie bezdévodného obohatenia 87,92 eur a uréenie dvoch neprijatelnych
zmluvnych podmienok) a zarover dostato€ne plini funkciu sankénu aj satisfakénu, kedZe sankcia bola
Zalobcovi z velkej Casti poskytnuté uz rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 14Csp/216/2018 zo
dnia 29.11.2019, ktorym doslo k reparacii jeho majetkovej ujmy. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalovany
bol sankcionovany nielen povinnostou vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 87,92 eura, ale aj 5 %
ronym urokom z omeskania, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi (429,35
eura) a zaplatit sudne poplatky spojené s podanou Zalobu (145,50 eura). Uvedena suma zaroven nie je
kone&nou ekonomickou stratou a sankciou Zalovaného, nakofko je nevyhnuté pocitat eSte so sudnym
poplatkom a tiez trovami pravneho zastupenia predmetného sidneho konania vedeného pod sp. zn.
13Csp/111/2021.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, kedy v prejednavanom pripade nebol preukdzany ziadny intenzivny zasah
do majetkovych prav Zalobcu a Zalobcovi nevznikla ani Ziadna zavazna ujma na jeho pravach, povazuje
prvostupriovym sidom priznané finanéné zadostudinenie vo vyske 50,- eur za primerané (naplifiajuce
vzhladom na v8etky okolnosti aj funkciu zadostucinenia).

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti, ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti o zaplatenie 50,- eur Zzalovany
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d'alej ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), upravujuce prava spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda.

11. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
687,92 eura titulom uspesného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 14Csp/216/2023, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre preukazanie zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitefa (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017
zo dnia 30.01.2019). Tvrdenie Zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 14Csp/216/2018-60 zo dfia 29.11.2019, ktorym okresny sud uloZil



povinnost Zalovanému vydat bezdovodné obohatenie 87,92 eura a urcil 2 neprijatelné zmluvné
podmienky nachadzajice sa v Uverovych zmluvnych podmienkach spolocnosti Home Credit Slovakia,
a. s. k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.01.2020.

13. Za stavu, ked pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 14Csp/216/2018-60 zo dna
29.11.2019 doslo k vyhoveniu Zalobe spotrebitela vo&i dodavatelovi v désledku prijatych zaverov o
dovodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sa
odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

14. Co sa tyka vysky sidom prvej inStancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia

17. V tejto veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal primerané finanéné zadostucinenie
celkovo vo vyske 50,- eur, tak za priznané bezddévodné obohatenie ako aj za urlenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

18. Pri posudeni dévodnosti naroku zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vzal
odvolaci sud do avahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (v tomto pripade boli
dve), neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spOsobila negativne zasiahnut
do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladnil aj
postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi
rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vys8ej kvality Zivota, mysliac
pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vySlo najavo, Zze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o uvere
so spotrebitelmi, v rdmci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na
mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

19. Vzhladom na porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného, sa priznanie
finanéného zadostucinenia javi ako dévodné. Nie v3Sak v plnej vySke ako si Zalobca uplatnil 300,-
eur za kazdd uréenl neprijateln zmluvni podmienku (600,- eur). Zalobca svoje dékazné bremeno
uniesol len Ciastoéne, preto odvolaci sud pri uréeni vySky uplatneného naroku zohfadnil skutoénost
podania Zaloby, priebeh samotného sidneho konania a dospel k zaveru, Ze primerana povahe a
rozsahu porusenia prav Zalobcu (predloZenie spotrebitel'skej zmluvy s dvoma neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami) je suma 100,- eur za kazdu uréenu neprijatelni zmluvnu podmienku, t.j. celkovo 200,-
eur. Sudom prvej inStancie priznanu sumu 50,- eur za dve neprijatelné zmluvné podmienky ako aj za
bezdbévodné obohatenie odvolaci sud nepovaZuje za dostatoénu vo vztahu k realnemu a efektivne
odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav. Zaroven
podla nazoru odvolacieho sudu takato suma vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Suma vo vyske 200,- eur poskytuje Zzalobcovi ako
spotrebitelovi dostatoénu satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie vedenia spotrebitel'ského
sporu voci zalovanému ako dodavatelovi.



20. Taktiez odvolaci sud nepovazoval za dévodny narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vysSke 87,92 eura za uUspech v spotrebitelskom spore vo vztahu k vyroku o
uloZeni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Zhodnotenim vSetkych okolnosti v prejednavane;j
veci, zavaznosti, intenzity a trvania dosledkov porusenia spotrebitelského prava u Zalobcu v
prejednavanej veci, ujmy, ktora zalobcovi hrozila, ked sa Zalovany v zédkladnom konani chcel na ukor
Zalobcu obohatit' (87,92 eura) sledujuc predovSetkym sankény a odradzujuci ucinok Zalovaného ako
dodavatela od protipravneho konania voci spotrebitefom, odvolaci sud za primerané povazoval finanéné
zadostuc€inenie za bezdévodné obohatenie, a to 50,- eur, €o zodpoveda priblizne polovici vySky sumy
bezdbévodného obohatenia.

21. Sudom prvej inStancie priznani sumu 50,- eur odvolaci sud nepovaZuje za dostatoénu vo
vztahu k realnemu a efektivne odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu takato suma vo vztahu k Zalobcovi ako
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Suma spolu vo vyske
250,- eur poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi dostatoénu satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej
situacie vedenia spotrebitelského sporu voéi zalovanému ako dodavatelovi.

22. KedZe zalobcovi v danom pripade uz bola pravoplatne priznana titulom primeraného finanéného
zadostuc&inenia suma 50,- eur, odvolaci sud poukazujuc na vSetky vysSie uvadzané dévody postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvy3ni sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti rozsudok vo vyroku Il. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

23. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V ramci celého konania bol Uspesny Zalobca, nakolko bolo vyhovené
Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pri€¢om vySka jeho priznania zavisela od
Uvahy sudu, a preto nemozno na UCely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania Zalobcu
povazovat za Ciasto€ne neuspedSného. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



