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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcu: Slovenska
televizia a rozhlas, so sidlom Mlynskéa dolina, Bratislava, ICO: 56 398 255, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Zarecky Zeman,
zdruzenie, so sidlom Medena 18, Bratislava, o zaplatenie 86,60 EUR s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/62/2024-114 zo dita 06. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Ill. a IV. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a ll. zostava nedotknuty.

lll. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vy$ke 30,92 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok
I1.). Zalobcovi a Zalovanej ulozZil povinnost uhradit svedkovi nadhradu ugelne vynaloZzenych hotovych
a preukazanych uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom, kazdému v rozsahu 1/2 (vyrok lIl.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania (vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 86,60 Eur
s prisluSenstvom, titulom nezaplatenej Uhrady za sluZzby verejnosti podla zakona &. 340/2012 Z. z.
o0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,zak. €.
340/2012 Z. z.*) za obdobie od 01.12.2021 do 28.02.2023 vo vySke 4,64 EUR mesacne a nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky v sume 2,10 EUR ako postovného za vyzvu na zaplatenie
nedoplatku. Zalovana nezaplatila dizni Uhradu a postové sadzby ani na vyzvu Zalobcu. Zalovana
na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nie je platitefom elektrickej energie, a teda ani platitefom Uhrady
Zalobcovi od decembra 2021 z dévodu prevodu bytu, navrhla vypoCut svedka G. H. B., ktory vypovedal
zhodne so Zalovanou. Z elektronickej spravy ZSE Energia, a.s. zo difia 28.02.2022, predloZenej
Zalovanou v konani, v8ak vyplynulo, Ze k zmene odberatela elektriny na danom odbernom mieste doslo
vo februari 2022, t. j. Zalovanej zanikla povinnost platit' za elektrinu diiom 28.02.2022, ktorym dfiom jej
zanikla aj povinnost platit thradu Zalobcovi. Preto sud zaviazal Zalovanu povinnost'ou zaplatit' Zalobcovi
uhradu koncesionarskych poplatkov za december 2021, januér a februar 2022, celkom 13,92 EUR (§
6 ods. 14 zak. ¢. 340/2012 Z. z.) a pokutu vo vySke 17,- EUR (§ 10 ods. 3 zak. ¢. 340/2012 Z. z.) a vo
zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 257 CSP, z dévodu, Ze hoci Zalovana
mala vo veci prevazny uspech a nalezala by jej tak nahrada trov konania v uritom rozsahu, avsak
nesplnenim povinnosti oznamit’ ukon&enie odberu v zakonnej lehote Zalobcovi sa €iasto¢ne podielala
na vzniku sporu, ¢o sud posudil ako dévod hodny osobitného zretela, preto Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania. Na nahradu trov svedka zaviazal Zalobcu a Zalovanu kazdého v 1/2.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, vo vyrokoch lll. a IV., podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Namietala, Ze neboli dané dévody na aplikaciu § 257
CSP. Zalobca si uplatfioval voéi Zalovanej nahradu koncesionarskych poplatkov za 15 mesiacov,
sud mu priznal poplatky len za 3 mesiace. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovana sa Ciasto¢ne
podiefala na vzniku sporu, kedZe Zalobcovi neoznamila ukon&enie odberu elektrickej energie, nemé
dovod vo vykonanom dokazovani a ani by nemohla mat vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania. Zalovana v marci 2023 cez internetovy kontaktny formular Zalobcu upozornila, Ze od
decembra 2021 nie je platitelom Uhrady z dévodu prevodu bytu a s tym suvisiacim zruSenim jej zmluvy
s dodavatelom energii. Toto tvrdenie nebolo zo strany Zalobcu popreté, preto je nesporné. Zalobca trval
na podanej zalobe z dévodu neexistencie oznamenia spifiajiceho presne forméalne poziadavky zakona
(hoci zalovana tieto z dévodu toho, Ze nezila a nezije na Slovensku, bez neprimeranych prekazok splinit
nemala ako), a to napriek skuto¢nosti, Ze podfa zakona &. 340/2012 Z. z. je platitefom len ten, kto je
evidovany dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalobca mal vedomost
o tom, Ze Zalovana nie je evidovana ako odberatefl elektriny, cez § 9 ods. 3 zdkona. Ani uvedené skutkové
tvrdenie nebolo Zalobcom popreté. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu aj po tom, &o
Zalovana predlozila dokazy vo vyjadreni zo diha 11.10.2024 — oznamenie o ukoncéeni odberu elektriny,
dokumentacia tykajuca sa predaja bytu. Zalobca plne zodpoveda za jeho nelspech v konani. Zaroven
namietala, Ze by sa mala podielat na nahrade svedo¢ného podfa pomeru jej nedspechu vo veci.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. m) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré v napadnutych vyrokoch
lll. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I. a ll., odvolanim nenapadnutych, zostdva nedotknuty.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatonom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 CSP. Odbévodnenie napadnutého rozsudku je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania
viazany. Zaroveh poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti
s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP).

8. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci sa zalobca voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 86,60 Eur (ktora suma predstavuje nezaplatené uhrady Zalovanou podla
zakona €. 340/2012 Z. z. za obdobie od 01.12.2021 do 28.02.2023 vo vyske 69,60 EUR /15 mesiacov
x 4,64 EUR/ a pokutu vo vySke 17,- EUR) a sumy 2,10 EUR ako postovné za vyzvu na zaplatenie
nedoplatku. Vyzva zo dnia 14.02.2023 bola Zalovanej doruena fikciou z dbévodu jej neprevzatia
v odbernej lehote (§ 11 ods. 2 zak. &. 340/2012 Z. z.). Zalovana poprela narok Zalobcu v celom rozsahu,
argumentujuc, Ze od decembra 2021 nie je platitefom uhrad. Zanik povinnosti platit thradu s doloZzenim
dokladu o ukoné&eni odberu elektriny, resp. 0 zmene odberatela elektriny Zalobcovi pisomne v zakonnej
30-driovej lehote neoznamila. Podla vyjadrenia samotnej Zalovanej uvedenu skutoCnost Zalobcovi
oznamila prostrednictvom elektronického formularu az v marci 2023, doklad o ukon&eni odberu elektriny
v8ak nepripojila. Sud prvej inStancie v konani vykonal vysluch svedka, ktorého vypocutie navrhla
Zalovana na preukazanie svojho tvrdenia, Ze k ukoneniu odberu elektriny doslo v decembri 2021.
Svedok uviedol, Ze odhlasenie odberu elektriny Zalovanou vykonal v decembri 2021 bezprostredne po



prevode bytu. Sud mal vSak preukazané, z elektronickej spravy ZSE Energia, a.s. zo diia 28.02.2022, Ze
k zmene odberatela elektriny, na zaklade Ziadosti Zalovanej prostrednictvom elektronického formulara,
doslo vo februari 2022, preto povinnost Zalovanej platit za odber elektriny, a teda aj uhrady Zalobcovi,
zanikla az diiom 28.02.2022. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhovel Zalobe len v ¢asti naroku
Zalobcu na zaplatenie uhrady za 3 mesiace — december 2021, januar a februar 2022 celkom vo vyske
13,92 EUR a v &asti naroku na zaplatenie pokuty 17,- EUR, spolu 30,92 EUR a vo zvysku Zalobu
zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti Zalovanou (ani Zalobcom) nebolo odvolanim
napadnuté.

9. Zalovana podala odvolanie proti vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie, aplikujuc §
257 CSP, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Zalovana namietala, ze
neboli dané dbévody na aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je
dévodna. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi ulozit
neuspesnej strane sporu povinnost nahradit trovy konania vzniknuté Uspesnej strane, resp. nemusi
strane, ktora spbsobila vznik trov svojim zavinenim ulozit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody
hodné osobitného zretela rovnako ako vynimoéné okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne (vo
forme prikladného vypodtu) a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. Ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale
ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistujuc vazne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut. Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla
neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze pri rozhodovani o trovach konania bol dany dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257
CSP. V danom pripade Zalovana mala v konani prevazny Uspech, kedy by jej vznikol narok na nahradu
trov konania v ur€itom rozsahu. Na jednej strane zakon €. 340/2012 Z. z. Zzalovanu za nesplnenie si
povinnosti v lehote 30 dni oznamit’ Zalobcovi zanik povinnosti platit uhradu a pripojit o tom doklad (§
9 ods. 7 pism. a), § 9 ods. 9 zak. €. 340/2012 Z. z.) nepostihuje Ziadnou sankciou, na strane druhej
v existujucom spore, kedy doslo k zaniku jej povinnosti platit za odber elektriny a v nadvaznosti na
to k zaniku jej povinnosti platit Uhrady Zalobcovi, je na Zalovanej, aby tieto skuto¢nosti preukazala.
Zalovana az v konani pred sidom predloZila elektronick( spravu ZSE Energia, a.s. zo diia 28.02.2022,
z ktorej vyplynulo, Ze Zalovana v mesiaci februar 2022 vykonala zmenu odberatela elektriny (formou
elektronického tlaciva), preto jej diiom 28.02.2022 zanikla povinnost platit Uhrady Zalobcovi (§ 3 pism. a/,
§ 7 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z. z.). Zalovana teda zanik jej povinnosti platit Ghradu Zalobcovi v zakonnej
lehote 30 dni neoznamila a nepreukazala. Samotna Zalovana v odvolani uviedla, Zze v marci 2023
cez internetovy kontaktny formular kontaktovala Zalobcu a upozornila ho, Ze od decembra 2021 nie
je platitefom Uhrady z dévodu prevodu bytu a s tym suvisiacim zruSenim jej zmluvy s dodavatelom
energii, avdak uvedené ni¢im nepreukazala a &i tento obsahoval vietky naleZitosti § 9 ods. 8, 9 zak.¢.
340/2012 Z.z.. Neobstoji ani odvolaci argument, Ze Zalovana si formalne pozZiadavky zakona nemala
ako splnit, kedZe nezila a neZije na Slovensku, nakolko komunikacia s dodavatefom elektriny prebieha
v elektronickej forme vyplnenim formularov. Zalovana dékazné bremeno neuniesla, preto sud prvej
inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ uhradit' Zalobcovi koncesionarke poplatky za obdobie december
2021 az februar 2022. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia Zalovanej, Ze Zalobca mal vediet,
resp. vedel o zaniku povinnosti Zalovanej platit’ elektrinu cez § 9 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z. z., nakolko
z formulacie predmetného zakonného ustanovenia Zalobcovi povinnost poziadat dodavatela elektriny
o poskytnutie udajov v rozsahu evidencie, ktoru vedie podla osobitného predpisu, nevyplyva; naopak, § 9
ods. 7 zak. €. 340/2012 Z. z. Zalovanej ako platitelovi Uhrad koncesionarskych poplatkov vyslovne uklada
povinnost pisomne oznamit Zalobcovi do 30 dni zanik povinnosti platit Ghradu. Zalovana rozsudkom
uloZenu jej povinnost uhradit' Zalobcovi koncesionarske poplatky za 3 mesiace (december 2021, januar
a februar 2022) odvolanim nenapadla, a to ani €o do vySky uloZenej povinnosti, ani ¢o do dévodu, a to,
Ze bola povinna platit' uhrady Zalobcovi az do konca februara 2022, kedy preukazatelne prestala byt
evidovana ako odberatel elektriny. Podfa ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR dévod
hodny osobitného zretefa méze mat svoj pdovod i v okolnostiach, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu
prava na sude. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana sa svojim
nekonanim v sulade so zakonom ¢&. 340/2012 Z. z., t. j. nesplnenim si povinnosti pisomne oznamit
a preukazat’ Zalobcovi zanik jej povinnosti platit uhradu v lehote 30 dni, ¢iastone podielala na vzniku
sporu. Uvedené okolnosti na strane Zalovanej, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude, spravne



sud prvej inStancie posudil ako dévod hodny osobitného zretefa, preto o trovach konania spravne
rozhodol postupom podla § 257 CSP.

10. Pokial zalovana v odvolani namieta, Ze by sa na nahrade svedoného mala podiefat podla
pomeru je neuspechu vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ide o trovy dbkazu, ktorého
vykonanie navrhla zalovana, av8ak ktory nepreukazal spravnost tvrdenia Zalovanej v otazke, kedy doslo
k zaniku jej povinnosti platit elektrinu a s tym spojenej povinnosti platit uhrady Zalobcovi. Svedok na
pojednavani dfia 06.05.2025 sice zhodne so Zalovanou vypovedal, Ze k odhlaseniu doslo v decembri
2021 bezprostredne po predaji bytu, avSak v konani bolo preukazané, Ze k zaniku povinnosti Zalovanej
dos$lo driom 28.02.2022. Uhrada svedo&ného, ako trovy dékazu v zmysle § 251 CSP su zaradené
medzi trovy konania, ako institut, ktory je bezprostredne spojeny s nakladmi vedenia sudneho sporu.
V suvislosti s tzv. trovami dokazovania a ich nahradou sa uplatiiuju podmienky vymedzené v § 258
az § 260 CSP. Trovy dbkazu budu vysporiadané na zaklade rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
v zmysle pravidiel vyplyvajucich z § 255 a nasl. CSP. V predmetnej veci kazda zo stran mala Ciastoény
uspech, a uspednejSej Zalovanej nebol priznany narok na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP
s poukazom na jej nesplnenie si povinnosti oznamit ukon&enie odberu, &im sa Ciastone podielala na
vzniku sporu. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ked kazdu sporovu
stranu zaviazal uhradit svedkovi svedo¢né v rozsahu 1-ce.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il
a IV. ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Proti vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku
odvolanie nebolo podané, o znamena, Ze tieto vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zostali nedotknuté.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nej procesnej strane v ramci odvolacieho konania vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze mu v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V Ziline diia 30.09.2025
H. H. D.
predsednicka senatu

Mgr. FrantiSek Dulacka
¢len senatu

JUDr. Zuzana Krivdova

¢lenka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Spisiakova Lucia



