Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/196/2025
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodiCov - matka: D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E.
XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec
aotec: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XX, o0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi
a nariadenie vychovného opatrenia, v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/94/2022-412 zo dria 14. jula 2025, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyrokul. zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
5P/94/2022-412 zo diia 14. jula 2025 rozhodol tak, Ze:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada rodi€om maloletych deti, matke D. B., nar.
XX XX XXXX, otcovi F. G. B., nar. XX XX.XXXX a maloletym detom A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B,,
nar. XX.XX.XXXX povinnost zapo&at odborné poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, Referate poradensko-psychologickych sluzieb, Petéfiho €. 39, Lu€enec.

Il. Za&ina konanie o ulozenie vychovného opatrenia - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu rodi€om maloletych deti, matke D. B., nar. XX. XX.XXXX, otcovi F.
G. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luenec sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dfa 10.07.2025 domahal nariadit' rodiCom
- matke a otcovi a maloletym detom povinnost zapo&at odborné poradenstvo na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Luenec, referate poradensko-psychologickych sluzieb, Petéfiho 39, LuCenec
za ucelom rozvoja rodi¢ovskych kompetencii matky, zlepSenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom
a sfunkénenia komunikacie medzi oboma rodi¢mi. Zarovefi urad navrhol, aby sud zacal konat vo
veci uloZenia vychovného opatrenia - uloZzenie povinnosti rodi€om a maloletym detom podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na Urade préace, socidlnych veci a rodiny
Lugenec, referate poradensko-psychologickych sluzieb, Petéfiho 39, Lu€enec v trvani 6 mesiacov od
zapocatia odborného poradenstva v zmysle § 37 ods. 3 pism. d/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine*).

1.2 Sud konStatoval, Ze prebieha konanie o zmenu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na navrh otca doru€eny sudu difia 08.11.2022 (sp. zn. 5P/94/2022) ako aj navrhu matky
o zmenu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom doruéeny difia 05.12.2022 (sp. zn.
7P/111/2022). Uznesenim okresného sudu €. k. 5P/94/2022-12 zo dfia 16.01.2023 boli konania spojené
na spoloCné konanie a rozhodnutie pod sp. zn. 5P/94/2022. Vo veci samej sa dna 23.05.2025



uskutoC€nilo pojednavanie, ktoré sa odroc€ilo za u¢elom vypoc&utia znalkyne na defi 25.07.2025 a na
ktorom kolizny opatrovnik navrhol nariadit psychologické poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Lugenec za uéelom zlep$enia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom
a sfunk&nenia komunikacie medzi oboma rodic¢mi.

1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 veta prva, § 330
ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 363 CMP, § 37 ods. 2
Zakona o rodine.

1.4 Z obsahu spisu, ako aj doposial vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
rodiémi dlhodobo pretrvava rodi¢ovsky konflikt, najma vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a stretavania sa otca s maloletymi detmi, ktory nardsa funkénu komunikéaciu tykajucu sa uspokojovania
potrieb maloletych deti. Uvedend skutoCnost bola zistena a potvrdena aj na pojednavani dna
23.05.2025. Nakofko v Zivote dietata su ddleziti obaja rodicia bolo potrebné zabezpedit psychologické
poradenstvo za ugelom rozvoja rodiCovskych kompetencii matky, obnovenia a zlepSenia komunikacie
medzi rodiémi, odstranenia ich konfliktov, zmiernenia napatia medzi nimi, ako aj objektivheho zistenia
doévodov odmietavého postoja deti k styku s otcom a pracovania na jeho odstraneni, kedZe dlhodoba
absencia druhého rodi€a vo vychove, ako aj v Zivote maloletych deti by mohla viest k ich absolutnemu
odcudzeniu. Z uvedenych dévodov sa sud stotoZnil s ndvrhom uradu a v tejto suvislosti v sulade s §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ulozil rodi€¢om maloletych deti povinnost’ zu¢astnit sa odborného
poradenstva na Urade préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, referate poradensko-psychologickych
sluzieb, Petéfiho 39, Lu€enec. Poradenstvo je podfa jeho nazoru v predmetnej veci nevyhnutné a obaja
rodiCia tak budu mat vytvoreny priestor na prehodnotenie svojich postojov a konania.

1.5 Zaroven sud podlfa § 23 ods. 2 CMP zacal na podnet Uradu konanie vo veci samej, ktorého
predmetom je uloZenie vychovného opatrenia - povinnost podrobit' sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, referate poradensko-
psychologickych sluzieb, Petéfiho 39, Lu€enec v trvani 6 mesiacov od zapocatia odborného poradenstva
podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec odvolanie zo diha 06.08.2025. V odvolani uviedol, ze
po patro¢nej skusenosti mdze skonstatovat, Ze doteraz sa poradenstvom na RPPS, ani pohovormi
a zistovanim socialnych pracovni¢ok UPSVaR, ani sudnymi rozhodnutiami, dokonca ani vykonom
sudneho rozhodnutia ni¢ nedosiahlo. Matka nereSpektuje jeho prava ako otca a ohrozuje zdravy
psychicky vyvoj ich deti. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a tiez aj na zavaznost psychického
ochorenia matky (F.22 trvala bludova porucha) psychologické poradenstvo nema opodstatnenie.
Problém je totiz v tom, Ze matka je presvedc&ena o svojich bludovych predstavach natolko, Ze akakolvek
komunikacia, dohoda a snaha najst v danej situacii rieSenie je nemozna. Odmietnutim zaverov
znaleckého posudku zo strany sudu, rovnako ako zo strany socialnej kurately v Lu€enci, obidve strany
podcenili zavaznost naruSenia psychiky matky. Otec nadalej trva na tom, aby tak, ako je to uvedené
v znaleckom posudku, Ze matka sa musi podrobit’ psychiatrickej lieCbe a az dovtedy, kym sa nepreukaze,
Ze je v poriadku, budu deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. Znalkyfia v zavere posudku uz pred
rokom uviedla, Ze situacia je naliehava a kriticka. Vyslovil spoluzodpovednost za to, Ze jeho deti su
vystavené psychickému teroru zo strany matky. Podla neho na vlastné o&i bolo mozné vidiet z ich reakcii,
ked boli predvolané na sud a ani zdaleka sa neda predstavit, aké peklo im matka vytvori, ked budu

musiet’ znova podstupit pohovor u psychologi¢ky a ona ich bude na to stretnutie ,inStruovat®.
3. Matka ani kolizny opatrovnik na odvolanie otca pisomne nereagovali.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP), opravnenym subjektom v neprospech ktorého
rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyroku I. zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, CSP). Ohlfadom
vyroku Il. nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec i matka sa domahaju zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi
a kolizny opatrovnik nariadenia vychovného opatrenia — dohladu.



6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol o navrhu kolizneho opatrovnika - UPSVaR Lugenec
o nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim vychovného opatrenia a to v zmysle jeho navrhu ked
si 0svojil nim uvadzané dévody.

7. Otec v odvolani namietal, Ze po patro€nej skisenosti moze skonstatovat, Ze doteraz sa poradenstvom
na RPPS, ani pohovormi a zistovanim socialnych pracovniéok UPSVaR, ani sidnymi rozhodnutiami,
dokonca ani vykonom sudneho rozhodnutia ni€¢ nedosiahlo. Matka nereSpektuje jeho prava ako otca
a ohrozuje zdravy psychicky vyvoj ich deti. Okrem toho vzhladom na z&vaznost psychického ochorenia
matky psychologické poradenstvo nema opodstatnenie.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 111 pism. b/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
o vychovnych opatreniach.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 8 veta prva Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

15. U&elom vychovnych opatreni v zmysle Zakona o rodine je predchadzanie prisnej$iemu zasahu do
rodi¢ovskych prav a povinnosti zmysle § 38 Zakona o rodine s tym, Ze budu v&as odstranené poruchy
medzi rodi€mi a detmi a nebude tak musiet dojst k obmedzeniu ¢&i pozastaveniu rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

16. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine (vratane socidlneho alebo
odborného poradenstva v $pecializovanych zariadeniach) je vybudovana systematicky, od miernejSich
z&sahov k vaznej8im zdsahom. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodi€ov, obom rodi¢om spolocne,
niektorému z rodiCov alebo obom rodi€ov a maloletému dietatu resp. maloletému dietatu osobitne,
pricom v rozhodnuti musia byt uréené ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat (napr. za u¢elom zlepSenia
schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove dietata, s ciefom naudit sa akceptovat' ulohu
druhého rodi¢a a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie a to v sudinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti
s obcou alebo s prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich
opatreni, pri¢om méze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-
pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata. Pokial ma sud
za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mbéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie
Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena
postoja dietata potom médze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do
vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak
priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktort bolo ulozené.

17. Podla § 220 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dbkazy oznadi, aké prostriedky procesného Utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany



a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

20. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i&astnikovi konania, aby uplatfioval svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu
vadu konania.

21. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom napadnutého rozhodnutia a odvolania otca dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu naleZitosti riadneho rozhodnutia nespifa a je preto
nepreskumatelné. Rovnako tak je aj nevykonatefné. Okresny sud nariadenim neodkladného opatrenia
ulozil rodi€om a detom povinnost odborné poradenstvo na oznaenom urade ,zapocat” ¢o znamena
.bude zahajené®, ,nastane®, ,zacne® alebo ,sa k tomu prikro¢i“. Nie tak zrejmé ako toto ,zapocatie” maju
rodiCia a maloleté deti povinnost realizovat. Naviac v odévodneni rozhodnutia uvadza uz ,povinnost
zUc&astnit’ sa“. Vo vyroku rozhodnutia tieZ nie je vymedzeny ciel na ktoré je vychovné opatrenie zamerané
a to vo vztahu k rodi¢om, ktorym sa uklada povinnost a vo vztahu k detom, ktorym sa tieZ povinnost
uklada. Len z odévodnenia rozhodnutia vyplyva potreba zabezpecit’ psychologické poradenstvo. Otec
v tejto suvislosti v konani poukazoval na psychické ochorenie matky vyplyvajuce zo znaleckého posudku.
V odvolani preto namietal, Ze psychologické poradenstvo nema opodstatnenie. S tymito zisteniami sa
okresny sud v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal. Napokon je potrebné uviest, Ze poradenstvo
by malo byt viazané na pocet hodin alebo stanoveny €asovy Usek ¢o z rozhodnutia okresného sudu
nevyplyva. Nie je tak moZzné pripadne posudit’ aj rozsah potrebny pre naplnenie ucelu.

22. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud, povazujuc uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
z dévodu nedostatoéného odévodnenia za nepreskumatelné, rozhodol o jeho zruSeni podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 2 CSP mu preto vec vracia na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

23. V dalSom konani okresny sud vec opatovne posudi v smere vytykanom odvolacim sidom a
vysporiadajuc sa aj s namietkami otca nanovo rozhodne. Vydané rozhodnutie riadne odévodni postupom
v sulade s § 220 ods. 2 CSP a § 234 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



