Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/88/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201348

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5322201348.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna -spravodajkyna) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E., 2/ F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
D. E,, 3/ G. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, D. E., 4/ C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, D. E.,
véetci pravne zastipeni Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, Cadca, proti
zalovanym: 1/ G. H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupena JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 65 000,- EUR s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. CA-11C/55/2022-181 zo diia 4.10.2023
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v rade 1/ aZ 4/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost' zaplatit zalobcovi 1/ 25 000,- EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného (vyrok I.). Rovnaku povinnost uloZil okresny sud Zalovanym 1/ a 2/ aj v prospech
Zalobkyne 2/ (vyrok II.). Nasledne - vyrok lll. — bola Zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 3/ sumu 10 000,- EUR a Zalobkyni 4/ sumu 5 000,- EUR (vyrok IV.), taktieZ v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

2. Napokon sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/ az 4/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti
Zalovanym 1/ a 2/ tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného (vyrok V.).

3. V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobnym navrhom sa Zalobcovia 1/ az 4/
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo dia 18.5.2020
a pri ktorej bola usmrtena ich pribuzna B. B.. V Case tejto dopravnej nehody viedol motorové vozidlo
Zalovany 1/, ktory bol v tejto suvislosti odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &. k.
2T/84/2021-454 zo dfia 29.10.2021, pri€om zalobcovia boli s narokom na nahradu Skody odkazani na
civilny proces. Vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/.



4. Sud prvej intancie kvalifikoval narok v zmysle § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika
(ustanovenia citované v napadnutom rozsudku). K vznesenej namietke premi€ania poukazal na to, Ze
Zaloba bola doru€ena okresnému sudu dfia 18.5.2022, to znamena do dvoch rokov od vzniku poistnej
udalosti. Je preto zrejmé, Ze Zalobny navrh tak bol podany v ramci plynutia premi¢acej doby podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

5. Pokial Zalovany 2/ namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, okresny sud odkazal na
zavery prijaté Najvy$sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/164/2018 zo dfia 28.2.2019. Obdobne
Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode (C-22/12 vo veci Haasova zo dna 24.10.2013). Sporna otazka
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd bola riesena aj Ustavnym sudom SR
v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 a Najvy$$im sidom SR rozsudkom sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo dfa 31.7.2017.

6. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze uplatneny narok Zalobcov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v désledku neopravneného zasahu zalovaného 1/ do ich prava na sukromie
a rodinny zivot je dévodny. Pri dopravnej nehode bola usmrtena B. B., ktord bola dcérou Zalobcov
1/ a 2/ a sestrou Zalobcov 3/ a 4/. Okresny sud posudzoval osobitné aspekty vztahu Zalobcov 1/
a 2/ a ich nebohej dcéry B. predovSetkym s ohladom na starostlivost a vzajomnu pomoc, uzku
citovu vazbu, vek zosnulej (nar. XX.X.XXXX) i vedenie spolo¢nej domacnosti. V tomto pripade zasah
predstavovany smrtou dcéry Zalobcov bol podla nazoru okresného sudu mimoriadne vyznamny, hiboky
a nereparovatelny. B. B. tvorila so svojimi rodiémi a surodencami silne fungujucu rodinu. Bola prijata na
dve stredné Skoly, v domacnosti pomahala, zodpovedne sa pripravovala do Skoly, Skolské povinnosti si
plnila vyborne. V rodine bola oblubena, rovnako aj v Skolskom kolektive, venovala sa hudbe, hraniu na
hudobnych nastrojoch. Jej smrt otriasla celou rodinou. Zalobca 1/ trpi nespavostou, uziva Lexaurin, stale
ma pocit strachu o deti a manzelku, pokial nie s doma. Od nestastnej udalosti sa mu trasu nohy, citi
nestabilitu. Nepusta si radio, aby si nepripominal piesne, ktoré mala rada B.. Mava stavy uzkosti. Smutok
unho pretrvava. Ospravedinenie zo strany Zalovaného 1/ povaZoval za slabé, v kone¢nom désledku mu
Zivot dcéry neprinavrati. Zalovany 1/ uhradil naklady na pomnik vo vy$ke 5 000,- EUR, pricom s ponukou
priSiel sam.

7. Okresny sud uzavrel, Ze u€elom finanéného zadostulinenia je do istej miery kompenzovat
emocionalne Utrapy spdsobené smrtou dcéry, a prave preto povazoval za dévodné akceptovat ndhradu
uplatnenu zo strany Zalobcu 1/ v sume 25 000,- EUR. Rovnaku sumu priznal aj Zalobkyni 2/. Osobitne
poukazal na to, Ze jej zdravotny stav sa zhorSil, ma neurologické problémy, uziva pravidelne lieky,
navstevuje neuroldga. Okresny sud tiez poukazal na ustalenu sudnu prax, ktora ho viedla k stanoveniu
vysky nemajetkovej ujmy.

8. Pri uplatnenych narokoch zo strany Zalobcu 3/ a maloletej Zalobkyne 4/ sud prvej inStancie vzal do
uvahy ich vysluchy a poukazal aj na nesporné skutkové tvrdenia, ktoré si osvojil. Existencia silného
surodeneckého vztahu medzi zosnulou B. a oznaenymi Zzalobcami bola dévodom pre akceptovanie
uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy.

9. Pokial ide o trovy konania, okresny sud postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP.
10. Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie Zalovany 1/ i Zalovany 2/.

11. Zalovany 1/ sa domahal zmeny rozsudku tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a prizna sa mu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze zddévodnenie sum priznanych Zalobcom
je nedostatoéné, kedZe sa okresny sud nezaoberal individualnymi okolnostami pripadu. Rozhodnutie
povazoval za arbitrarne, prekvapivé, nenapifiajlice zakladné poziadavky zakonnosti.

12. Sud podla odvolatela takisto nezohladnil skuto€nost, Ze sa Zalobcom ospravedinil a Ze uhradil
naklady na pomnik nebohej B. v sume 5 000,- EUR. TieZ vykonal uloZeny trest. Dokazovanie vykonané
vysluchom Zalobcov nepreukazalo vysku nemajetkovej ujmy tak, ako si ju uplatnili v Zalobe a ako bola
priznana. Nebolo preukdzané, Ze Zalobca 1/ uzival Lexaurin, taktieZz vykreslenie citovych rodinnych
vazieb v SirSom kruhu nebolo preukazané fotografiami, resp. inou formou zaznamu.

13. Dalej zalovany 1/ namietal, Ze cela pozadovana nahrada mala byt uhradena Zalovanym 2/. V tejto
suvislosti odkazal na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze ndhradu 8kody uhradza



poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

14. Odvolatel zddraznil, Ze sudna prax priznava Zalobcom pri uplatneni narokov titulom nahrady
nemajetkovej ujmy podstatne niZz8ie plnenia v porovnani s plnenim, ku ktorému dospel sud prvej
inStancie.

15. Zaverom poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré mu neumozfiuju nahradu Skody zaplatit'.

16. Zalovany 2/ sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze bude Zaloba zamietnuta,
alternativne zruSenia tohto rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Tiez namietal nepresvedCivost napadnutého rozhodnutia. Okresny sud totiz akceptoval vyjadrenia
a predlozené dbékazy Zalobcov bez toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného 2/. Okresny sud
nevysvetlil, preCo bolo dévodné priznat Zalobcom tak neprimerane vysoku nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Dbkazy sluZia na preukazanie existujucich tvrdeni, a preto konajuci sud nemdze namiesto
Zalobcov sam zostavovat tvrdenia a sam konS$tatovat, aky dopad mala smrt' nebohej na Zalobcov.
Okresny sud v jednotlivych bodoch rozhodnutia len popisal skutkovy stav, resp. nasledok u Zalobcov
podla ich subjektivnych tvrdeni bez toho, Ze by bolo zrejmé, ako nasledne k predmetnej sume dospel,
resp. ako tuto ovplyvnili jednotlivé Gvahy okresného stdu. Zalovany 2/ v tejto spojitosti odkézal na kritéria
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy formulované v naleze Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14.
17. Odvolatel mal su€asne za to, Ze sud prvej inStancie sa mal riadne vysporiadat s otdzkou majetkovych
pomerov povodcu zasahu, Zalovaného 1/, nie Zalovaného 2/, ktory je sice ekonomicky silnejSi subjekt,
ale do prav zalobcov nijakym spésobom nezasiahol. Mal za to, Ze poistoviia méa postavenie garanta
bonity a jej zodpovednost spodiva len v poskytnuti plnenia za osobu, ktora Skodu spbsobila. Poukazal
na to, Ze pri rozhodovani o penaznej satisfakcii musi sud zohladnit, aby rozsah poskytnutej nahrady
v peniazoch nepredstavoval bezdévodné obohatenie pozostalych a zaroveri, aby nebola penazna
nahrada likvidaéna pre $kodcu, Zalovaného 1/. U&elom pefnaZnej nahrady nemajetkovej ujmy nie je
potrestat’ Skodcu, ani vy¢€islit cenu fudského Zivota, ale zmiernit’ prezivané dusevné atrapy pozostalych
v dosledku smrti blizkej osoby. Konajuci sud neskumal, i priznana nahrada nebude mat’ na Zalovaného
1/ dozivotny nasledok, ¢i na Zalovaného 1/ nebude pdsobit’ likvidaéne a ¢i je Zalovany v rade 1/ tato
spoOsobily nahradit. V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat narok vyluéne s odkazom
na uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

18. Zalovany 2/ tiez poukazal na svoje regresné pravo (poistovatela) vo&i Zalovanému 1/ v pripade
poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, kedy v kone¢nom
ddsledku bude povinny na uhradu samotny Zalovany 1/.

19. Okresny sud sa podla odvolatela dalej nespravne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/ o tom,
Ze za urCité zadostucinenie Zalobcov je nutné povaZovat aj uloZenie trestu v tresthom konani. Aby
bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vébec priznany, musi sud dospiet k zaveru, Ze
moralne zadostucdinenie sa javi ako nepostacujuce. Mal za to, Ze priznana suma je neprimerane vysoka,
vymyka sa beznej rozhodovacej praxi, kedy v obdobnych pripadoch sudy priznavaju podstatne nizSiu
sumu. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze je nepostadujlce konstatovanie okresného stdu, Ze prihliadol
na neurCité obdobné rozhodnutia sudov. Mal sa totiz zaoberat sumami priznanych nhrad v inych
obdobnych pripadoch. Okresny sud teda neozrejmil spésob, ako dospel ku konkrétnym priznanym
sumam nahrady nemajetkovej ujmy.

20. Zaroven boli pre rozhodovanie relevantné aj ustanovenia zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov, ktoré stanovuju maximalne sumy od3kodnenia. Odkazal pritom aj na zavery prijaté
Eurépskym sudom pre fudské prava, ktory zdbrazriuje, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny.

21. Napokon, podla nazoru zalovaného 1/ bol narok uplatneny nespravne a rozhodnutie okresného
sudu je nevykonatelné. V spore boli uplatnené dva rézne naroky voci dvom réznym subjektom. Vodi
Zalovanému 1/ na zéklade zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika a voci Zalovanému 2/ ako poistovatelovi podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Preto
nemohli byt obaja Zalovani zaviazani na nahradu Skody spoloéne a nerozdielne.

22. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ vyslovil suhlas s tymto opravnym
prostriedkom a zarover zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu.



23. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze pri hodnoteni dokazovania je
potrebné prihliadat na preukdzanu mimoriadnu zdvaznu traumu Zalobcov, ktora vyplyva z ich vypovedi
a predloZenych listinnych dékazov. Ich spochybfovanie je nenaleZité, odkézali aj na zvukovy zaznam
z pojednavania. Namietky Zalovaného 1/ vo vztahu k Zzalobcovi 1/ povazovali za neSpecifické, namietka
tykajuca sa ospravedinenia a zaplatenia pomnika je rovnako nedévodna. Vzhladom na zavaznost ujmy,
ktoru Zalobcovia utrpeli, nie su faktické ukony zalovaného 1/ dostatoéné na odstranenie ich utrpenia.
Nesuhlasili s namietkou vo vztahu k nahrade ujmy v prospech zalobcu 3/, kazdy totiZ reaguje na utrpenu
ujmu inym spésobom, nemozno ju preto relativizovat. Ujmu utrpeli v3etci ¢lenovia rodiny a tato bola
z4vazna a neodstranitelna.

24. Rovnako nie su relevantné namietky Zalovaného 1/, Ze to bol Zalovany 2/, ktory mal plinit
nahradu Skody. Tvrdenia o tom, Ze sudy priznavaju podstatne nizSie pefiazné satisfakcie, neboli
podloZené Ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami. Okresny sud rozhodol o vySke pefiaznej satisfakcie
i s prihliadnutim na pefiazné plnenie Zalovaného 1/ na pomnik. Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze okresny
sud neskumal dostato€ne jeho majetkové pomery, konstatovali, Ze Zalovany 1/ je na rozdiel od ostatnych
ucastnikov dopravnej nehody zdravy a jeho stav mu umoZzhiuje zaplatit nahradu pozadovanu sumu.

25. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ opatovne zvyraznili nimi prezentovan
a preukdzanu mimoriadne zavaznu traumu, ktoru utrpeli. Priznana vySka penaznej satisfakcie je
primerana a opodstatnena. Nie je dany Ziaden relevantny podklad, Ze by ndhrada nemajetkovej ujmy
bola priznana v neprimeranej vySke, nezodpovedajucej individualnym okolnostiam pripadu. Zopakovali,
Ze Zalovany 1/ je na rozdiel od ostatnych ucastnikov dopravnej nehody zdravy a méze zaplatit Zalovanu
Ciastku. Treba vziat do Uvahy aj jeho vek a potencialitu prijmov.

26. Garantom bonity zalovaného 1/ je pritom poistovia, teda zalovany 2/, ako uvadza v odvolani.
Regresné pravo poistovne méze vzniknut len vo vymedzenych pripadoch, nie pri nedbanlivosti.
Vyska priznanej nahrady zohfadfiuje rozhodovaciu prax sudov, Zalobcovia poukazali na vybrané
sudne rozhodnutia (bod 9. Zaloby a bod 6. repliky). Nesuhlasili s argumentaciou tykajucou sa zakona
o obetiach trestnych Cinov, tato pravna Uprava totiz limituje narok, za ktory zodpoveda &tat. Tiez je
nenalezity odkaz na § 14 zékona o obetiach trestnych €inov, pretoZe toto sa tyka ujmy na zdravi, nie
usmrtenia a Zalobcovia si uplatnili svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskali od pachatefa. Namietka
nevykonatefnosti napadnutého rozsudku je taktiez nedévodnd, k Comu odkazali na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/45/2021, ako aj na iné rozsudky odvolacich sudov v obdobnych veciach.

27. Zalovany 1/ v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcov zopakoval svoju odvolaciu argumentéciu.

28. Zalovany 2/ v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyslovil sihlas s argumentaciou
oznaCeného subjektu. K vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze pre priznanie urcitej vysky odSkodnenia
nepostacuje len existencia pribuzenského vztahu, ale je potrebné preukazovat vSetky skutoénosti
tykajlce sa uplatneného naroku. Zalobcovia nepreukazali taky zasah do prava na sukromie, ktory
by oddvodhoval poskytnutie satisfakcie vo forme pefiaznej nahrady. Mal za to, Ze nie je ulohou
sudu ,predvidat® zasah do osobnostnych prav Zalobcov, naopak, je povinnostou Zalobcov tento
zasah a jeho intenzitu preukazat. Uviedol, Ze okresny sud sa pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy doésledne neriadil principmi primeranosti a proporcionality. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy
nezohladruje osobitosti daného pripadu, ¢oho désledkom je vybo&enie z ramca priznanych nahrad
v porovnatelnych pripadoch. V spore poukazal na obdobné pripady, kedy vySka priznanej nemajetkovej
ujmy sa pohybovala v niZSich sumach, aké boli priznané Zalobcom.

29. Zalovany 1/ v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného 2/ vyslovil suhlas s prezentovanou
argumentaciou.

30. Zalobcovia v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zopakovali svoju poZiadavku na
potvrdenie napadnutého rozsudku. Podla ich nazoru okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
a nevyhnutnom rozsahu a primeranym a dostatoénym spbsobom vysvetlil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Mimoriadnu zavaznost ich traumy je mozné abstrahovat’ aj zo zvukového zaznamu
ich vypovedi, preto su namietky zalovaného 1/ neopodstatnené. Okresny sud zohladnil, Ze sa Zalovany
1/ ospravedinil a Ze uhradil naklady za pomnik. Nie je mozné tvrdit, Ze by sa tymito skuto€nostami
nezaoberal. Takisto je primerana aj nahrada, ktora bola priznana v prospech Zalobcu 3/ a Zalobkyne 4/.
Mali za to, Ze nalez Ustavného sidu CR nie je judikatom najvy$sich sidnych autorit v zmysle &lanku 2



CSP. Zalovany 1/ je zdravy a mlady &lovek, ktory ma pred sebou celé obdobie ekonomickej &innosti bez
obmedzeni a s potencialnym prijmom, na ktory je potrebné rovnako prihliadnut.

31. Napokon, Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze priznanie néhrady
nemaijetkovej ujmy nie je zaloZené na stupni pribuzenského vztahu, ale na zavaznosti a hibke citove;j,
psychickej rany a bolesti, ktoru vSetci ¢lenovia sudrznej rodiny utrpeli. Okresny sud nepredvidal ujmu,
ale vnimal a vyhodnotil dokazovanie v celom kontexte, aby abstrahoval zavaznost ujmy jednotlivych
¢lenov z autentickych vypovedi.

32. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne
legitimované strany sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Primarne povaZzoval krajsky sud za potrebné akcentovat zodpovednost odvolatefov za obsahové
vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nema v8eobecné prieskumné opravnenie,
¢i moznost’ vstupovat do zaverov vyslovenych v napadnutom rozhodnuti nad ramec toho, €o sa
uvadza v odvolani. Preto v rdmci odévodnenia tohto rozsudku reaguje len na Specifickl argumentaciu
odvolatelov formulovanu v ich opravnych prostriedkoch.

Zaklad naroku

34. Okresny sud spravne uzavrel, Ze zaklad naroku je dévodny, k €omu poukéazal na nereparovatelny
zasah do sukromia Zalobcov v dbésledku nezodpovedného a lahkovazneho spravania Zalovaného
1/ pri vedeni motorového vozidla. Uvedené viedlo k smrti B. B., dcéry a sestry Zalobcov. Umrtie
najbliz8ie pribuznej, navySe maloletej, Zijucej so Zalobcami v spolo&nej domacnosti vo svojej podstate
zalozilo pravo Zalobcov poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvaha o kompenzovani
emocionalnych uUtrap na zaklade (len) ospravedinenia, &i odsudenia v trestnom konani je nenalezita.
Smrt najbliz8ej pribuznej v dbsledku protipravneho zavineného konania Zalovaného 1/ predstavuje tak
radikalny zésah do pomerov Zalobcov, Ze tento treba jednoznacne kompenzovat aj priznanim finan¢ne;j
nahrady. Neobstoja ani argumenty o zaplateni pomnika — ide o Uplne iny narok, spocivajuci v ubytku
na majetku toho, kto musel vynalozit tieto finanéné prostriedky. Inymi slovami, ide o majetkové pravo,
majuce sice tiez zaklad v protipravnom konani Zalovaného 1/, ale kompenzujuce inu sféru utrpenej ujmy.
Predmetom sporu je narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do sukromia Zalobcov,
preto nebolo dévodné akokolvek zohladnit' &i zapocitat zmienenu platbu za pomnik.

35. Odvolaci sud mal za to, Ze primarnym zakladom pre akceptovanie naroku Zalobcov bol prave
ich blizky pribuzensky vztah k zosnulej dcére/sestre, od ktorého sa odvodzuje aj sila citového puta
tychto oséb. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/4/2023 zo dfia 26.10.2023 konstatoval, Ze ,blizky
rodinny vztah starych rodi€ov s vnu€kou sa prirodzene predpoklada, pri€om opak by sa musel v konani
preukazat®. Ak teda v aktualnej veci mali zalovani za to, Ze relevantny vztah Zalobcov a zosnulej B. B.
neexistoval, resp. nedosahoval potrebnu intenzitu, bolo na nich, aby v potrebnom rozsahu produkovali
tvrdenia a dGkazy na preukazanie opaku. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze zasah do citovej sféry
Zalobcov je tak individualnou zaleZitostou, Ze v zdsade ho bolo mozné preskumat iba na zaklade
vysluchov stréan. Ide pritom o legitimny dokazny prostriedok v kazdom spore; na ucely sporu o ndhradu
nemaijetkovej ujmy ide o rozhoduijuci dékaz. Zalovani pritom neprodukovali Ziadne odvolacie argumenty
popierajuce povahu naznaceného vztahu Zalobcov k ich zosnulej pribuznej; obmedzili sa len na tvrdenia
o nedostatoénom dokazovani, s &im odvolaci sud neméze suhlasit. Zalovany neobjasnili, ako inak by
mohli Zalobcovia preukazovat intenzitu nimi utrpenej ujmy — nenalezite vyznievaju namietky o potrebe
prezentovania fotografii &i zdznamu o existencii rodinnych vézieb Zalobcov s B. B.. Ani uZivanie
psychofarmak nie je samo osebe tym zasadnym faktorom, ktory by mohol/mal rozliSovat ¢i sud finanénu
satisfakciu prizna alebo nie.

36. Uz len samotné umrtie blizkej pribuznej tak znamenalo opravnenie Zalobcov UspesSne uplatnit v spore
narok podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Vyska naroku
37. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje norma upravujuca vySku nemajetkovej ujmy
priznavanej podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uvedené ale neznamena, Ze je ponechané na



lubovdli sidov, na akej sume ustélia opodstatnena vysSku naroku. Ochrana porusenych prav totiz musi
byt vzdy spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (vid &lanok 2 ods. 1 Zakladnych
principov CSP).

38. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05).

39. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je vefmi zjednodu3ene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu,
nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na u&el dodrzania principu pravnej istoty
a predvidatefnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na ur€itu pravnu otazku rovnaku odpoved.

40. Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia za zasah
do sukromného a rodinného Zivota v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a s tym
spojenymi duSevnymi Utrapami, mozno ustalit, Ze jednych zo zakladnych kritérii je miera intenzity vztahu
medzi obetou dopravnej nehody a blizkymi pribuznymi (pozostalymi), ktora je zavisla od blizkosti a
kvality ich vzdjomného vztahu, ktory existoval pred zasahom a bol ndhle pretrhnuty. Vzhfadom na
vzniknutd ujmu subjektivneho charakteru, musi sa existencia a kvalita ich vztahu a naslednej ujmy
vyvodit z objektivizovanych okolnosti, ktorymi su pribuzensky vztah, vek a zdravotny stav dotknutych
osOb, existenCna zavislost teda majetkova zavislost pozostalych na obeti dopravnej nehody, ako aj
zavislost’ na pomoci, odkazanosti a starostlivosti, pripadne i poskytnutie inej nez penaznej satisfakcie.
Nahrada nemajetkovej ujmy zo straty blizkej osoby by mala kompenzovat stratu v citovej, emocionalne;j
sfére a vyvazit pocit bolesti a smutku. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je svojou povahou uzko
spojené s osobou pozostalého, preto jeho cielom je primerane vyvazit, popripade zmiernit nemajetkovu
ujmu vzniknutu pozostalému v jeho osobnostnej sfére a od&init zasah do prava na budovanie a rozvijanie
rodinnych vztahov. Aplikatna prax povazuje za nespornu a prioritnu satisfakénu funkciu, spocivajucu
v zmierneni nasledkov zasahu, lebo nemajetkovl ujmu vo v3eobecnosti nemozno exaktne stanovit
ako od3kodnenie za vzniknutd ujmu (uznesenie Najvy$8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/4/2025 zo diia
25.6.2025).

41. Odvolaci sud mal v rozoberanych suvislostiach za to, Ze pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy, bolo mozné vychadzat’ len z analogickych rozhodnuti vnutrostatnej €i eurdpske;j
judikatury. Preto neprijal odkaz zalovaného 2/ na rozhodnutie, ktoré sa zaoberalo Uplne inymi désledkami
na pravach poskodeného - rozhodnutie ESLP Karhuvaara a lltalehti vs. Finsko sa tykalo slobody prejavu.
42. Pre posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy bola teda relevantna predovsetkym aktualna
rozhodovacia &innost' Najvysdieho sudu SR. Uznesenim sp. zn. 8Cdo/33/2024 zo dna 25.2.2025
dovolaci sud odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory potvrdil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 35 000 a 25 000 EUR v prospech matky a sestry pribuznej, ktora zomrela pri
dopravnej nehode. Rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/87/2023 zo dia 27.9.2023 bolo odmietnuté dovolanie proti
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci priznania nahrady nemajetkovej ujmy v sume
25 000,- EUR a 17 500,- EUR v prospech pozostalych rodi¢ov a v sume 10 000,- EUR v prospech
pozostalej sestry. K nehodovej udalosti doslo v roku 2014. Preskimavané rozhodnutie krajského sudu
spomina ,nizky vek zomrelej“. V dalSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/23/2022 zo dfia 27.4.2023 NajvysSi
sud SR zamietol dovolanie proti vyroku odvolacieho rozhodnutia tykajuceho sa ustalenia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy na sumu 30 000,- EUR pre pozostali manzelku a na sumu 20 000,- EUR pre
kazdu z troch pozostalych maloletych dcér (ktoré boli v ,utlom veku®). K nehode doSlo v roku 2016,
usmrteny mal 37 rokov. Uznesenim sp. zn. 6Cdo/25/2021 zo diia 26.4.2023 Najvyssi sud SR odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi okresného sudu vo veci
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych rodi¢ov a sestry v sume 25 000,- EUR pre
kazdého z nich; k dopravnej nehode doslo v roku 2016, usmrteny bol dospely. Z rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/52/2022 zo dha 28.2.2023 vyplyva odmietnutie dovolania vo veci, v ktorej odvolaci sud potvrdil
zavery okresného sudu aj ohfadom vysky ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej matke zomrelej vo vyske
14 000,- EUR, starej matke vo vy8ke 5 000,- EUR a bratovi zomrelej vo vySke 7 000,- EUR; k nehode
doslo v roku 2015. Uznesenim 6Cdo/16/2022 zo diia 28.2.2023 Najvyssi sud SR odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory ustalil vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych
rodi€ov po 24-ro€nom synovi na sumu 10 000,- EUR pre kazdého z nich; k nehode doslo v roku 2016.



43. Aj ked vo vacsine vyssie uvedenych pripadov dos$lo k odmietnutiu dovolania, z ich obsahu vyplyva
zaver sudov niz8ich inStancii vo veci ustalenia sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, Ze
v praxi sudov nie je mozné definovat’ konkrétnu a presnu sumu takejto nahrady, pretoZe jej vySka je
v zmysle hmotného prava ponechana na Gvahu sudu a vzdy zavisi od konkrétnych tvrdeni a dokazov
produkovanych v spore. Vysledna suma priznanej nahrady moze byt zavisla aj od procesnej aktivity Ci
pasivity stran sporu, kedZe sudy nemézu z hfadiska vysky a skutkového zakladu sporu prekroéit’ to, ¢o
strany Ziadaju alebo namietaju.

44. Faktom tiezZ je, Ze v pripade Zal6b na nahradu nemajetkovej ujmy naozaj postupuju sudy pausalne,
pokial ide o zakladny vztah k osobe, ktorej umrtie tvori dévod uplatneného naroku. Pri tomto type naroku
je teda akceptovana ista miera objektivizacie, kedZe a priori mozno konstatovat, Ze umrtie blizkej osoby
v dbsledku protipravneho konania 8kodcu predstavuje vzdy zasah do sukromia kazdej dotknutej osoby.
45. Vo vy3Sie zmienenom uzneseni sp. zn. 8Cdo/4/2025 zo diia 25.6.2025 Najvyssi sud SR okrem iného
uviedol, Ze ,z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otédzke priznavanych nadhrad nemajetkovej ujmy
vyplyva vysoka rozdielnost samotnej vysky jednotlivym pozostalym osobam, prizndvanej sudmi niz8ich
indtancii. U pozostalych rodicov z hladiska ich vztahu s blizkou osobou — dietata moZno konstatovat, Ze
priznavané sumy su v rozpati od 15 000 EUR do 25 000 EUR a u surodencov v rozpati od 10 000 EUR
do 25 000 EUR, samozrejme v zavislosti od individualnych skutkovych okolnosti a zavaznosti vzniknutej
ujmy. Pre pozostalych rodicov strata dietata predstavuje zdvaznu ujmu, ktord znamena deStrukciu
rodinného i osobného Zivota, a tym porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.*

46. Odvolaci sud mal po preskimani rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu za to, ze nahrada
nemajetkovej ujmy priznana Zalobcom 1/ az 4/ zodpoveda jej judikovanym medziam a zaroven
reSpektuje aj konkrétnosti posudzovaného pripadu. Obaja odvolatelia argumentovali, Ze judikatura
priznava podstatne niz8ie nahrady v obdobnych pripadoch, v podanych opravnych prostriedkoch v3ak
nedefinovali konkrétne rozhodnutia na podporu svojich tvrdeni. Tento ich argument je tak v rozpore s tym,
¢o vyplynulo z prehfadu rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu uvedeného vyssie.

47. Pri rozhodovani o nadhrade nemajetkovej ujmy bol kfu€ovym faktorom zasadne ovplyviujuci jej
vysku vek B. B., blizkej pribuznej (dcéry a sestry Zalobcov), ktora zomrela pri dopravnej nehode vo
veku 14 rokov, teda Zila so svojou rodinou v jednej domacnosti a o to viac mozno prezumovat' blizkost
vztahov jednotlivych &lenov. Okresny sud sa pritom na zaklade vypovedi ¢lenov rodiny podrobne
vysporiadal s nasledkami, ktoré zanechala drasticka udalost na jednotlivych Zalobcoch. Osobitne
u rodiCov zosnulej, zalobcov 1/ a 2/ mozno vyhodnotit ako spravny zaver veduci k ustaleniu sumy
nahrady nemajetkovej ujmy v jej hornej hranici vymedzenej sudnou praxou. Tito totiz stratili maloleté
dieta, ktoré zjavne predstavovalo ich zivotné naplnenie. Obdobne surodenci zosnulej utrpeli stratu
blizkeho &loveka v mimoriadne nizkom veku. V ich pripade bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana
na dolnej hranici jej akceptovatelnej vysky (Zalobca 3/), resp. hiboko pod touto hranicou (Zalobkyria 4/)
Zalobny navrh v8ak z dévodu sporového charakter konania nebolo mozné prekrogit.

Vztah k zakonu o obetiach trestnych ¢inov

48. K otazke porovnania postupu podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a upravy od3kodnenia obeti
trestnych &inov krajsky sud odkazuje na zavery vyslovené NajvyS$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/188/2021 zo dna 26. 10. 2023 (najma odseky 15.2 a 15.3), kde sa okrem iného uvadza, Ze nie je
mozné ,odvijat vySku nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla od vySky sumy od8kodnenia obeti trestnych Cinov uréenej zakonom o obetiach
TC.“ Najvy$si sud SR tiez argumentoval, Ze ,odvijat rydzo stikromnopravne naroky od verejnopravnych
predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera zavazok odskodnenia pri najzavaznejSich zasahoch
do osobnej a telesnej integrity (a ktorého vySka zavisi vyluéne od ‘nastavenych parametrov socialneho
Statu’), nie je presvedcive, ani spravodlivé. Vzhladom k verejnopravnemu charakteru osobitnej regulacie
sa nejavi ako vhodné preberat’ verejnopravnu konstrukciu odSkodriovania do rydzo sukromnopravnych
vztahov.”

Zodpovednost' zalovaného 1/

49. Tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze by ndhradu nemajetkovej ujmy mala zaplatit' poistoviia, popiera
podstatu znenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného 1/ za vzniknuté
nasledky bola potvrdena aj jeho odstidenim v trestnom konani. Zalovany 1/ stale nesie zodpovednost
za Skodu, resp. za zasah do sukromia Zalobcov, a to z dévodu zavineného porusenia povinnosti, ¢o
napokon viedlo aj k jeho odsudeniu. Skutoénost existencie poistenia edte neznamena, Ze sankény vztah



medzi Skodcom a poSkodenymi zanikol. Povinnost nahradit' Skodu i nemajetkovu ujmu trva aj za situacie,
ked pravdepodobne prislusnu satisfakciu zaplati Zalovany 2/.

Pomery povinnej osoby

50. K potrebe skumania, &i vyska uplathneného naroku nebude mat za nasledok likvidaciu povinnej
osoby treba uviest, Ze uvedeny postulat vychadzajuci z poziadaviek sidnej praxe nemozno vysvetfovat
bez kontextu. Treba totiZ akcentovat' skuto€nost, Ze prave kvoli ochrane poSkodenych vznikol systém
povinného zmluvného poistenia, ktoré méa v pripade vzniku 8kodovej udalosti odbremenit’ Skodcu od
povinnosti zaplatit’ (€astokrat vysoku) sumu nahrady Skody. Potom potrebu skiumania, €i vyska nahrady
nemajetkovej ujmy nebude mat v danej veci likvidacny charakter, treba skér vztiahnut na poistovne
(zalovaného 2/), ktoré na zaklade poistného vztahu v kone€nom désledku znasaju najvacsiu financnu
zataz Skodovej udalosti. Iny pristup k rieSenej otazke by podfa nazoru odvolacieho sudu zmaril zmysel
povinného zmluvného poistenia.

51. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze Zalovani 1/ a 2/ figuruju v spore ako samostatni procesni
spoloénici, preto namietky Zalovaného 2/ tykajuce sa neschopnosti Zalovaného 1/ zaplatit ndhradu Skody
su nepripustné — Zalovany 2/ totiz nemoze svoju odvolaciu stratégiu smerovat k ochrane iného subjektu
sporu.

52. Pokial aj samotny Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze nie je v jeho silach nahradu nemajetkovej ujmy
zaplatit, avSak jeho argumentéacia je vdeobecna, bez produkovania konkrétnych tvrdeni o pomeroch
tohto subjektu sporu. V zasade ale plati zaver krajského sudu uvedeny vy$3ie, Ze dana otazka istym
spbsobom ustupuje do Uzadia, ak tu existuje pravny vztah vyplyvajuci z povinného zmluvného poistenia.
53. Absurdné a cynické dimenzie dosahuje v urlujucich okolnostiach skutkového deja (t. j. pri
nezvratnych nasledkoch umrtia maloletej dcéry/sestry zavinenym konanim Zalovaného 1/) zamyslenie
Zalovaného 2/ (bod 17 tohto odbévodnenia), i priznana nahrada nebude mat na zalovaného 1/ (blizSie
neSpecifikovany) ,pripadny doZivotny nasledok®.

Neprava solidarita

54. K namietke Zalovaného 2/ o nevykonatefnosti napadnutého rozhodnutia a formulacie zavazku
jednotlivych Zalovanych zaplatit’ dlh spoloéne a nerozdielne odvolaci sud uvadza, Ze v pravnej praxi sa
Casto vyskytuju také spolocné zavazky, ktoré maju velmi podobné znaky ako pasivna solidarita, avSak
predmetom pravnej Upravy nie su. Typickym pripadom je nahrada Skody uplatnena na zaklade réznych
pravnych titulov voci Skodcovi i voci poistovatelovi; pravda, to je mozné iba za podmienky, Ze priamy
narok poskodeného voci poistovatelovi je vyslovne dany na zaklade osobitného pravneho predpisu (§
15 Zakona o povinnom zmluvnom poistenti).

55. Naznagené pravne vztahy (rovnaky dlh existujuci na zaklade réznych pravnych titulov) oznaduje
tedria pojmom ,neprava solidarita“. Spoloénym znakom pravej a nepravej solidarity je predovsetkym to,
Ze Ciastkové (jednotlivé) zdvazkové vztahy maju relativne samostatny charakter (vo vztahu k solidarite
plati princip plurality). V pripade nepravej solidarity vykazuju tieto zavazky vys8iu mieru samostatnosti
nez v pripade pravej solidarity. Ich zjednocujucim znakom ale je, Ze veritel sa m6ze domahat' celého
plnenia od ktoréhokolvek z dlZznikov, a ak dlh spini jeden z nich, povinnost’ ostatnych tym zanikne.

56. V zmysle tychto uvah nepovaZzoval krajsky sud za nespravnu formulaciu ,spolo€ne a nerozdielne®
vo vyroku rozsudku okresného sudu, aj ked v danom pripade tvrdeny dlh Zalovanych 1/ a 2/ vykazuje
znaky nepravej solidarity. Pokial by totiz sud pouzil vyluéne formulaciu, Ze ,plnenim jedného z dlznikov
zanika v rozsahu plnenia dlh ostatnych®, iSlo by o vyjadrenie uplne rovnakého pravneho désledku ako
vykazuje pouzitie formulacie ,spolo¢ne a nerozdielne®.

57. Majuc za to, Ze sud prvej indtancie ustalil zaklad i vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sulade
s vychodiskami majucimi zaklad v tedrii i sudnej praxi, rozhodol o potvrdeni rozsudku okresného sudu
v meritérnych vyrokoch i v zavislom vyroku o trovach.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, pri¢om vychadzal z pIného uspechu zalobcov v odvolacom konani. O vyske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny aradnik sudu prvej inStancie.

59. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



