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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, zastdpeného: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXIXX, E. B. G., za Gc€asti matky: D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &€.k. 8P/133/2024-59 zo
dna 25.04.2025 a to tak, ze vyzivné na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXXsa znizuje zosumy 200
€ mesacne na sumu 150 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dha toho
ktorého mesiaca vopred matke, pocnuc diiom 01.10.2025.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na mal. dcéru A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200 € na sumu primeranu jeho moznostiam a
schopnostiam. V navrhu uviedol, Ze od vydania rozhodnutia, ktorym bol zaviazany platenim vyzivného
na mal. dieta sumou 200 € mesacne, doslo k podstatnej zmene jeho osobnych a majetkovych pomerov.
Diagnostikovali mu zavazné onkologické ochorenie, ktoré si vyZzaduje naro¢nu lieCbu po psychickej ale
aj finanCnej stranke. V désledku zdravotného stavu je momentalne poberatelom nemocenskej davky,
ktora sa vyrazne po diagnostikovani ochorenia znizila. Jeho mesa&né prijmy sa v su€asnosti zniZili, a
zvySili sa vydavky na lieCbu a starostlivost.

2. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/45/2020-95 zo dna 26.11.2020 bolo
manzelstvo D. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX rozvedené. Na ¢as po rozvode bola
maloleta A., nar. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim
vyzivného vo vyske 50 € mesacne.

3. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/133/2024 - 59 zo diia 25.04.2025 zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/45/2020-95 zo dha 26.11.2020 a to tak, Zze sa zvySila vyZivovacia
povinnost otca na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50 € na sumu 200 €, ktoré vyZivné je otec
povinny platit’ vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc mesiacom januar
2025. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.06.2025.



4. Z lekarskych sprav pripojenych k navrhu vyplyva, Ze otcovi bol diagnostikovany zhubny nador strednej
tretiny paZeraka.

5. Podla spravy Socialnej poistovne otec dietata je poberatefom nemocenskych davok. V mesiaci jul
2025 mu bola vyplatena nemocenska davka v sume 87 € a v mesiaci august 2025 v sume 336,60 €.

6. V ramci rieSenia veci na sude multidisciplinarnym pristupom rodicia dria 30.09.2025 uzavreli dohodu
0 zniZeni vyZivného.

7. Kolizny opatrovnik s uzavretou rodi¢ovskou dohodou vyjadril suhlas.

8. Zo zadznamu z informativneho stretnutia rodi¢ov vyplyva, Ze matka a otec, v zastupeni svojou
zastupkynou, sa dohodli na zniZeni vyzivného k mal. A.. Zastupkyna otca uviedla, Ze otec maloletej je
vazne chory, od maja 2025 je praceneschopny. S maloletym dietatom sa nestretava.

9. Podla § 24 ods. 3 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine*) rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. S poukazom na predloZzené listinné doklady, vyZiadané spravy a vyjadrenia ucastnikov konania
v danej veci mal sud za potvrdené, Ze je potrebné zmenit sudne rozhodnutie o vyske vyZivného.
Od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na strane otca, ktora odbévodriuje zniZenie
vyzivného na mal. diet’a, preto sud schvalil rodiémi uzavretd dohodu v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodi¢ov, rodi€ia odvolanie nemdzu podat, pretoZze ak vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



